EL MINISTERIO PUBLICO

Sergio GARCIA RAMIREZ

El Ministerio Publico mexicano tiene antecedentes o raices diferentes, de
diversas procedencias. Me referiré en seguida a algunos de estos elemen-
tos que se congregan en la moderna institucion nacional, severamente
asediada por tensiones y pretensiones que lo desconocen o confunden los
males de las personas con supuestas deficiencias de la institucion. Segui-
ré en esta parte de la exposicién los lineamientos que ha postulado una di-
fundida doctrina. Debo advertir que estos componentes observados por
los autores mexicanos en la formacion histérica del Ministerio Pablico de
nuestra nacion, también se advierten por algunos tratadistas sudamerica-
NOS en sus propias versiones o expresiones del Ministerio Publico. Final-
mente somos todos —sudamericanos y mexicanos— oriundos de una
misma cultura juridicay compartimos muchos avatares y esperanzas so-
cides, moralesy politicas.

El primer dato a considerar es & promotor fiscal de la Colonia. Este
lleg6 a México independiente; representa la huella de las vigjas institu-
ciones coloniales que la insurgencia quiso desarraigar, pero que persistie-
ron hondamente en € derecho coman y en la organizacion judicial. Cuan-
do nuestro pais, como otros muchos, advino a la independencia, se afand
en la construccion de nuevas ingtituciones politicas, pero dejo pendiente
por lo pronto —porque quizas no tenia la necesidad o la energia para ha-
cer otra cosa— la recreacion del orden juridico ordinario. Los derechos
pena y civil de la Colonia subsistieron largamente en el México inde-
pendiente. Lo mismo ocurrié en muchas instituciones jurisdiccionales,
como la del promotor fiscal, que se sostuvo hasta bien entrado € siglo
XIX.



2 SERGIO GARCIA RAMIREZ

El segundo dato importante en esta relacién es € Ministerio Publico
francés. A diferenciadel promotor fiscal, que es huellade las vigjas insti-
tuciones espafiolas, el Ministerio Publico francés implica la presencia en
nuestro escenario historico de las nuevas instituciones vinculadas a la Eu-
ropa liberal, que laindependencia quiso arraigar.

Se diria que los hombres que poblaban México en aquella etapa del si-
glo X1x heredaron a promotor fiscal, pero desearon a Ministerio Publico
francés. Asi, paulatinamente |o incorporaron en la corriente de las institu-
ciones republicanas. Seguramente pensaban que en € pais de su origen
moderno, Francia, € Ministerio Plblico habia contribuido a desmontar €
antiguo régimen inquisitivo y a separar a acusador del tribunal.

El sistema inquisitivo tradicional integraba todas las funciones proce-
sales en un sblo érgano, €l tribunal, que asimilaba la defensa 'y la acusa-
cion. El Ministerio Pablico implicala desagregacion de estas funciones, y
por lo tanto de estos 6rganos; se independiza lafuncion de acusar con res-
pecto aladejuzgar. En suma, se extrajo del tribunal al acusador.

De aquellos afios franceses, en d fina del siglo xviil y € inicio del
XIX, nos llega una bella expresion de Portalis, uno de los juristas més ce-
Iebrados de su tiempo, que concurrié en la construccion del derecho mo-
derno de Francia. Al examinar lainstitucion del Ministerio Publico, escri-
bié: ““El Ministerio Publico da un érgano a la ley, un regulador a la
jurisprudencia, un consolador apoyo a la debilidad oprimida, un formida-
ble acusador alos mahechores, una salvaguarda a interés general, en fin,
una suerte de representante al cuerpo entero de lasociedad’’. jQué magni-
ficavision sobre el Ministerio Pablico, y qué espléndida misién asignada
a un organismo que estaba naciendo! Este es @ Ministerio Publico que
mird Portalis en los albores del siglo XIX; yo diria: éste es el Ministerio
Pdblico que quisiéramos tener en México a cabo de este siglo XX que ya
senosvadelasmanosy enlosinicios del siglo quellega.

Un tercer elemento en la formacion del Ministerio Publico mexicano
es, al decir de algunos, la procuratura soviética. Esta fue una institucion
del derecho soviético, que se ha desmantelado, relacionada con el princi-
pio de legalidad y la defensa de los derechos de los ciudadanos. No me
atreveria a decir si en la realidad estricta, bajo o que hemos Ilamado €
socialismo real, la procuratura funcioné como defensora, escudo o garan-
tia de los derechos de los ciudadanos, pero esa fue la procuratura, y hay
guienes dicen que pudo haber Ilegado hasta nuestra Republica e influido
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de algin modo en & desarrollo del Ministerio Plblico mexicano, durante
e siglo xX.

Otro elemento relevante es el Attorney General de los Estados Unidos,
es decir, € abogado genera, € ministro de Justicia o jefe del Departa-
mento de Justicia, procurador, gran fiscal. Este influyo ciertamente en la
organizacion y en las funciones del Ministerio Publico, particularmente
en la Procuraduria General de la Republica. En la historia constitucional
de los Estados Unidos, € Attorney General aparecio précticamente cuan-
do nacia la federacion americana. El primer procurador fue también €l
primer consgjero juridico del presidente de los Estados Unidos de Nortea
meérica, Jorge Washington. Esa tradicion dos veces centenaria, que se ha
conservado allg, lamentablemente —a mi modo de ver— se ha perdido
aqui.

Por dltimo, dato germinal en la constitucion del Ministerio Publico de
nuestro tiempo reside en las diversas experiencias, realidades y requeri-
mientos nacionales, que son el dato mexicano de nuestra institucion. Re-
cordemos que la justicia, los 6rganos de ésta, todo 1o que se halla en €
claroscuro arededor de ese tema, figurd entre las cuestiones bésicas de la
Revolucién Mexicana. Con una gran frecuencia destacamos gue esta Re-
volucion tuvo que ver con lasreivindicaciones agrarias y con las reclama-
ciones obreras del proletariado naciente; desde luego, tuvo que ver con
estas reivindicaciones. Pero también tuvo que ver con lajusticia.

Lajusticia del porfiriato fue quizas, como o habia sido la justicia de
los borbones en Francia, al cabo del siglo Xviil, uno de los factores que
mas intensamente agitd las conciencias y provoco laira, e deseo de sub-
version de los revolucionarios, alay aqui. El régimen porfiriano, que al-
gunos celebran, tuvo una justicia brutal y corrupta, contra la que también
se insurgié e pueblo mexicano. Todo lo que significara tribunales, poli-
cia, carceles, jefes poaliticos, leyes penales y Secretaria de Justicia, fue
impugnado a fondo por los revolucionarios de 1910 y lo seria por los re-
volucionarios constituyentes de 1917.

Ahorabien, si se miran las cosas como aparecieron en las deliberacio-
nes del Congreso de 1916-1917, el descrédito generalizado de la justicia,
sus 6rganos 'y sus procedimientos no habia alcanzado a Ministerio Pabli-
€O, que seria visto como institucion revolucionaria en un doble sentido:
primero, como un instrumento para demoler lajusticia penal del porfiria-
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to; luego, en su forma definitiva, como una construccién caracteristica
—cas emblemética— de la Revolucion Mexicana.

Eso se miraen el planteamiento dual de Carranza a proposito del ar-
ticulo 21 de la Constitucion, ampliamente conocido y que solo evocaré
brevemente. Recordemos que cuando Carranza envié su mensagje al Cons-
tituyente de Querétaro, destind sustanciosos parrafos a la exploraciéon de
lajusticia prevaleciente y ala propuesta de un precepto que, con distintas
modificaciones, seria € articulo 21 en vigor. Se dedlindaba tgjantemente
el quehacer investigador, persecutorio, del Ministerio Pablico, del queha-
cer juzgador del tribunal.

En su mensgje sobre € articulo 21, luego secundado por los oradores
gue participaron en € Congreso de Querétaro, Carranza daba cuentay ra-
z0On de los enormes abusos cometidos por la judicatura del porfiriato, par-
ticularmente por 10s jueces instructores en materia penal que se encontra-
ban a la cabeza de la funcion y de los organismos de la [lamada policia
judicial, entendida como funcion y como conjunto de 6rganos alos que se
asignaba esta funcién.

Al exhibir las lacras y deficiencias de los érganos jurisdiccionales en
materia pena, Carranza exaltaba las virtudes del Ministerio Publico y
pretendia —gran pretensién revolucionaria— que este Ministerio Pablico
asumiera en lo sucesivo la tarea de investigar, integrar averiguaciones y
perseguir €l delito, gercitando la accion pena ante los tribunales. En sus
manos estaria garantizada esta actividad. Por ello se dijo: € Ministerio
Plblico serd garantia de la libertad. He agui una frase muy semejante ala
de Portalis, pero acaso muy distante de la que podriamos escuchar de los
mexicanos si les pidiésemos un juicio sobre el Ministerio Publico del pre-
sente. Aquéllo fue lo que quiso crear Carranza. Destaquemos que €l Mi-
nisterio Publico no se hallaba desprestigiado, sino altamente prestigiado,
y por eso e Congtituyente de 1917 lo coloco en €l centro de las nuevas
instituciones de lajusticia penal que asumiala Republica Mexicana.

¢COmo ha evolucionado € Ministerio Pablico a partir de estos antece-
dentes y estas raices que he descrito brevemente? Ha evolucionado en
distintos planos. Podemos separarlos para fines expositivos. En cuanto a
la materia organica, ha cambiado su estructura. Lo ha hecho también en
lo que se refiere a sus atribuciones. Asimismo, se ha modificado su fun-
cion social y havariado € juicio que sobre él suscribe la opinidn pablica
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Estas podrian ser, quizés, |as tres perspectivas para observar el paso del
Ministerio Pablico mexicano entre 1917 y 1996.

Por lo que toca a aspecto organico, ha ocurrido y persiste la integra-
cion del Ministerio Publico en € Ejecutivo Federal, con rasgos propios.
Este es, por cierto, uno de |los grandes temas polémicos en torno a Minis-
terio PUblico mexicano. ¢Donde debe instalarse? ¢En € Poder Ejecutivo,
la administracion? ¢En el Poder Judicia? ¢Debe integrar un ente distinto
y distante de estos dos, hasta congtituir una especie de cuarto poder?
¢Qué eslo razonable? ¢(Qué eslo pertinente y debido?

Para contestar, no olvidemos que en México ya recorrimos parte de esa
historia, que agunos analistas —no los impugno— quisieran repetir.
Vaelapenarecordar que yalavivimos, porque antes de 1917 el Ministe-
rio Plblico estuvo integrado entre las ingtituciones judiciales, es decir,
formé parte del Poder Judicial. Asi que esa historialavivimosya, y pare-
ce que no tuvo €l éxito gque sus partidarios de entonces y de ahora han
guerido atribuirle; tales son, al menos, los datos que arrojala historia.

Si buscamos en nuestra Constitucion Politica el precepto que serefiere
al procurador general de la Republicay a Ministerio Publico federal, 1o
hallaremos entre las normas correspondientes al Poder Judicial. No deja
de extrafiar que estas figuras, claramente integradas en el Poder Ejecuti-
VO, ese procurador, que forma parte del gabinete presidencial, y esa insti-
tucién del Ministerio Pablico, que tiene un caracter tan acusadamente ad-
ministrativo, estén sin embargo alojados en una norma que a su vez se
localiza entre los preceptos sobre el Poder Judicial. Sin embargo, € moti-
VO €s evidente: se trata de un arrastre histérico, porque alguna vez € Mi-
nisterio Pablico formé parte del Poder Judicial. Algunavez € procurador
general de la Republicay €l fiscal genera de la nacién fueron magistra-
dos —diferentes entre si— de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con € rango de ministros; fue en 1900 que se les extrajo de la Suprema
Corte de Justiciay se les convirtid en un solo funcionario, con un conjun-
to de funciones, incorporado en el Poder Ejecutivo. En suma, la historia
de la pertenencia del Ministerio Plblico a Poder Judicial 1a hemos vivido
ya; vale lapenatomarlo en cuenta.

También hay que considerar que € Ministerio Plblico presenta, sin
embargo, una serie muy importante de datos caracteristicos que lo sepa-
ran de las demés dependencias 'y figuras del Ejecutivo, federal o local, se-
gun sea el caso. Esto se pone de manifiesto s advertimos que practica-
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mente desde siempre & Ministerio Plblico, figura distinta de las demés
gue concurren en € Poder Ejecutivo, ha tenido sus propias leyes organi-
cas, |lamadas con € nombre del Ministerio PuUblico o con la denomina-
cion de las procuradurias General de la Republica, Genera de Justicia del
Distrito Federal o generales de las entidades federativas.

Lafuncidn de procurar justicia fue solamente mencionadaen laLey de
Secretarias y Departamentos de Estado, y lo es en laLey de la Adminis-
tracion PUblica Federal, pero posee sus propias leyes, como un implicito
reconocimiento de que apargja algo diferente de otras instituciones, enti-
dades, dependencias, érganos u organismos que también se encuentran
encuadrados en € Poder Ejecutivo.

¢En gqué estriba esa diferencia? En muchas cosas, obviamente. Desde
luego, la funcidn que desarrolla el Ministerio Publico es distinta de la que
realizan otras dependencias. Ahora bien, lo mas singular y caracteristico,
lo que distingue de una manera acusada a Ministerio Pablico de otros ac-
tores de la escena politica administrativa, es su autonomia. Ostenta esa
autonomia frente a propio Ejecutivo en e cual estaintegrado. No se tra-
ta, pues, de una mera autonomia organica, sino de una absoluta autono-
miafuncional.

El Ministerio Pablico debe ser un magistrado de laley, y en este senti-
do no depende més que de la norma, sélo a ella se pliega, a igua que en
sus origenes. Puede estar vinculado presupuestalmente 0 en algunas de sus
politicas y programas al presidente de la Republica o a los gobernadores
de los estados, segun € fuero que venga al caso, pero en e desempefio de
sus funciones esenciales sdlo se somete a una autoridad —digamoslo
asi—, y esaautoridad eslaley.

Cuando € Ministerio Pdblico asume y desempefia € decantado mo-
nopolio que durante muchos afios tuvo —y que acaba de perder— en €
gjercicio de la accién penal, Unicamente se disciplina a las disposiciones
delaley. El presidente de la Republica o € gobernador de una entidad fe-
derativa no son jefes de agentes del Ministerio Publico; no encarnan la
institucién del Ministerio Publico; son personajes externos y genos a
ella; no pueden sustituir con su voluntad politica las decisiones que solo
incumben a Ministerio Publico, que actla responsablemente en e de-
sempefio de sus atribuciones constitucionales.

Aparentemente, ahora vamos hacia un nuevo mundo en este orden de
consideraciones organicas, por lainjerencia de otro u otros poderes en la
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provision de los més atos cargos del Ministerio Publico, es decir, en la
designacion de los procuradores. Sobre este punto cada quien tiene su
opinion; conforme a ello respondera las preguntas que naturalmente se
plantean: ¢Es esto positivo? ¢ESs conveniente? A mi modo de ver, se trata
de un paso arriesgado, que vae la pena examinar con detalle y resolver
con reflexion.

A partir de las reformas de 1994-1995, la designacion de procurador
general de la Republica, por ejemplo, corresponde a presidente de la Re-
publica, pero se debe contar con la confirmacion del Senado; es decir,
surge agui un acto complejo en e que intervienen dos poderes de la
Unidn, a diferencia de lo que anteriormente ocurria. Esto se ha estableci-
do paraladesignacion del funcionario, pero no para su remocién. Y todo
hace suponer que lo mismo sucederd, en su momento, a proposito del
procurador general de justicia del Digtrito Federal, en la medida en que
ademas de intervenir el Poder Ejecutivo o0 el gobernador del Distrito Fe-
deral, deberd hacerlo también, de alguna manera, la Asamblea Legidati-
va, que ciertamente es otro poder.

Entre los problemas que la nueva regulacion suscita, figura el hecho de
gue asi se lanza la designacion del Procurador a flujo de las considera-
ciones partidarias; se obliga a conciliaciones, concertaciones, negociacio-
nes. En una democracia, éstas son indispensables en practicamente todas
las tareas de la nacion, el Estado o €l gobierno, pero deben ser vistas con
preocupacion cuando se trata de procurar justicia

En todo caso, yo diria que si nos satisface que dos poderes intervengan
en la designacion del procurador, seria |6gico que esto mismo se exten-
dieraalos restantes funcionarios del més ato rango dentro de laadminis-
tracion publica. Seguramente existen las mismas razones para que asi sea.
He aqui un tema abierto a la opinién, acerca del cual existen puntos de
vista discrepantes.

Veamos ahorala evolucion en el ambito de atribuciones del Ministerio
Pdblico. Aqui se han presentado dos tendencias. Bagjo la éptica de cada
una ha habido avances y retrocesos, progresos y regresos. Por una parte,
existe una tendencia de caracter restrictivo; yo diria que de confinamiento
histérico a una solafuncion. Y hay otra de caracter extensivo, de amplia-
cion histérica; en ella se propone la salida del Ministerio Plblico de esa
Unica funcion tradicional a otras tareas que le confieren mejor horizonte y
mayor grandeza. Al decir esto no desconozco —debo subrayarlo— el ho-
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rizonte y la grandeza que apareja la funcion persecutoria del Ministerio
Pdblico, con la que sirve a una de las necesidades primordiales de la so-
ciedad.

Ninguna de estas dos tendencias ha triunfado rotundamente, pero quiza
ha sido més intensa, a menos en la préctica —y no necesariamente en las
normas—, la de caracter restrictivo, que busca cefiir a Ministerio Pablico
en € gjercicio de la accion penal. Esto se ha logrado por obray gracia de
laley, aungue no en forma absoluta, y también por la fuerza de unainer-
cia que domina las costumbres institucional es.

Cuando examino estos hechos, recuerdo una severa expresion: la ad-
ministracion de la justica es e sector més antiguo —0 mas anticuado—
del Estado moderno. Esa es su posicién, y esa es su paradoja. Ahora bien,
esta situacion se observa donde quiera, no solo en México. Ello hatraido
consigo, como es natural, una erosion constante y tal vez irreversible del
aparato judicial y de procuracion de la justicia, ademas de diversas for-
mas de justicia no jurisdiccional. La incapacidad ddl sistema tradicional
para enfrentar necesidades emergentes y la reticencia socia frente a las
instituciones de este caréacter, han dado lugar a que alumbren nuevas ins-
tituciones, alternativas frente alajusticiatradicional.

Si miramos hacia atras, encontraremos tribunales de competencia mul-
tiple, encargados de conocer practicamente en todas las causas. Por su-
puesto, hablo en términos muy generales, porque obviamente existen mu-
chos matices, con diversas facetas que seria necesario considerar en un
desarrollo muy puntual. Hablo, pues, grosso modo, y asi me refiero a tri-
bunales de competencia mdltiple, capaces de conocer todo tipo de con-
tiendas a proposito de cualesquiera relaciones sociales. Digo 1o mismo en
cuanto a ingtituciones de procuracion de justicia, avocadas a realizar su
encomienda en todos |os espacios de la vida juridicay social. Esto fue
lo gque ocurrié; de ahi venimos; en ese punto iniciamos una larga marcha
gue ha dispersado, cas pulverizado, a los 6rganos de la procuracion y la
administracion de justicia.

En efecto, a lado de lajusticia ordinaria—y no precisamente cerca del
Poder Judicial, sino dentro del Poder Ejecutivo, o al menos en la huidiza
frontera entre ambos—han aparecido sendos tribunales especializados.
Por ejemplo, en e proceso publico, junto a los érganos que solemos en-
cuadrar como Poder Judicial, segun lo disefia nuestra Constitucion, tene-
mos los tribunales de lo contencioso administrativo. Esta materia, las
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contiendas entre € administrador y €l administrado, o bien, la autoridad y
e ciudadano, ha salido por diversas vias del conocimiento de la justicia
comun, salvo en algunos érdenes jurisdiccionales diferentes del nuestro;
salieron de ahi y se instalaron en sus propios 6rganos.

En e proceso socia, cuya materia correspondio a la justicia comun,
han aparecido los tribunales laborales y los agrarios. Nuestras juntas de
conciliacion y arbitrgje y los actuales tribunales de la justicia agraria se
hallan mas cerca del espacio del Poder Ejecutivo que del Poder Judicia
—en cuyo capitulo congtituciona no figuran—, sin perjuicio de la auto-
nomia cabal gque se les atribuye. En € proceso privado también hay orga
nos de arbitragje, que se han multiplicado parareevar, sasnamente por cier-
to, alos érganos de la justicia comun. Asi, 1o que comenzé siendo € solo
mundo homogéneo de la administracion de justicia, es ahora un mundo
heterogéneo, proteico, diverso, poblado por tribunales de distintas espe-
cialidades, independientes los unos de los otros y formalmente extraidos
del Poder Judicial.

Pareceria que ahora quisiéramos que las cosas marcharan en otra direc-
cion, regresar las manecillas del reloj, o bien, segiin otras opiniones, ade-
lantarlas para que sigan su curso con mas celeridad. No sé como calificar
esta nueva situacion, ni es éste el tema de mi exposicion. La interrogante
se eleva cuando pensamos en que los 6rganos de la justicia electoral, que
tampoco figuraron entre los érganos de lajusticia ordinaria, ya se acercan
a ésta, d menos estructuralmente, organicamente. Cuando para crear
aquellos 6rganos se disefid un formato que implica la presencia de juzga
dores federales designados por la Suprema Corte, la justicia ordinaria
hizo su aparicion en este campo. La maés reciente reforma constitucional
en materia electoral —a la que erréneamente se denomina ‘‘definitiva’,
como s se tratase de ingtituciones de un derecho concluido, agotado, como
€l derecho romano— este sector de lajusticia se incorpora de plano a Po-
der Judicial.

¢Qué sefial historica se esta lanzando asi? Se esta diciendo, deliberada-
mente o no —en muchos casos, deliberadamente, no hay duda, aunque en
otros pudiera ocurrir algo diferente— un mensaje que propone €l retorno
de todas estas figuras jurisdiccionales al seno del que provienen, aungue
sea a través de sus propios 6rganos especializados, es decir, €l retorno de
todalajurisdiccion al Poder Judicial.
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En mi opinion, €l Poder Judicial, como lo disefia la Constitucion, im-
plica un concepto insuficiente. Lo que tenemos realmente es un poder ju-
risdiccional, por larazén que he dicho: € Poder Judicial, es decir, la Su-
prema Corte de Justicia, los tribunales colegiados, los tribunaes
unitarios, los juzgados de distrito, son apenas una parte en el universo de
los 6rganos que administran justicia. Hay otras ingtituciones —a las que
me acabo de referir— que hacen exactamente eso; pueden ser formal-
mente administrativas o no, como se quiera, pero son materialmente juris-
diccionales, fuera de toda duda.

Entonces, quizés convendria dar € paso siguiente en la doctrina de la
separacion de funciones y admitir que al lado de los poderes gjecutivo y
legidativo, hay un poder a gue ya no llamariamos judicial, sino jurisdic-
cional, que engloba a todos estos Grganos, cuya funcion material esjuris-
dicciona y gue tiene como propdsito, por lo tanto, decir € derecho en €
caso concreto, resolver las controversias, dirimir los litigios.

Esto es lo que ha sucedido y sucede ahora en e mundo de la judicatu-
ra. Y en laprocuracion de justicia ha ocurrido algo semejante. Al lado de
nuestras procuradurias ordinarias —digamoslo asi—, Ilamadas procura-
durias generaes de justicia, que han demostrado no ser tan generales en
el méas amplio sentido de la palabra, han surgido histéricamente otras pro-
curadurias. Algunas son érganos representativos de ciertos intereses. La
Procuraduria de la Defensadel Trabajo, por g emplo, estd encargada de la
tutela de los trabajadores, no de los empresarios que contienden en e pro-
ceso social; y la Procuraduria Agraria lo esta de la defensa o la tutela de
los gidatarios, los gjidos, los comuneros, las comunidades, no de los pe-
guefios propietarios. Estas son procuradurias tutelares. Tienen determina-
dafuncion de apoyo ante los 6rganos de lajusticiay ante otros 6rganos, o
en otros espacios o aspectos del quehacer administrativo. Hay también
procuradurias gue colindan con e ombudsman, como la Procuraduria del
Consumidor.

En fin, hay un buen nimero de procuradurias, con distintos nombres,
gue han aparecido alo largo de nuestro siglo xX. Dejaron atras a las pro-
curadurias tradicionales, las procuradurias generales de justicia. Eso eslo
gue haocurrido en lo que respecta alas atribuciones del Ministerio Pdblico.

Hasta | os afios setenta, seguia habiendo en México leyes del Ministerio
Pdblico, federal y del fuero comun; luego pasamos a las leyes de las pro-
curadurias generales de justicia, lo cua parece mucho més correcto, por-
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gue en éstas no se halla solamente e Ministerio Publico, sino también
otras ingtituciones que no forman parte de aguél, aunque le auxilien en la
préctica de ciertas funciones, como pueden ser la policia judicia y los
servicios periciales.

En la evolucién normativa, hemos pasado de las leyes-reglamento alas
leyes con reglamento. De esto es un gemplo consumado, y me parece
gue excelente, laley en vigor para el Distrito Federal, expediday publica-
da en este mismo afio 1996. Hasta los afios setenta, 1a técnica seguida en
la regulacién de las procuradurias incluia en las leyes del Ministerio PU-
blico o de las propias procuradurias préacticamente todas las dependencias
internas. ahi se establecian las direcciones generales y todas las unidades
técnicas y administrativas, con la suma de sus atribuciones rigurosamente
acotadas. Esto hacia que aguellas leyes fuesen disfuncionales, o dicho de
otra forma, que resultara necesario practicar reformas legidativas cada
VEZ que era preciso o conveniente crear una unidad administrativa; nece-
sidad, ésta, cada vez mas frecuente en instituciones —como ladel Minis-
terio Pablico— que cambian de prisa.

La evolucion de nuestro derecho administrativo, consecuente con €l
desarrollo de las ingtituciones de la Administracion Publica, determind
una sana mudanza: las leyes organicas de las procuradurias en las que se
recogerian las atribuciones de éstas y se fijarian |as bases generales de or-
ganizacion; los reglamentos correspondientes, a veces uno solo para toda
la ingtitucidn, a veces varios, uno para la ingtitucion y alguno o algunos
para ciertos érganos suyos, como la policiajudicial, pararegular, precisa
mente en € peldafio reglamentario, la organizacion y la estructura de es-
tas otras unidades; y finamente, numerosos acuerdos, circulares y ma-
nuales de organizacion y procedimientos. Asi las cosas, como dije, delas
leyes-reglamentos, que incorporados en materia tipicamente reglamenta-
ria, hemos pasado alas leyes con reglamento. Este es € caso en €l Distri-
to Federal.

Otra cosa hay que sefidar, muy importante, en esta evolucion normati-
va. De las leyes con atribuciones escasas, muy concentradas en las cues-
tiones penales, se ha transitado a las leyes de amplio contenido o de ex-
tensa pretension, una pretension gque sera preciso trasladar a la realidad
cotidiana de un Ministerio Pdblico generalmente agobiado por € enorme
peso de la urgencia penal, particularmente la averiguacion previa, y un
poco menos los otros temas de lajusticia penal .
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A partir de las leyes federal y del Distrito Federal de 1983, se reunio
tanto en la correspondiente a la Procuraduria General de la Republica
como en larelativa a la Procuraduria Genera de Justicia del Distrito Fe-
deral, e conjunto de las atribuciones que debe realizar el Ministerio PU-
blico, toméndolas de los distintos ordenamientos en los que se hallaban
depositadas. Es esto lo que ahora nos lleva, contrariamente alo que algu-
navez ocurrid, a hablar de que ademas de su funcidn persecutoria en ma-
teria penal, € Ministerio Publico tiene otras funciones también estampa-
das en laley organica: defensa de lalegalidad y de la congtitucionalidad;
participacion en la prevencién del delito, que no es persecucion, obvia
mente, SiN0 un Momento previo y quizas tan importante 0 acaso Mas que
€l otro; participacion en latutela de los menores e incapacitados, es decir,
de los desvalidos; defensa de intereses sociales, que no puedan ser actua-
dos ante los tribunales por no corresponder a un sujeto titular, y algunas
otras misiones que € dia de mafiana pudieran germinar, como una buena
semillaplantada en buenatierra.

En ese conjunto se halla uno de los horizontes mas promisorios del
Ministerio Publico, s no naufraga bajo el embate de sus adversarios.
Pienso ahora en lo que los procesalistas de los Ultimos lustros han [lama-
do los intereses difusos; intereses que todos compartimos como miem-
bros de una sociedad, pero que nadie puede reclamar como suyos, en con-
cepto de titular exclusivo. Por jemplo, la pureza del medio ambiente, la
tranquilidad en la vida vecina, el acceso a los satisfactores fundamenta-
les. Todos tenemos interés social, que comienza a ser también interés ju-
ridico e individual, en que esto ocurra, y durante mucho tiempo no ha
existido quien asuma semejantes intereses y 1os represente ante las autori-
dades, aun cuando algunas procuradurias especializadas han comenzado a
hacerlo en ambitos especificos. Este podria ser un tema de rescate para el
Ministerio Plblico, que ya perdi6 otro de enorme trascendencia: la defen-
sade los derechos humanos, ala que en seguidame referiré.

El Ministerio Publico pudo ser e ombudsman mexicano. Pero las vici-
situdes de nuestra vida reciente, que no tiene caso mencionar ahora, de-
terminaron un gran virgje: hicieron que e Ministerio Publico federa y
del fuero comuan, pero particularmente el federal, perdieran esa posibili-
dad excelsa: la de ser @ mismo, como agente de lalegalidad, el embrién,
la simiente del ombudsman nacional. Esta grave omision permitié gque
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surgiera otra ingtitucién bienhechora y respetable, que vino a cubrir la
funcién desatendida, 0 peor todavia, contrariada por € Ministerio PUbli-
Co.

La ensefianza que se desprende de esta revision histérica, un examen
funcional, y de otros estudios que se podrian emprender o consumar por
guienes —mejores que yo— estuvieran capacitados para hacerlos, es que
el Ministerio Publico cuenta con una larga historia, una compleja raiz, y
origen inequivoco en el México revolucionario. En su momento, significd
una esperanza paralajusticia. Asi sele propuso en 1917 y asi se le debie-
rarescatar en 1996, para que perdure conforme a su naturaleza.

En México, e Ministerio Plblico debe disciplinarse o acomodarse a
las necesidades y las expectativas propias de este pais. Habra que mirar,
por encima del hombro, mas alla de la frontera, para ver qué novedades
tienen nuestros semejantes y solo tomar de ellas lo que nos convenga y
convenza.

Ademés de mirar por encima de las fronteras, la ingtitucion del Minis-
terio Publico debe observar por encima de su tiempo presente, con senti-
do de trascendencia, e interrogarse y responderse: ¢qué eslo que los hom-
bresy los tiempos por venir reclaman de la procuracion de justicia? ¢Qué
es, verdaderamente y a fondo, procurar justicia en este México y en la
nueva nacion que comienza a surgir? ¢Cémo debiera ser el Ministerio PU-
blico del futuro, antes de que se rezague nuevamente, como le ocurrié en
esta Ultima porcién del siglo XX, y sea desplazado por otras instituciones?

Cuando hablamos dd Ministerio Publico como representante social,
probablemente queremos decir —asi 1o entiendo—, todo esto que acabo
de mencionar. Debiera ser un representante de |os més relevantes y apre-
miantes intereses de la sociedad. Es verdad que debe acusar a los infrac-
tores de laley penal, pero también lo es que debiera incursionar en otros
ordenes de lavida colectiva. Si no lo hace, lainstitucion declinara



