EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO COMPARADO

Ignacio CARRILLO PRIETO

Tengo el honor de dirigirme a ustedes, mediante la amable invitacion del
licenciado René Gonzalez de la Vega, juristay maestro ejemplar, director
genera de este instituto, para enunciar sintéticamente algunas considera-
ciones sobre e Ministerio Piblico que se deducen del andlisis de las le-
gislaciones espafiola y latinoamericanas. De ahi que €l contenido de las
notas que he preparado a efecto no separen las normas del derecho posi-
tivo sino que las agrupen en tendencias, a partir de las cuales han surgido
recomendaciones internacional es que buscan mejorar esta institucion cen-
tral en todo Estado de derecho.

Se afirmaque si ago puede predicarse del Ministerio Publico es que se
trata de una institucién problematica, aparato de dificil caracterizacion,
sometido a la inevitable tension entre sus fines constitucionales y su con-
figuracion organica que responden a paradigmas teorico-politicos y orga-
nizativos diversos e incluso contradictorios.*

El aserto anterior es particularmente adecuado ante legislaciones como
la espafiola y algunas sudamericanas. Pero vale también entre nosotros,
como lo sostiene Héctor Fix-Zamudio, para quien no han sido precisadas
las funciones ni la naturaleza de esta institucién: le han sido conferidas
atribuciones de variada indole, como las cuestiones de tutela social,
representando a los incapaces o0 ausentes y, hasta hace poco, la asesoria
juridicadel gobierno, ademés de su eminente papel en lainvestigacion delos
delitos y en e gercicio de la accion pend. En la edicion de 1983 de su
Curso de derecho procesal penal, Garcia Ramirez sefidlaba que el Minis-

1 |béafiez Perfecto, Andréset al., Lareforma del proceso penal, Madrid, 1990, p. 80.
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terio PUblico tiene como atribucion fundamental, de naturaleza netamente
procesal, la mencionada investigacién y dicho gjercicio, pero recordaba
gue el procurador general de la Republica, como titular del Ministerio PU-
blico, tiene también a su cargo la representacion juridica de la Federacién
y lavigilancia de la legalidad denunciando las leyes contrarias a la Cons-
titucion y siendo parte en €l juicio de amparo si el asunto reviste caracte-
risticas de interés publico.”

La multiplicidad de sus funciones y su lugar en la topografia constitu-
ciona, ha llevado a muy diversos autores a postularlo como 6rgano del
Estado (que no del gobierno) con independencia funcional respecto de las
demés, sujeto exclusivamente al principio de legalidad, con la misién es-
pecifica de promover la accion de la justicia® Entre nosotros se afirma,
ademas, de acuerdo con la doctrina francesa, que € Ministerio Plblico es
uno e indivisible. Constituye una unidad en e sentido de que todas las
personas fisicas gue componen la institucion se consideran miembros
de un solo cuerpo, bajo una sola direccion. Esindivisible en €l sentido de
gue cada uno de los agentes, en e gercicio de sus funciones representa a
la persona moral del Ministerio Plblico. Asi, el Ministerio Publico no es
un 6érgano del poder judicial, tampoco un cuarto poder y no es stricto sen-
Su un 6rgano de la administracion, si bien no se puede hablar de inde-
pendencia absoluta respecto del Ejecutivo.

En esta discusién —que desde luego no comporta Unicamente interés
académico— se hacen presentes entre otros elementos de la politica crimi-
nal del Estado. Asi, cuando quiere adscribirsele al Poder Judicial se aduce
para dllo la garantia de independencia e imparcialidad, pues, se dice, aun-
gue los funcionarios del Ministerio Plblico buscan defender €l interés de
la sociedad y aunque su misién es asegurar la aplicacion de la ley, la
sancion de los culpables y la exoneracién de los inocentes, son también
funcionarios publicos obligados, dentro de ciertos limites a obedecer ins-
trucciones que ocasionalmente reciben del gobierno y obligados a infor-
mar periddicamente al mismo sobre la marcha de los procesos penales
y de todas las infracciones a la ley penal, sea cua fuere su naturaeza.
Zaffaroni* llega més |lgjos cuando advierte que la dependencia del Mi-

2 Garcia Ramirez, Sergio, op. cit.

3 Vid. Alamillo Canillas, Fernando, El ministerio fiscal espafiol, Madrid, 1990, p. 20.

4 Zaffaroni, Radl Eugenio, Sstemas penales y derechos humanos en América Latina,
Buenos Aires, 1986.
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nisterio Publico al Poder Ejecutivo puede hacer que éste tenga unainter-
vencién de tal magnitud en el proceso penal que determine, conforme a
su interés politico del momento, quién deba o no ser sometido a juicio,
contraguien sedebao no gjercer laaccion penal: enloshechosun Minis-
terio PUblico sin autonomiaimplicaunirrestricto criterio de oportunidad
concedido al Poder Ejecutivo.

La discusion reduce a sostener que la permeabilidad de los integrantes
del Ministerio Publico a las politicas criminales trazadas por € Estado es
preferible ala méxima confiabilidad de sus miembros o, por € contrario,
gue laindependencia e imparcialidad son vaores de mayor jerarquia que
dichas consideraciones politicas.

Otra posicion centra su andlisis en la naturaleza de las funciones del Ministe-
rio Plblico y dentro de este marco se ofrecen diversas respuestas para ubicar o
definir, ingtitucional o politicamente, a érgano persecutor... Conforme a una
de dlas, debiera pertenecer al Poder Legidativo ya que, de otra manera, se
desvirtta su funcién de defensor de laley, que es la que debe vertebrar su na
turaleza tanto a partir de postulados doctrinales cuanto a partir de la Constitu-
cion. Esta configuracion obligaria a arbitrar un inatacable sistema que evite
gue lainstitucion se vea envuelta en la constante estrategia que en € seno del
Parlamento despliegan los partidos y |os grupos politicos...

Seglin otro punto de vista, los objetivos que inspiran la potestad juris-
diccional coinciden con € que debiera orientar la actividad del Ministerio
Pdblico: larealizacion de lajusticia. Ademas, si el gercicio de la accién
punitiva del Estado corresponde a Poder Judicial también debe corres-
ponder a & la promocidn y el gercicio de la accidn penal que permite la
realizacion de tal potestad. Dicha postura no esta exenta de objeciones, a
saber, s e juez y el Ministerio Plblico gercieren las mismas funciones,
no se explica la diferencia de poderes y de posiciones, por otra parte, s
bien el Ministerio Publico, en la fase instructiva, se limita simplemente a
demandar una decision acerca de la notitia criminis, lo cierto esque en la
fase de impugnacion su actividad tiene un contenido especifico (reforma
0 anulacién). Ademas, ubicar al Ministerio Publico en el Poder Judicial
produce una peligrosa unién entre la funcién jurisdiccional y la requiren-
te, un poder excesivo en la funcién judicial, reproduciéndose en esta for-
malos vicios que se le han sefidlado a proceso inquisitivo.

El debate tedrico y sus consecuencias fécticas no han de superarse abs-
tractamente: su solucion se centra en torno no de las normas sino de las
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conductas, en €l caso, de las voluntades de |os agentes del Ministerio PU-
blico de cumplir con su funcion debidamente, conforme a los principios
del Estado democratico de derecho y con la operacién de controles que
permitan vigilar la adecuacién legal de sus actuaciones. La conclusién
—todo lo provisiona que se quiera— puede resumirse diciendo que en
cualquier poder en que se le sitle, e Ministerio Plblico debe estructurar-
se de tal forma que, manteniendo la dependencia orgéanica, goce de inde-
pendencia funcional.” En esta direccion, € Instituto Latinoamericano para
la Prevencién del Delito y e Tratamiento del Delincuente, organismo de
las Naciones Unidas, ha emitido | as siguientes recomendaciones bésicas:

Primera: Prevalencia de la autonomia de gestion operativa, de tal ma-
nera que & Ministerio Plblico resuelva sus problemas operativos con in-
dependencia, dentro de su propia organizacion, sin perjuicio de dar cuen-
ta de esta actividad, periddicamente, al poder 0 alos poderes de los cuaes
depende, quienes valoraran su labor posteriormente (control a posteriori).
En este sentido, supuesta una organizacién jerérquica, es la cabeza del
Ministerio Publico (unipersonal o colegiada) la responsable de su actua
ciony lasometida ala evaluacion antes indicada. En el mismo sentido, es
posible € flujo de sugerencias del poder politico hacia la cabeza del Mi-
nisterio Pablico como expresién de la politica de persecucién pena del
Estado, pero deberia garantizarse; primero, latransparencia del sistemay,
en segundo lugar, la posibilidad de resistencia fundada del Ministerio PU-
blico para que, en su caso, € desacuerdo sea decidido democréticamente.

Segunda: A los miembraos técnicos, operativos del Ministerio Pablico,
debe garantizérseles lainamovilidad mientras observen la debida conduc-
ta. Paraello, €l procedimiento excepcional de su remocién debe ser trans-
parente, asegurando un juicio imparcia que determine y fundamente la
causa de su remocion. Ello integra fundadamente la formulacion de un
debido procedimiento disciplinario de esas caracteristicas.

Tercera: La autonomia de gestion presupuestaria es otro de los meca-
nismos tendentes a conceder independencia funcional a Ministerio Publi-
o, sin perjuicio del control de la gestion a posteriori, por los érganos co-
rrespondientes del Estado.

Cuarta: EI nombramiento de los agentes del Ministerio Plblico debe
responder a un mecanismo de seleccion (concurso, examenes y procedi-

5 Vid., ILANUD, El Ministerio Publico en América Latina desde la perspectiva del
derecho penal moderno, San José, 1991.
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mientos similares) sobre la base fundamenta de la idoneidad para cum-
plir la funcién, evitando que priven criterios politicos o personales en €l
nombramiento. En esta Ultima recomendacidn es preciso adelantar ma-
yormente, instaurando un servicio civil de carrera que comprende no sblo
la mecanica de las designaciones sino también la formacién profesional
inicial, la actualizacién, la especializacion y el conjunto de normas pro-
tectoras del trabgjo asi como las disposiciones disciplinarias y las de re-
conocimiento de méritos excepcionales en e cumplimiento del deber. El
procurador José Antonio Gonzédlez Fernandez ha impulsado esta cru-
cial medida que erigira a la institucién en apuntalamiento del Estado
de derecho.

Quinta: Las relaciones entre la policiay € Ministerio Publico son ex-
tremadamente complegjas. Por una parte, no conviene que e Ministerio
Plblico pueda tomar decisiones de organizacién interna de la policia. Por
la otra, conviene que la policia obedezca las instrucciones del Ministerio
Plblico en los casos particulares ya ingresados al sistema penal. La poli-
ciatendraintervencién preponderante en los delitos tradicionales y ahi €
fiscal operarg, casi siempre, como control técnico de la policia. En cam-
bio, en los delitos de investigacion compleja y en los no tradicionales
para los cuales, de ordinario, se requieren conocimientos tedricos sufi-
cientes (juridicos y de otros campos del conocimiento) la investigacion y
persecucion debe recaer preponderantemente sobre los funcionarios del
Ministerio PUblico. En todo caso, como definicion genera, la policia
debe ser auxiliar del Ministerio Plblico. La tendencia a formar organis-
mos abisol utamente técnicos de investigacion, dependientes del Ministerio
Pdblico, es correcta, como lo es la de conformar secciones especializadas
del Ministerio Publico por categorias de delitos o de autores y también lo
es en caso de delitos complejos. En cambio, es incorrecta la tendencia a
excluir de la organizacién del Ministerio Publico estas secciones especia-
les, particularmente la que se refiere a narcotréfico y mas incorrecto aln
otorgarle recursos humanos y materiales y un régimen laboral despropor-
cionado con respecto a sus colegas, desestabilizando el funcionamiento
armonico del Ministerio Publico.

Al concluir estas palabras me parece oportuno hacerme eco de la voz
magistral de Sergio Garcia Ramirez, quien ha ensefiado que ‘‘el Ministe-
rio PUblico mexicano tiene diversasraices’. En ella se localiza € promo-
tor fiscal de la Colonia, € cdlificativo de fiscal procede de la época en
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gue estos funcionarios debian cuidar los intereses econdémicos del sobera-
no, el fisco. EI moderno Ministerio Plblico ya no tiene esa competencia.
En las raices de laingtitucion se hayan € Ministere Public francés, € At-
torney General del derecho norteamericano y acaso también la Procuratu-
ra del derecho soviético. Finalmente, nuestro Ministerio Pdblico tiene
elementos tipicamente mexicanos. El Ministerio Pablico tuvo unaimpor-
tancia procesal relativamente secundaria antes de 1917. No aparecio en la
Constitucion de 1857, sino hasta las reformas de 1900. En cambio, en
la Carta de 1917 adquiri6 notable relevancia. Esto sucedié como conse-
cuencia del proyecto presentado por Carranza en €l que describié € pri-
mer jefe del Ejército Constitucionalista el deplorable panorama de lajus-
ticia pena durante € porfiriato. Hizo hincapié en los abusos cometidos
por los denominados jueces de instruccion que asumian la investigacion
de los delitos e incurrian, en tal motivo, en multiples abusos que desacre-
ditaron alajudicatura

Para corregir esta situacion, Carranza sostuvo la necesidad de separar
radicalmente las funciones de investigacion de los delitos, por una parte,
y de procesamiento de los responsables, por la otra (que lo constituyé en
sistema acusatorio). Aquella debia corresponder exclusivamente al Minis-
terio Pablico. La segunda, a los jueces, también en forma exclusiva. El
tema fue ampliamente debatido en el Congreso Constituyente. El texto
presentado por Carranza se sustituy por otro, cuyo autor fue €l diputado
Colunga. Hoy la férmula propuesta por Colunga figura como articulo 21
de la Constitucién. En la parte que nos interesa dicho precepto dispone: 1a
imposicion de las penas es propiay exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y ala Policia Ju-
dicia, la cua estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. He
aqui € fundamento del actual distribucion de funciones entre ambos 6r-
ganos de lajusticia. Existe asi un monopolio de la accion penal en manos
del Ministerio Plblico. Cabe aqui la reflexion, liminar, fuera del texto de
Garcia Ramirez, debida a Héctor Fix-Zamudio, sobre este debatido asun-
to, asaber, si el Ministerio PUblico posee 0 no la exclusividad no solo en
lainvestigacion de las conductas delictivas en € periodo calificado como
averiguacion previasino también en el gercicio de laacciéon pena. Laju-
risprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia ha establecido €
criterio de que, en contra de las determinaciones del Ministerio Publico
cuando decide no gercitar la accion penal, desiste de la misma o formula
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conclusiones no acusatorias, no pueden impugnarse a través dd juicio de
amparo, en virtud de que €l propio Ministerio Publico sblo puede consi-
derarse autoridad en sus actividades de investigacion, pero se transforma
en parte cuando comparece en e proceso penal. Ademas de aceptarse 1o
contrario se otorgaria a particular afectado la posibilidad de participar en
el mangjo de la accion publica. Ha predominado, por otra parte, la inter-
pretacion desacertada que considera al desistimiento de la accién penal y
a las conclusiones no acusatorias, autorizadas por el procurador respecti-
vo, como obligatorias para €l juzgador, quien debe decretar € sobresei-
miento definitivo del proceso, con efectos equivalentes a la absolucién
del procesado. Este principio —afirma Fix-Zamudio— en la practica ha
producido el fenémeno contrario ala extralimitacion de los jueces, es de-
cir, la hipertrofia del Ministerio Pablico.” Es conveniente en este punto
citar textualmente el lGcido comentario del maestro Garcia Ramirez ala
reformadel articulo 21 constitucional sobre |as resoluciones del Ministe-
rio Publico acerca del no gjercicio y desistimiento de la accién penal,
gue ahora podran ser impugnadas por viajurisdiccional en los términos que
establezcalaley.

La primera parte de lareforma de 1994 a articulo 21 se localiza en €
parrafo cuarto de este precepto. Tiene que ver con un tema central del en-
juiciamiento penal: el gercicio de la accidn persecutoria. Recordemos
gue desde 1917 se ha estipulado —Y la expresion persiste— que corres-
ponde a Ministerio Publico y ala policia judicial, ésta en calidad de au-
xiliar de aquél, la persecucién de los delitos, mientras que corresponde al
juzgador laimposicion de las penas. Ahorabien, para que € tribunal des-
pliegue su jurisdiccion sobre un hecho supuestamente ddlictivo y en rela
cion con € probable responsable —dicen los articulos 16 y 19 de la
Constitucion— de ese hecho, es preciso que e Ministerio Publico, actor
publico, gercite la accion pena. En este dato, principamente, reside e
caracter acusatorio —o0 mixto, sostienen algunos analistas— del proceso
penal mexicano. En consecuencia, €l juzgador no puede abrir €l proce-
so de oficio.

Los intérpretes ddl articulo 21, desde 1917 hasta los Ultimos dias, han
considerado que la letra del precepto confiere a Ministerio Pablico €
gjercicio de la accion, en exclusiva, sin intervencion de otras autoridades
ni del ofendido por € delito, esta interpretacion —no unanime— se tras-

6 Fix-Zamudio, Héctor, Comentario al articulo 21 constitucional, México, 1992.
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lad6 alaley, se recogio en la jurisprudenciay predominé en la doctrina.
Fue asi que prosperd € Ilamado ‘“monopolio’” del Ministerio Pablico en
el gjercicio delaaccién, suprimido en lareforma constitucional de 1994.

Conviene observar cuales han sido los elementos constitutivos del
““monopolio’’. En primer término, éste supone la potestad exclusivay ex-
cluyente del Ministerio Publico parainvestigar los delitos que son denun-
ciados o por los que se presta querella (u otra expresiéon de voluntad per-
secutoria), con € propoésito de preparar, en su caso, € gercicio de la
accion penal. A esto se contrae la denominada averiguacion previa gene-
ral, que es una etapa administrativa (institucion administrativa) del proce-
dimiento pena mexicano.

En segundo término, € ‘‘monopolio’”’ apareja la potestad del propio
Ministerio Pablico, también exclusiva'y excluyente de valorar a cabo la
averiguacion previas se hallan satisfechas las condiciones de fondo para
el gercicio de la accidn, es decir, los elementos que requiere, en la espe-
cie, € tipo pend (antes de la reforma de 1993, inadecuada en ese punto,
el cuerpo del delito) y los datos conducentes a establecer la probable res-
ponsabilidad del indiciado. Sobre esta base, el Ministerio Publico podria
resolver, con autonomia de decisién, pero subordinacién alaley (princi-
pio de legalidad), si procedia d gjercicio de la accidn o habialugar a no
gercicio, que determinaba al ‘‘archivo’” de las actuaciones, una forma de
“‘sobreseimiento’” administrativo con efectos generalmente definitivos.

Por dltimo, € ‘“monopolio”’ aparejaba excluyente y exclusiva facultad
del Ministerio Publico para sostener la accion en el proceso, como acusa
dor oficia, de laincoaccion de éste hasta su conclusion natural en la sen-
tencia. El ofendido puede intervenir a titulo de coadyuvante (concepto
gue en materia penal tiene acance diferente del que posee en materia ci-
vil), parareclamar € resarcimiento de los dafios patrimoniales y morales
gue €l ddlito le causo.

El segundo elemento mencionado provocd frecuentes debates. En los
términos del ‘‘monopolio’’, las decisiones del Ministerio Publico sobre no
giercicio de la accién se hallaban sujetas, exclusivamente, a un régimen
de control interno: los 6rganos superiores de la procuracion de justicia pe-
nal resolvian, sin otrainstancia, acercade las ‘‘ponencias’ de no gercicio
presentadas por los inferiores. La jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion entendié que e ofendido no podia impugnar la ne-
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gativa no guebrantaba ningln interés juridico de la victima, en cuanto
ésta carecia del juspunendi o facultad de exigir el castigo.

En la reforma de 1994, cambié profundamente e sistema que hasta
aqui he descrito. En efecto, € Constituyente Permanente estableci6 (al
cabo de las modificaciones practicadas en € Senado con respecto alaini-
ciativa presidencia) que ‘‘las resoluciones del Ministerio Publico sobre €l
no gercicio y desistimiento de la accion penal, podrén ser impugnadas
por viajurisdiccional en lostérminos que establezcalaley’.

En los documentos preparatorios de la reforma se manifiesta que el
nuevo giro obedece a la necesidad de prevenir actos de corrupciéon del
Ministerio Publico, que desemboquen en la impunidad de los delin-
cuentes, es obvio que la corrupcién y laimpunidad se previenen mejor
con la buena seleccién y supervision de quienes tienen a su cargo €l
gjercicio de esta delicada mision persecutoria. En todo caso, ha desa-
parecido el segundo elemento del ‘‘monopolio’ gque antes mencioné, a
saber, la facultad de Ministerio Publico para resolver con autonomia.
Se han satisfecho, conforme alaley, las condiciones determinantes del
gjercicio de laaccion.

No indica la reforma cudl es la via jurisdiccional pertinente en estos
casos, para fines de control, ni manifiesta quién esta legitimado para im-
pugnar el no gercicio delaaccion o e desistimiento de ésta, ni aclaraqué
efectos tiene la resolucién que dicte, finalmente, € juzgador. Por €llo,
gueda a los poderes legidativos de la Unién y de los estados, asi como a
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en sus propios ambi-
tos de competencia, decidir todas estas cuestiones, es posible, pues, que
sobrevenga la heterogeneidad en la regulacion secundaria de la materia.

También me parece conveniente hacer e comentario de Sergio Garcia
Ramirez respecto de algunas de las reformas del articulo 102, especifica-
mente la relativa al mecanismo de designacion del procurador general de
la Republica.

En lareforma de 1994 vari6 el régimen de designacién del procurador
general y se modificaron los requisitos subjetivos (capacidad procesal
subjetiva en abstracto) parala designacion de éste. Anteriormente, €l pre-
sidente de la Republica podia designar y remover libremente a procura-
dor. Esalibertad se acotaba, sin embargo, por la circunstancia de que éste
funcionario debia reunir las mismas condiciones exigidas para ser minis-
tro de la Suprema Corte.
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Hoy dia, merced a la reforma de 1994, el presidente debe someter la
designacion del procurador general de la Republica a la ratificacion del
Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente, este cambio ocu-
rrio en e contexto de las diversas modificaciones constitucionales de
aquel afo acerca de la designacién o eleccion de funcionarios judiciales.
El nombramiento de éstos es un tema destacado y polémico. Las solucio-
nes aportadas en 1994 son, asimismo, discutibles.

Por lo que hace a nombramiento del procurador, vale observar que
sdlo este alto funcionario dependiente del Ejecutivo Federal debe ser rati-
ficado por un érgano del Poder Legidlativo, integrado, a su turno, con in-
dividuos de diversos partidos politicos. No sucede lo mismo en ningin
otro caso de miembros del gabinete presidencial, considerado éste € con-
junto de funcionarios titulares de secretarias de Estado, departamentos
administrativos y procuradurias vinculadas directamente con el Ejecutivo
de laUnion (general de la Republicay general de justicia del Distrito Fe-
deral), este Ultimo que paso a depender, por lareforma del articulo 122 de
la Constitucién, del jefe del Distrito Federal.

La intervencion de los érganos del Poder Legidativo, en las actuales
circunstancias, pone de manifiesto la actividad partidista, a través de
acuerdos entre legisladores federdes, para designar funcionarios de la
procuracion y la administracion de justicia. Esto sucede, evidentemente,
en el supuesto de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, cuya de-
signacion depende del voto de las dos terceras partes de los miembros de
la Camara de Senadores, presentes en la sesion en que se haga el nombra-
miento (articulo 122, fraccion VI, sexto parrafo). Finamente, esto se ve
en €l caso del procurador de la Republica, aungue su aprobacion no re-
guiera, como cuando se designa a los ministros de la Suprema Corte, una
mayoria calificada de losintegrantes del 6rgano legislativo queinterviene
enella

En 1994 fueron también reformadas, en virtud del nuevo régimen pro-
puesto para la designacion del procurador, las fracciones |1 del articulo
79, relativo a la misma materia, en cuanto ala Comision Permanente del
Congreso delaUnion; y 11 y IX del articulo 89, a proposito del nombra-
miento presidencia de altos funcionarios, entre ellos el procurador de la
Republica

El nombramiento del procurador constituye, pues, un acto juridico-po-
litico complejo, porgque se requiere la concurrencia de dos érganos del po-



EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO COMPARADO 45

der publico. En cambio, €l Ejecutivo, actuando a solas, puede resolver la
remocién de dicho funcionario. No deja de ser discutible que un acto uni-
lateral haga cesar |os efectos de otro bilateral o complego.

De un miltiple origen —dice Garcia Ramirez— proviene el Ministerio Publi-
co Nacional. Ostenta caracteristicas sui generis en relacion con sus equivalen-
tes de otros paises. Cada uno de estos corresponde a determinada evolucién
histérica y a circunstancias especificas. Me parece erréneo —dice € maes-
tro— enjuiciar al Ministerio Plblico mexicano alaluz de experiencias extran-
jerasy pretender que se gjuste a éstas. Pretensidn tan improcedente como seria
lainversa: postular que el Ministerio PUblico de otros paises deba adecuarse a
modelo mexicano.’

Mas all& de toda discusién se ha dicho, y con razdn, que la responsabi-
lidad en €l gjercicio diario de las actividades del Ministerio Publico ha de
ser percibida por € ciudadano como garantia palpable de que solo €, en
conjunto y como pueblo, detenta y transmite todos los poderes del Esta-
do. Porque sblo é es soberano, €l Ministerio Publico debe ser, ante todo,
servidor fiel y sin condiciones de esa soberania.®

7 Garcia Ramirez, Sergio, El sistema penal mexicano, México, 1993, pp. 105-107.
8 Granados, Francisco, El Ministerio Fiscal, Madrid, 1989, p. 294.



