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|. INTRODUCCION

Conceptualizar la justicia ha sido una tarea siempre inacabada de la cultura u
versal. La justicia como valor, como aspiracién, como vinculo, como sentido
razon de la convivencia social no ha podido tener nunca una expresion univo
0 una definicion valida universalmente.

La justicia forma parte de las grandes motivaciones que caracterizan al s
humano, que lo distinguen y lo enaltecen. La justicia es inmanente a la socied:
ya sea, en la expresion de Kelsen, que la identifica como el Unico medio pa
dar certeza a la sociedad o bien, como la conceptualizan los pensadores sajol
como cultura de la imparcialidad. La justicia es todo eso, pero, tal vez y mejo
es el valor que de manera méas objetiva distingue a una sociedad de otra.

Alcanzar la justicia es tarea del derecho. Por eso, el derecho es consustan
a los procesos de integraciéon social. El derecho no es una creacion atrtifici
esquemética o de reglas que prevén conductas mecanicas para un conglomel
social determinado; es el vehiculo de creacion de procesos sociales, de interg
tacion de la vida social y de encauzamiento de sus aspiraciones.
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El derecho, entonces, es la base racional de la convivencia social y la realizaci
individual, de ahi la altisima responsabilidad de todos aquellos que estan ob
gados a aplicarlo y hacerlo valer; de ahi también la dimensién del dafio genera
por aquellos que lo infringen o que, debiendo aplicarlo, lo ignoran o lo tuercer

En México, aln estamos lejos de contar con un Estado de derecho a la alti
de las exigencias de la sociedad mexicana. Resulta evidente que todavia debe
trabajar mucho mas, si es que queremos fortalecer la cultura de la legalide
generalizar el respeto a la ley y garantizar la defensa del orden juridico en nue
tro pais. De ahi la necesidad imperiosa de reformar el Poder Judicial.

El presente trabajo quiere dejar constancia de un esfuerzo trascendental, |
vado a cabo en 1994, por mejorar de un modo significativo el funcionamient
de las instituciones encargadas de impartir justicia. Busca también dar cuenta
algunos de los aportes que, para secundar los objetivos de la iniciativa preside
cial, llevé a cabo el Senado de la Republica.

Como presidente de la Comisién de Estudios Legislativos del Senado de
Republica y de la Subcomisién que redacté el dictamen a la iniciativa presidel
cial me tocé coordinar los esfuerzos por enriquecer esta propuesta legislativa

El proceso, pocas veces descrito, que lleva a cabo el Poder Legislativo pe
el estudio y andlisis de una iniciativa es intenso y por demas interesante. .
hacen andlisis juridicos, valoraciones de los escenarios de aplicacién de una |
maxime cuando se trata de modificaciones constitucionales, criticas agudas
contenido de la iniciativa. Todo esto lleva a propuestas, contrapropuestas y cc
sideraciones de toda indole. Se entra en un arduo proceso de negociacion y
neracién de consensos que satisfagan, si no a todas, si a la mayoria de las p:
intervinientes.

Asi, las modificaciones realizadas por el Senado fueron muchas y muy tra
cendentales, que es de justicia dejar constancia de las mismas y del procedimi
to necesario para llegar a ellas. Por ello, mas que por su vision académica, €
ensayo aporta la visién y razonamientos del legislador en el momento de anali:
y aprobar tan trascendentales propuestas juridico-legislativas.

Precisamente para analizar con profundidad esta reforma legislativa de tar
significado para la vida de la nacion, el Senado de la Republica convoco y o
ganizd, junto con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nc
cional Autébnoma de México, el Seminario Internacional Justicia y Sociedad e
México.

En el seminario, que contd con la participaciéon de expertos en materia
justicia, nacionales y extranjeros, se evaluaron las medidas adoptadas por el |
bierno mexicano y las perspectivas de su aplicacién, ademas de que se defi
una agenda clara de medidas que deberan acompafiar a las ya tomadas pa
perfeccionamiento integral de nuestro sistema de procuracién y administracic
de justicia.
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Sirva este estudio introductorio de marco para la memoria en que se contien
tan importantes y valiosas reflexiones, que tienen un objetivo comdn: garantiz
el acceso de todos a una justicia verdadera.

Il. EVOLUCION HISTORICA DE LA FUNCION JURISDICCIONAL

El estudio del Poder Judicial, como tema inseparable del derecho constituci
nal, va mas alla de contemplar la funcién jurisdiccional como aquélla que cor
siste en aplicar el derecho a un caso concreto. Igualmente, tampoco pue
limitarse la nocion dgurisdiccion a la idea de division del trabajo que, sin un
claro contenido politico, se encuentra presente en la concepcién aristotélica
la divisién de funciones del gobierno.

En la actualidad, la funcion jurisdiccional ha de entenderse en vista de ¢
profunda connotacién politica; es decir, ha de concebirse como un elemento c
equilibrio tripartito del Estado moderno, que surgié de la doctrina de la divisiér
de poderes. La funcién jurisdiccional asi entendida es producto, por una parte,
la evolucion histérica del parlamentarismo y el sistema judicial inglés y por I
otra, de las racionalizaciones y esquemas de los pensadores de la llustracior

En este apartado se da cuenta de modo sucinto de la evolucion de la funci
jurisdiccional, ya que, aunque no es necesario elaborar una resefia histori
siempre conviene para este tipo de trabajos situar los avances que, a través
tiempo, ha tenido la institucién en estudio, para asi poder apreciar mejor Ic
aportes finales y ubicarlos en su verdadera dimension.

La doctrina surgida en Inglaterra relativa a la supremaci€a®imon Law
implicé no sélo un eshozo de lo que seria la independencia judicial, sino gt
prefiguré la idea de un sometimiento del monarca al derecho consuetudinari
como condicion de legitimacion de aquél en el ejercicio de la funcién judicial
pero sélo a través de los jueces @emmon Law

Precisamente en el contexto de la pugna entre el monarca y los tribunales
Common Lawel juez Coke, el mas conocido representante de la corriente doc
trinaria que postulé la supremacia @Ggmmon Lawformuldé su mas licida y
explicita presentacion en eCase of Prohibitioris en el afio de 1607. Mientras
tanto, un contemporaneo suyo, que compartié con Coke el ideal de independen
judicial, encontré un destino muy distinto; el Gltimo justicia mayor de las
Cortes de Aragon, Juan de Lanuza, fue ejecutado unos afios antes por Felipe
después de una agria confrontacion. Este hecho podria ser interpretado como
revés mayusculo al desarrollo y crecimiento del Estado de derecho en la tradici
juridica ibérica.

A partir del siglo XVII, es ya bastante claro que el camino que habrian d
emprender los sistemas judiciales de Inglaterra y Espafia en su relacidon con
Corona serian distintos. Ademas y como era de esperarse, muchas de las ca
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teristicas del sistema espafiol se trasladaron a sus colonias. De esta manera, n
tras en el Acta de Establecimiento de 1701 otorgaba a los juec€srdeion
Law independencia del monarca britanico, perdiendo éste su facultad de des
tuirlos, en la Nueva Espafia, la influencia real seguia siendo determinante.

I1l. EL PODER JUDICIAL EN LA VIDA JURIDICA DE MEXICO

1. La colonia

En la Nueva Espafa, los jueces de primera instancia en asuntos de mel
cuantia eran nombrados por los cabildos, y sus resoluciones eran apelables ¢
los mismos. Asimismo, las alcaldias mayores y corregidurias, que conocian
primera instancia de asuntos de mayor trascendencia en las ciudades principa
eran nombrados y removidos por el rey.

Las decisiones de las alcaldias mayores y de las corregidurias eran apelat
ante la Audiencia correspondiente, que era el érgano jurisdiccional superior d
Virreinato de la Nueva Espafia, y tenia dos sedes: en la ciudad de México y
Guadalajara. Unicamente en pocos casos cabia un recurso extraordinario en ¢
tra de las decisiones de la Audiencia, cuyo conocimiento correspondia al prop
Real Consejo de Indias, con sede en Sevilla, que resolvia en Ultima instancia.
igual que los alcaldes mayores y corregidores, los oidores también eran nomb
dos por el monarca y los presidia el propio virrey, si bien este Gltimo carecia c
voto en materia judicial.

En la Nueva Esparia, proliferaron los fueros y los tribunales especiales. |
mas celebre de ellos fue el del Santo Oficio de la Inquisicién, pero también Ic
hubo para indios, comerciantes, médicos y farmacéuticos, militares, asi con
para eclesiasticos. “Los tribunales especiales en el México colonial eran los
la Acordada, Consulado, Eclesiasticos, Indios, Inquisicién, Mesta, Militares, Mi-
neria, Protomedicato, la Real Hacienda y de la Universilaiibe también
mencionar el Tribunal de Cuentas y el Tribunal de la Acordada, este Ultimo fur
cionaba como una especie de tribunal penal itinerante para las vastas e incor
nicadas regiones rurales, que en procesos sumarisimos aplicaba severas pen
aun la de muerte, sin que existiese otro recurso que la suplica al virrey, q
buscaba solicitar y obtener el indulto real.

2. México independiente

Al triunfar el movimiento de Independencia, se permitié la subsistencia de
las autoridades que no se habian opuesto a la causa. Asi lo dispusieron do

1 Soberanes Fernandez, José LEI?oder Judicial de la Federacién en el siglo XMéxico,
UNAM, 1992, p. 24.
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mentos como el Plan de Iguala, los Tratados de Cérdoba y el decreto de la Ju
Provisional de Gobierno. Cabe sefialar que esta disposicién implicé que con
nuase vigente el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primer Instan
expedido en 1812.Sin embargo, en 1823 el Soberano Congreso Constituyent:
Mexicano dispuso la creacion, con caracter provisional, de un nuevo érgano j
risdiccional al que se denomigupremo Tribunal de Justici€on esto, llegaba

el fin delanciene regimeale la colonia y se inauguraba el esquema de un Pode
Judicial en un Estado que intentaba ser moderno. Se habia dado el primer pe
pero el camino por recorrer seria todavia muy largo. Tan largo, que se ha exte
dido hasta nuestros dias.

El Poder Judicial federal, en su esquema clasico, conformado por la Suprer
Corte de Justicia, los jueces federales de distrito y los magistrados de circuit
se introdujo por primera vez en nuestra historia constitucional por el decreto d
Congreso Constituyente el 27 de agosto de 1824. Dicho decreto integré a
Suprema Corte con once miembros distribuidos en tres salas, a quienes se
otorgd inamovilidad vitalicia. Ademas, se establecié que su eleccion se realizar
por las legislaturas de las entidades federativas, con declaratoria del Congre
general. Por otra parte, se exigio a los integrantes de la Corte requisitos que ter
gue ver con su nivel de instruccidn, su ciudadania, residencia y edad minima

El Poder Judicial de la Federacién fue regulado en el titulo V de la Const
tucion de 1824, segun el cual dicho poder quedaba integrado por la Suprer
Corte de Justicia, los tribunales de circuito y los juzgados de distrito. Sin en
bargo, la vigencia de este esquema quedd suspendida durante el poco afortun
interludio centralista, que modificé la organizacion federal del Poder Judicial e
octubre de 1835, fue la “Quinta Ley Constitucional de 1836 la que [lo reguld]
correspondiéndole su reglamentacién a la Ley para el Arreglo Provisional de
Administracion de Justicia de los Tribunales y Juzgados del Fuero Comun de :
de mayo de 18373 situacién que se prolongé hasta 1843.

En 1844, se restableci6 la vigencia de la Constitucion federal de 1824, y ¢
el Acta de Reformas Constitucionales se incluyeron las propuestas de Maria
Otero, que establecia la posibilidad de la eleccion directa de los ministros de
Suprema Corte, asi como la atribuciéon de conocer de la inconstitucionalidad
la legislacién de las entidades federativas, para el efecto de amparar y prote
a los gobernados en el goce de las garantias individuales que establecia la C
titucién federal. Es decir, faltaba una garantia constitucional y, para suplir es
falta, se “habia propuesto la creacion de un recurso llamado ‘reclamo’ del cu
tenia que conocer la Suprema Corte, recurso que no llegé a cuajar”.

2 Ibidem p. 49.
3 |bidem p. 64.
4 |bidem p. 69.



46 AMADOR RODRIGUEZ LOZANO

Posteriormente, la regulacion del Poder Judicial se enriquecié con la Ley s
bre la Administracién de la Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacior
del Distrito y Territorios, del 23 de noviembre de 1855, mejor conocida comc
“Ley Juarez”, por haber sido atribuida al entonces ministro de Justicia del pre
sidente y general Juan Alvarez. Tan sélo dos afios después, la Constitucion
1857 establecio, en su titulo Ill, nuevas bases constitucionales sobre la integ
cion y funciones del Poder Judicial de la Federacion. De esta manera, la Supre
Corte fue integrada por once ministros que eran electos de manera indirecta c:
seis afios. Benito Juarez fue el primer presidente de la Suprema Corte, la cl
se instaldé el mismo afio en que se promulgé la segunda constitucion federalis
En el afio de 1861, se promulgé la primera ley organica que reguld el juicio ¢
amparo y, en 1897, se promulgé el Cédigo de Procedimientos Federales, g
regulé detalladamente la organizacién y funcionamiento del Poder Judicial de
Federacion. EI mismo ordenamiento establecié el nombramiento de los magi
trados y los jueces federales por el presidente, a propuesta en terna del plenc
la Corte.

En la tercera y ultima de las constituciones federalistas, actualmente en vig
pero notablemente transformada por casi ochenta afios de reformas que la |
ido adecuando a los cambios mas vertiginosos que haya contemplado la nac
y la sociedad mexicana, la regulaciéon del Poder Judicial de la Federacion pe
manecio originalmente sin mayores cambios. No obstante, muy pronto el proce
de centralizacién de la federacion y el fortalecimiento del régimen presidenci:
harian sentir sus efectos, a través de reformas constitucionales.

3. La transformacién del Poder Judicial federal en el siglo XX

La reforma del 20 de agosto de 1928 reflejo, por una parte, la necesidad
ampliar el nimero de ministros para poder contender el alud de demandas de ¢
paro que se dirigian a procurar el control de legalidad. Por otra parte, se modifi
el procedimiento de nombramiento y destitucion de los ministros de la Supren
Corte. Asimismo, se otorgaron atribuciones al pleno de la Suprema Corte pa
el nombramiento de jueces y magistrados. Finalmente, también se modificé
régimen de las licencias y suplencias.

Por lo que se refiere al procedimiento de destitucién de los ministros, el a
ticulo 111 incluyé un régimen especial de destitucion por mala conducta, qu
facilitaba al Ejecutivo poder solicitar y obtener una destitucién cuyos motivos
no estaban claramente tipificados, y que se agregaban a los del procedimie
ordinario de destitucion. Aun cuando su utilizacién fue practicamente nula, ¢
procedimiento de destitucidon por mala conducta pendié como una espada de [
mocles sobre los ministros. Sin embargo, la determinacion de su impacto real
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el animo de los integrantes del mas alto tribunal y sus consiguientes efectos so
la independencia judicial s6lo pueden ser motivo de especulacién.

La reforma del 15 de diciembre de 1934 continud con la irrefrenable tender
cia a expandir el nimero de miembros de la Suprema Corte. De once que el
en 1917, se incrementaron a dieciséis en 1938, y, en 1951, se alcanzé la ¢
de veintiuno, distribuidos en cuatro salas de cinco ministros cada una, mas
ministro electo como presidente. Ademas, la reforma de 1951 cre6 la sala au;
liar, con lo cual en realidad se elevaba el nUmero de ministros de veintiuno
veintiséis, si se contaban los supernumerarios que conformaban la mencione
sala auxiliar. En verdad, el crecimiento de la Corte pudo haberse contenido si
hubieran separado las atribuciones de control constitucional de las de control
legalidad, pero, como veremos mas adelante, esta solucién no se adopt6 s
hasta después de varias décadas durante las cuales prevalecié un rezago jud
abrumador.

Por otra parte, en 1944 se suprimi6 el término de seis afios para el cual el
designados los jueces y magistrados. Asimismo, en 1946 se introdujo una ref
ma cuyos objetivos fueron definir el recurso llamado de reclamacion, que la fe
deracion podia interponer ante la Suprema Corte contra sentencias de segu
instancia, asi como establecer el recurso que se podia interponer en general co
los tribunales administrativos creados por una ley federal que los dotara de ple
autonomia. Cabe sefialar que, en realidad, el recurso ante los tribunales admii
trativos aludidos constituia un virtual o implicito reconocimiento a su existencia
se evitaba asi el espinoso debate de su pretendida inconstitucionalidad.

La reforma de 1951 se dirigid6 fundamentalmente a contener el problema d
inmenso e insoluble rezago, principalmente a través de la sala auxiliar y del sob
seimiento de la accién o de la instancia por inactividad procesal. “Este hecho
explica debido a que el pleno y las salas eran los (nicos 6rganos competen
para conocer de los recursos de revision que se promovian en contra de las ¢
tencias dictadas por los jueces de distrito, asi como de la totalidad de los ampa
directos que se interpusieran’Sin embargo, ninguna de las medidas fue eficaz
en el largo plazo, e inclusive la segunda tuvo efectos nocivos y produjo result
dos contraproducentes. Por otro lado, la misma reforma estableci6é un periodo
cuatro afios para el que podrian ser electos los jueces y magistrados federa
disponiendo que, al ser reelectos, automaticamente gozarian de inamovilidac
s6lo podrian ser destituidos conforme a lo dispuesto en el articulo 111 constit
cional.

En 1962, se reformd el articulo 107 constitucional en su fraccion Il, que es
tablecio6 la suplencia de la queja en materia agraria, para beneficiar a los ejid

5 Cossio Diaz, José Ramén y Fix-Zamudio, Héd&bRoder Judicial en el ordenamiento me-
xicanqg México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 157.
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y a las comunidades agrarias. Ademas, se traté de protegerlos adicionalmente
través de la prohibicién de la caducidad de la instancia en el amparo agrario,
haciendo improcedente el desistimiento dentro del mismo. De igual manera,
eterno e irresoluble problema del rezago judicial y la saturacion de la Supren
Corte traté de resolverse con el paliativo de distribuir la competencia de ésta ¢
la de los tribunales colegiados en razén de la cuantia de los asuntos, medida
arrojo resultados poco satisfactorios.

En 1974, se amplié el beneficio de la suplencia de las deficiencias de la que
a los menores e incapaces; asimismo, se preciso la competencia de los tribun:
colegiados de circuito para conocer de la impugnacién de las resoluciones de
autoridades administrativas, a quienes delegaba el presidente funciones en el [
trito Federal. También en 1974 se modificaron las reglas para determinar la col
petencia entre la Suprema Corte y los tribunales colegiados, para el conocimiel
de los amparos directos interpuestos en materia administrativa, civil, laboral
penal.

En 1975, se corrigié el grave error de haber permitido que la caducidad c
la instancia se extendiera del amparo a todo el juicio, por lo que se precisé qt
en tal caso, quedaria firme la sentencia recurrida. Y, en 1977, se reformé la pa
final del tercer parrafo del articulo 97 constitucional, con el propdésito de que |
Corte pudiese practicar averiguaciones sobre hechos que constituyeran violac
nes del voto publico, circunscribiéndose el ejercicio de tal atribucién exclusiva
mente para el caso de que “a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad
todo el proceso de eleccién en alguno de los Poderes de la Unién”.

Finalmente, en la década que arrancé en 1980, un proceso de reflexién y
vision de varios aspectos de régimen constitucional, muchos de los cuales hab
sido introducidos en el periodo del reforzamiento del presidencialismo mexicant
tuvo como resultado que varias disposiciones de la Constitucion fueran modif
cadas y suprimidas, para darle mayor amplitud al cauce de la apertura democ
tica que se habia iniciado desde la década anterior. Con este animo renovad
buscando una independencia judicial mas fortalecida, se suprimié del articu
111 de la Constitucién la causal de “mala conducta”, que podia servir para de
tituir a miembros del Poder Judicial federal, sin tener que cefiirse a las causa
explicitas que tipificaban conductas especificas.

Por otro lado, en 1987, por fin se dio una solucion eficaz a la deficienci
estructural en materia de organizacion jurisdiccional federal que habia provoca
la avalancha de demandas de control de legalidad sobre la Suprema Corte.
control en cuestion se encomendd por completo a los tribunales colegiados
circuito, que asi se convirtieron en tribunales casacionales y la Suprema Co
se convirtid en el tribunal de control de constitucionalidad. De lo anterior se
puede destacar que:
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a) Se presenta una “tendencia a conferirle atribuciones originales de la S
prema Corte de Justicia a los tribunales colegiados de circuito”;

b) Se nota “el propésito de remitir a los tribunales colegiados aquellos asunt
gue no se consideraban de importancia trascendente”;

c) Se promueve el “fortalecimiento del Tribunal Pleno de la Suprema Cort
de Justicia como érgano de gobierno y administracion del Poder Judicial de
Federacion en su conjunto”, y

d) Se avanza respecto a las “reformas al fortalecimiento de las garantias |
risdiccionales de los miembros del Poder Judicial de la Federacion”.

I1l. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE1994:EL PODER JUDICIAL
HACIA EL SIGLO XXI

La sucinta relacién de las reformas constitucionales que, en casi ochenta af
se han hecho a la Constitucion de 1917 a la regulacién relativa a la integracit
y facultades del Poder Judicial federal no sélo tiene como funcién mostrar ur
vision panoramica de su evolucién, sino que también permite fundamentar ar
pliamente la afirmacién incontrovertible de que la reforma publicadalEared
Oficial de la Federaciérdel 31 de diciembre de 1994 ha sido la mas amplia y
profunda que se haya producido en materia del Poder Judicial federal, seg
veremos a continuacion.

La necesidad de reformar el Poder Judicial de la Federacion, como deman
impostergable de la sociedad, fue recogida por el entonces candidato a la pre
dencia de la Republica, el doctor Ernesto Zedillo, incorporandola como uno ©
los puntos fundamentales de su campafa y, posteriormente, de su plan de
bierno. La reforma cobr6 cuerpo en la iniciativa de reformas de los 6rganos d
Poder Judicial de la Federacién que el presidente envioé a la Camara de Dipu
dos, con el consiguiente decreto fechado el 5 de diciembre de H&84mu-
chos, esta reforma era “imprescindible” puesto que los distintos cambios
politicos y econdmicos que nuestro pais ha experimentado en los afios recien
exigian reformar la administracion de justicia, otorgando “mayor peso politico
e institucional a los tribunales”

En efecto, la reforma integral del Poder Judicial federal llevada a cabo por
poder revisor de la Constituciéon en 1994, que modificé 27 articulos de la Con:
titucién, tuvo cuatro objetivos fundamentales:

6 Ibidem p. 155.
7 Fix Fierro, HéctorLa eficacia de la justicia. Cuadernos para la reforma de la justiglé-
xico, UNAM, 1995, p. 72.
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Fortalecer a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como un tribunal cor

titucional.

— Contar con un 6rgano especializado de administracion y vigilancia del Pode
Judicial de la Federacion.

— Delimitar claramente las atribuciones de estos dos érganos del Poder Judici
para evitar los cotos de poder que se formaron en el funcionamiento de
Corte alrededor de algunos ministros que, sustentados en sus facultades
indole administrativo, creaban verdaderas camarillas que dificultaban el ad
cuado funcionamiento del Poder Judicial, y que, en ocasiones, se convirtier
en obstaculos insalvables para la administracion de justicia.

— Lograr que el Poder Judicial de la Federacion esté integrado por los mejor

juristas del pais, a través de un riguroso y objetivo proceso de seleccion

promocién, un sistema de capacitacion que se distinga por su excelencia y n

canismos que incentiven la profesionalizacion de la carrera judicial.

Es a estos objetivos a los que me quiero referir en este apartado, hacier
una especial mencién de las aportaciones que realizamos en el Senado de
Republica durante el estudio y discusién de la iniciativa presidencial.

1. Consolidacién de la Suprema Corte como tribunal constitucional

Desde 1917, podemos ver tres grandes etapas de nuestro maximo érganc
interpretacion constitucional;

— De 1917 a 1951, donde se crean y consolidan los tribunales colegiados, ¢
el propésito de ayudar y desahogar el trabajo de la Suprema Corte de Justic

— De 1968 a 1987, donde la Suprema Corte se fortalece como 6rgano de int
pretacién y de control constitucional y de control de legalidad.

— La reforma de 1994, es la Ultima etapa de esta consolidacion, pues el 6rga
revisor de la Constitucidon decidié que la Corte dejara de tener injerencia €
temas de caracter administrativo o de organizacion judicial, creando para el
un nuevo érgano constitucional, denominado Consejo de la Judicatura.

A partir de la reforma constitucional, la Corte no intervendra mas ni en e
nombramiento ni en el ingreso de jueces y magistrados, y tampoco participa
en decisiones de ingreso, promocion o disciplina de los miembros del Poder J
dicial federal.

Lo que se busca no es sélo evitar que el maximo érgano jurisdiccional d
pais distraiga su atencién en cuestiones de indole administrativo, sino que pue
dedicarse al ejercicio de las nuevas y complejas facultades que, como érgano
control constitucional, esta misma reforma le otorga.
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Esta decision juridico-politica confiere a la Corte el claro y significativo ca-
racter de corte constitucional, y de esta manera se culmina el proceso inicia
en 1917, ya que se consolida a nuestra maximo 6rgano jurisdiccional como |
verdadero garante de la vigencia de la Constitucién.

A partir de la reforma de 1994, el articulo 105 de la Constitucién establec
tres de las competencias mas importantes de la Suprema Corte de Justicia,
la definen como un tribunal constitucional: a) las controversias constitucionale:
b) las acciones de inconstitucionalidad, y c¢) los procesos ordinarios en que
Federacion sea parte.

La enumeracion de los supuestos en los cuales procede la controversia co
titucional se hizo casuistica y casi exhaustivamente, por lo que no es necesa
reiterarla en esta reflexiéon. En cambio, es necesario precisar las modalidades
se establecieron con relacion a los efectos de las resoluciones en materia de ¢
troversias constitucionales.

Se estableci6 que las resoluciones podran tener efectos generales siempre
fueran aprobadas por una mayoria de ocho votos de los ministros, en los siguie
tes casos:

— Cuando la Federacion impugne decisiones generales de los estados o de
municipios;

— Cuando las entidades federativas impugnen normas municipales de carac
general;

— Cuando la controversia se produzca entre el Poder Ejecutivo y el Congre
de la Unioén, entre el primero y cualquiera de las Camaras o de la Comisi¢
Permanente, ya sea como 6rganos federales o del Distrito Federal;

— Cuando el conflicto sea entre dos poderes de un mismo estado sobre la co
titucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

— Cuando el conflicto sea entre dos érganos de gobierno del Distrito Feder
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

En el caso de las resoluciones distintas a las mencionadas, los efectos de
resolucion sélo se produciran respecto de las partes.

Cabe mencionar como dos innovaciones introducidas en materia de contr
versia constitucional: el reconocimiento que se ha hecho a la posibilidad del st
gimiento de un conflicto juridico entre el Poder Ejecutivo federal y el Congrest
de la Unién, asi como a la calidad de posible sujeto de este tipo de controvers
otorgada al municipio. Algunos criticos han manifestado que “cuando menos ¢
las actuales circunstancias, es dificil que un municipio se atreva a demandal
la Federaciéon por una violacién a la Constitucién cometida en su perjgicio”.

8 Arteaga Nava, Elisur, “Las nuevas facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacior
Reformas al Poder JudiciaMéxico, UNAM, 1995, p. 85.
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Sin embargo, los hechos han desmentido eso, y las circunstancias han cambi
y cada dia son mas los municipios y estados gobernados por partidos distinto

La segunda vertiente de litigio constitucional se refiere a las acciones de il
constitucionalidad reguladas en la fraccién Il del articulo 105, que pueden s
de distintos tipos o clases, segun se dirijan en contra de:

— Leyes federales o del Distrito Federal emitidas por el Congreso de la Unid
en cuyo caso se requiere para la procedencia de su promocién de por lo mel
el equivalente al 33% de los integrantes de la Camara de Diputados.

— Leyes federales o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales,
cuyo caso el ejercicio de la accion corresponde a por lo menos el equivaler
a 33% de los senadores.

— Las leyes y tratados mencionados, en cuyo caso el ejercicio de la accion c
rresponde al procurador General de la Republica.

— Leyes emanadas del Congreso, caso en el cual la accion de inconstituciol
lidad ha de ejercitarla el equivalente al 33% de los integrantes de las legisl
turas de las entidades federativas.

— Leyes expedidas por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
cuyo caso el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad corresponde :
equivalente a un minimo del 33% de los miembros de la misma.

En los casos en que prospera la accién de inconstitucionalidad, la declaraci
de la misma puede tener plenos efectos anulatorios geneeags @mneguan-
do sea adoptada por una resolucion de la Suprema Corte aprobada por lo me
por ocho de sus once integrantes.

Con esta nueva disposicién, se ha abierto la posibilidad de superar lo qt
parte de la doctrina ha considerado como una carencia del juicio de ampal
gue Unicamente tiene efectos para las partes de dicho juicio, que, por lo gene
son personas que cuentan con recursos suficientes para contratar a un abog
gue solicite la proteccion de la justicia federal. Asimismo, debe mencionarse qt
la reforma de 1994 aclard que los efectos de la declaracion de inconstitucion
lidad no pueden ser retroactivos, salvo en materia penal, conforme a la legisl|
cién de la misma materia.

La tercera y Ultima vertiente de litigio constitucional se regula en la fracciér
[l del articulo 105, que establece la competencia por atraccién de la Supren
Corte, cuando, de oficio o0 a peticidon fundada del tribunal unitario de circuito co
rrespondiente o del procurador de la Republica, reclamen para que aquélla cono
de los recursos de apelacién en contra de sentencias de jueces de distrito dicte

9 Carrillo Prieto, Ignacio, “La reforma de justicia y el nuevo ordenamiento juridico mexicano”,
Reformas al Poder Judiciatit., p. 195.



LA REFORMA JUDICIAL DE 1994: UNA VISION INTEGRAL 53

en aquellos procesos en que la Federacién sea parte y que, por su interés y f
cendencia, lo ameriten.

En otro orden de ideas y estrechamente vinculado al objetivo de fortalec
la autoridad de la Suprema Corte de Justicia, las consecuencias por el incu
plimiento de las sentencias de la Suprema Corte de Justicia también fuer
reguladas de manera novedosa a raiz de la reforma de 1994 al articulo 107 cc
titucional, el cual ahora prevé tres supuestos:

a) Cuando el incumplimiento de la autoridad responsable resulte inexcusab
la Corte procedera a separar al titular de su cargo y lo consignara ante el ju
de distrito que corresponda.

b) Cuando el incumplimiento aludido resulte excusable, la Corte puede oto
gar a la autoridad responsable un plazo razonable para que lo cumpla.

c) Cuando la naturaleza del acto lo permita, se prevé la posibilidad de u
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, a través de la reparacién
los dafios y perjuicios que se hubieran causado al quejoso.

Para terminar, es conveniente destacar la reforma al articulo 21 constitucion
gue prevé la impugnacién de las resoluciones del Ministerio Publico cuando r
suelvan el no ejercicio de la accién penal o su desistimiento. Aun cuando no
trate de un 6rgano jurisdiccional, el Ministerio Publico es figura clave para qu
opere la accién en materia penal, habida cuenta del cuasimonopolio que eje
en este aspecto dicho érgano. Asimismo, la fraccién Il del articulo 76 constitt
cional fue reformada a fin de incluir la atribucién del Senado de la Republic:
para ratificar el nombramiento del procurador General de la Republica que pr
tenda efectuar el presidente.

Esta disposicién obliga al titular del Poder Ejecutivo federal a buscar persc
nalidades de mejor perfil profesional y ético, y proporciona un importante mant
de legitimidad a quien resulte designado como procurador, proveniente del ap
yo de parte del Senado.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 93 de la Constitucion incluye, a part
de la reforma de 1994, al mismo procurador como uno de los funcionarios de
tro de los que pueden ser citados por cualquiera de las Camaras del Congr
de la Unién para informarle, cuando se discute una ley o se estudia un nego
concerniente al ambito de las funciones del titular del 6rgano. De esta mane
se subsana la omisidon que antes se hacia respecto de la posibilidad de cite
este funcionario, cuyo desempefio es de vital importancia para el mejoramier
del sistema de justicia entero de nuestro pais.

2. El Consejo de la Judicatura federal como 6rgano especializado
de administracion y vigilancia

Indiscutiblemente, el aspecto de la reforma de 1994 mas innovador y de efe
tos mas trascendentes sobre el funcionamiento de nuestro sistema judicial, |
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si solo, es la introduccién del Consejo de la Judicatura federal, una institucic
gue, proveniente de paises del continente europeo como Espafia, Italia y Fran
ha tomado carta de naturalizacién en varios paises de Latinoamérica como Bra
Colombia, Costa Rica, Paraguay, Perl y Venezuela.

Este tipo de érgano tiene su origen en las legislaciones de Espafia y de Ita
pero no es sino hasta 1946 cuando en Francia se crea el Consejo Superior d
Magistratura, como un érgano independiente y especializado. Se pretendid cre
el gobierno de la magistratura, ya que al referido Consejo le fueron encomenc
das entre otras tareas, “la seleccion y proposicion de nhombramientos de los jue
y magistrados]...] la fiscalizacién de la carrera judicial, incluyendo promocio-
nes y traslados, asi como ciertas facultades disciplinarias en relacién con |
propios jueces y magistrado¥?.

Este 6rgano se suma como parte integrante de nuestro sistema judicial fede
distinguiéndose de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, porque sus a
buciones y ambitos de accién estan perfectamente delimitados por nuestra ce
magna. De esta manera, se observa que no hay subordinacién ni jerarquia el
un érgano y otro, sino especializacion de funciones y complementariedad de ¢
ciones.

En opinién de Paolo Biscaretti di Ruffia, “a través de la creacion de un nuev
organo constitucionall...] puesto en el vértice del Poder Judicial, desvinculand
asi, a este Ultimo de toda dependencia de cualquier otro 6rgano de los restar
Poderes” queda, en parte, garantizada la independencia del orden judaial.
embargo, es importante observar que la Suprema Corte de Justicia se coloce
la piramide “jurisdiccional” del Poder Judicial, pasando éste a ser una conjur
cion de érganos constitucionales, cada uno con su esfera de competencia y ¢
uno con su atribuciones delimitadas, donde la Suprema Corte, el Consejo de
Judicatura federal y el Tribunal Electoral son érganos, en sus ambitos de cor
petencia, plenamente independientes.

En este orden de ideas, no seria extrafio observar que, en un futuro, el Tril
nal Fiscal de la Federacion, también conservando su independencia, se unier
esta “federacién” de drganos judiciales que ahora conforman el Poder Judici
de la Federacion.

La introduccion del 6érgano en cuestidon ha obedecido a una serie de razor
gue deben ser tomadas en cuenta. En primer lugar, se consider6 convenie
descargar a la Suprema Corte de aquellas funciones que no tienen caracter
risdiccional, sino administrativo, tales como la designacién de jueces y magi
trados; la definicion de los ambitos de competencia de los distintos 6rganc

10 Fix Fierro, Héctor y Fix-Zamudio, HéctdE] Consejo de la Judicatura. Cuadernos para la
reforma de la justiciaMéxico, UNAM, 1996, p. 12.
11 Biscaretti di Ruffia, PaoloDerecho constitucionalMadrid, Tecnos, 1973, p. 511.
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judiciales; la aplicacién de medidas disciplinarias; la formulacién del presupues
to de egresos del Poder Judicial, y la vigilancia del cumplimiento de los princi
pios de la carrera judici&?.

Cabe resaltar que esta medida no fue ajena a la intencién general que tuvc
reforma, descrita en el inciso anterior, relativa a la consolidacién de la Supren
Corte en su caracter de tribunal constitucional. Esta medida viene a ser el col
plemento necesario de aquélla, en virtud de que la Corte no tendra que distrae
en asuntos de caracter administrativo y podra avocarse totalmente a desempe
las altas funciones de caracter jurisdiccional que le corresponden como poc
politico que es.

La reforma de 1994 entendi6é que a la expansién de los poderes y respon
bilidades de la Suprema Corte en materia de litigio constitucional, a través
medidas como la ampliaciéon de sus facultades en materia de controversia co
titucional y la creacién de la accion de inconstitucionalidad, debia correspond
un aligeramiento de sus funciones no jurisdiccionales, para que la realizacién
estas Ultimas no redujesen el tiempo y la atencidon dedicados a los nuevos
fundamentales poderes y facultades.

El desempefio de este tipo de funciones no jurisdiccionales por parte de |
organo distinto da su adecuado lugar a la Suprema Corte y permitird que nues
corte suprema se dedique de modo exclusivo a la resolucién de asuntos de inc
jurisdiccional.

En segundo lugar, la creacion del Consejo de la Judicatura ha tenido el o
jetivo de evitar la llamada “endogamia”, que puede afectar la vida interna de
Poder Judicial cuando las designaciones de jueces y magistrados son realiza
Unicamente por miembros del mas alto nivel dentro del Poder Judicial. Al dars
las facultades para nombrar a dichos funcionarios a un Consejo de la Judicat
integrado tanto por miembros del Poder Judicial, como por otros que no provi
nen del mismo, la judicatura federal entera se beneficia de la pluralidad de punt
de vista y de criterios, y se evitan los riesgos de formacion de situaciones q
pueden afectar “desde dentro” la propia independencia de los jueces y mag
trados.

En tercer lugar, el Consejo de la Judicatura puede ser visto como un instr
mento que hara posible la conformacion de una verdadera carrera judicial y, p
lo mismo, como una forma de fortalecer la independencia y la eficacia del Pod
Judicial en su conjunto. “La carrera judicial se distingue porque los jueces sc
servidores publicos que siguen una carrera jerarquicamente estructurada, ello
el sentido de que la promocion desde los grados inferiores depende de los

12 Cfr. Fix Fierro y Fix-Zamudiopp. cit, nota 10. Se deben tomar en cuenta ademas los ante-
cedentes en el ordenamiento juridico mexicano como son los casos de los Consejos de la Judica
de los estados de Sinaloa y Coahuila.
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ritos y la antigiiedad”, y porque “los jueces constituyen una rama separada
la profesién juridica™3 El Consejo de la Judicatura es un érgano expresament
encargado de disefiar las reglas de la carrera judicial y de vigilar que éstas
cumplan.

Solamente con jueces profesionales y altamente capacitados y que, aden
tengan amplia seguridad laboral, tanto en lo relativo a la estabilidad de su emple
como en lo que se refiere al régimen de ascensos y estimulos, puede aspirar:
gue la independencia de criterio y la prontitud y expeditez en el desempefio
conviertan en una realidad dentro del Poder Judicial. El Consejo de la Judic
tura, como vigilante especializado y conocedor de las estructuras internas de |
organos que integran al Poder Judicial federal, esta plenamente capacitado p
cumplir este cometidét

La reforma de 1994 establecid, para la integracion del Consejo de la Judic
tura federal, un sistema de designacién, no de representacién, donde intervier
los tres poderes de la Unidn, pero esto no implica, de ninguna manera, que |
designados por el Ejecutivo o por el Senado representen sus intereses u obe
can sus consignas.

La composicion propuesta garantiza una serie de equilibrios. Un primer equ
librio es el que proviene de la existencia de una mayoria de miembros del Poc
Judicial dentro del Consejo. Con ello, se garantiza el respeto al principio d¢
“autogobierno” de dicho poder y, ademas, se le da un peso especifico mayol
los criterios que pueden sustentar personalidades que, por provenir del Po
Judicial, muy probablemente han de tener un conocimiento bastante cercanc
practico acerca de sus necesidades y problemas.

Precisamente, esta integracién es uno de los primeros aportes senatoriales
enriquecieron la iniciativa presidencial, la cual proponia que fueran dos y no ur
los representantes del Ejecutivo federal y limitaba a tres los representantes
Poder Judicial federal.

Por otro lado, esta el equilibrio derivado de la incorporaciéon al Consejo d
miembros que no provienen del Poder Judicial. Como ya ha sido apuntado, e
elemento beneficia a la judicatura federal con la pluralidad de puntos de vis
gue significa, y trata de evitar la generacion de situaciones “endogamicas”.

Es necesario reiterar que la participacion del Senado y del Poder Ejecuti
en la designacion de tres miembros del Consejo de la Judicatura no violenta
principio de division de poderes, puesto que la relacion entre el érgano desi
nante y la persona designada se rompe en el momento de la designacion. A pe
de dicho instante, quien fue designado pasa a formar parte de un 6rgano

13 Cossio Diaz, José Ramdhyrisdiccion federal y carrera judicial en México. Cuadernos para
la reforma de la justiciaMéxico, UNAM, 1996, p. 38.
14 Cfr. lo que al respecto sefiala Cossio Dilsidem pp. 13 y ss.
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Poder Judicial, y asume para con éste toda una serie de obligaciones y resp
sabilidades.

Es oportuno sefialar que, aun cuando la iniciativa originalmente sefalaba q
todos los miembros del Consejo de la Judicatura serian electos o designados
decreto en su forma final sefialé que los magistrados y el juez deben ser insa
lados. EI cambio de criterio se debi6 a la pertinente razén de evitar el riesgo de
politizaciéon de la magistratura, dejando al azar la determinacion de los funcic
narios del Poder Judicial que seran miembros del Coktsejo.

La insaculacion de los miembros del Poder Judicial federal, uno de los a
pectos que también aport6 el Senado de la Republica en su modificacién a
iniciativa presidencial, fue propuesta, teniendo en mente la vieja maxima de Ari:
tételes, que decia, refiriéndose a los magistrados atenienses, que quienes ¢
designados por la suerte eran caros a los dioses. Por ello, se aprobd que los
consejeros provenientes del Poder Judicial federal, aparte del presidente de la Cc
fueran nombrados a través de un procedimiento de sorteo.

A este respecto, debe precisarse que la Constitucion no establecié como
deberia realizar este procedimiento de sorteo, porque no era propio llegatr
tanto detalle; sin embargo, este sistema ha sido de alguna manera criticado,
gue, en la primera insaculaciéon que se realizé, se aplicd un criterio de interpr
tacion estrictamente literal. Por ello, sin importar perfiles, antecedentes
circunstancias personales, se hizo el sorteo entre los jueces y magistrados,
resultados poco satisfactorios.

Los seleccionados no reunian muchos de los principales requisitos necesar
para ser consejeros de la Judicatura federal: uno de ellos resulté un juez c
apenas una antigiiedad de siete meses, otro no habia sido ratificado y un terc
contaba con antecedentes que permitian tener dudas serias sobre su honora
dad. Por esta razén se hizo una nueva insaculacion, en la cual tampoco se t
los resultados satisfactorios.

Estas experiencias han originado que se realice una critica al procedimier
de insaculacion. Personalmente, sigo pensando que el sistema de sorteo er
forma pura no es del todo adecuado. Lo que en todo caso debe hacerse es
dificar la ley o bien, a través de la interpretacién de la ley, este ultimo métod
me parece mas correcto: establecer un nuevo procedimiento de insaculacion
pura. De esta manera, con base en perfiles y criterios objetivos se realizaria
procedimiento de sorteo, tales como el haber sido ratificado en su cargo, que
tenga experiencia o perfiles administrativos, que no se hayan tenido quejas co
probadas en su expediente sobre su capacidad juridica, su honorabilidad. Es
cir, el sorteo se realizaria a partir de quienes reldnan estos perfiles.

15 Cfr. Fix Fierro y Fix-Zamudiopp. cit, nota 10, donde se realiza una “primera evaluacion”.
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El procedimiento de sorteo tiene como virtud evitar los cotos de poder, ¢
amiguismo o compadrazgo, que tanto lesionan a las instituciones, y que es L
de los vicios que se combate de frente con la reforma de diciembre de 19¢
Pero un sistema aleatorio puro nos coloca en la trampa de que exista la pos
lidad de que sean, precisamente los menos calificados y honorables, los que t
ga a su cargo la administracién y vigilancia de quienes si lo son.

3. La nueva organizacion del Poder Judicial de la Federacion, garantia
de eficacia y transparencia en la administracion de justicia

Muy vinculado con el tema anterior esta un objetivo politico, no expresads
en ningun documento, pero que fue uno de los centrales de la reforma, y q
consistié en erradicar los cotos de poder creados alrededor de algunos minist
de la anterior Suprema Corte.

En efecto, uno de los grandes vicios y distorsiones del sistema de ingres
seleccién y promocién de jueces y magistrados federales hasta antes de la re
ma de 1994 estaba precisamente en el hecho de que eran los ministros de
Corte, quienes, sin realizar concursos de oposicion, designaban a los juece
través de medios en muchos de los casos subjetivos, y que obedecian mas a |
ciones de compadrazgo o amistad.

Todo esto habia generado que ministros de la Corte tuvieran una influenc
personal y directa en una gran cantidad de jueces y magistrados, circunstan
gue generaba una enorme distorsion en los procesos de imparticién de justic

Por todo esto, para el poder revisor de la Constitucién fue importante est
blecer una serie de medidas y mecanismos destinados a garantizar la in
pendencia y transparencia en la actuacion no so6lo de jueces y magistrados, s
de los propios ministros.

Las reformas de 1994 han incluido un buen nimero de disposiciones cons
gradas explicita y sistematicamente a proteger la independencia de los ministr
magistrados y jueces que integran el Poder Judicial de la Federacion. Se preten
asi perfeccionar los “instrumentos establecidos por las normas constitucional
con el objetivo de lograr la independencia y la imparcialidad del juzgador”, c
sea, las garantias jurisdiccionale€ntre dichas disposiciones cabe mencionar
la imposibilidad de disminuir su remuneracion durante el desempefio de su car
y la prohibicién de que desempefien empleo o cargo alguno de la federacion, |
entidades federativas, en el Distrito Federal o de particulares, salvo los que
fueran remunerados, en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de ben
cencia.

16 Cossio Diaz y Fix-Zamudiap. cit, nota 5, p. 164.
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Otro elemento importante que se agregd con las reformas de diciembre |
1994 fue el de los impedimentos para desempefiar ciertos empleos o cargos
concluir los ministros, magistrados y jueces sus funciones como tales. Un prim
impedimento consiste en no poder actuar como patrones, abogados 0 rep
sentantes en cualquier proceso que se siga ante los 6rganos del Poder Jud
de la Federacion, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro.
objetivo de esta disposicidn consiste en salvaguardar el principio de igualdad
las partes que debe imperar en todo proceso judicial, impidiendo que un ex fu
cionario judicial de los arriba mencionados pudiese litigar con una ventaja inde
bida, derivada de la influencia que todavia pudiera tener sobre sus antigu
subordinados y colegas.

Por otra parte, existe un segundo impedimento, consistente en que los min
tros de la Suprema Corte también quedan imposibilitados para ocupar pues
de secretario de Estado, jefe de departamento administrativo, procurador C
neral de Justicia de la Republica o del Distrito Federal, senador, diputado feder
gobernador de algun estado o jefe del Distrito Federal, dentro de los dos af
posteriores a la fecha de su retiro, para evitar que la Corte se convirtiera en L
especie de reserva 0 “ barrera politica” con puertas revolventes para permitir
flujo y reflujo de y hacia los cargos referidos.

Acorde con su nueva funcién de control de la constitucionalidad, la Suprem
Corte ha vuelto a integrarse, como en sus origenes, con once ministros, pres
dos por urprimus inter paresque, como presidente, es electo cada cuatro afios
sin que pueda ser reelegido inmediatamente. La reduccion en el nimero de r
nistros esta vinculada al afan de dar mayor flexibilidad y agilidad al trabajo d
la Corte, en su caracter de tribunal constitucional.

Con un menor nimero de ministros, cada uno de ellos tendra una mayor &
toridad y fuerza en sus decisiones. Mientras menor sea el nUmero de miembi
de un 6rgano colegiado, como la Corte, la responsabilidad de cada uno ellos s
mayor. Al dotar a cada ministro de una mayor autoridad, se establece un me
nismo para fortalecer a la Suprema Corte de Justicia en su conjunto.

Por otra parte, en materia de regulacion del nombramiento de ministros de
Suprema Corte de Justicia, también hubo modificaciones trascendentales, ya g
sin alterarse el principio de lnamovilidad se cambiaron las reglas sobeen-
poralidad pero sin volver a la légica de los nombramientos sexenales.

El motivo principal de la reforma que modificé el caracter vitalicio que an-
teriormente tenian las designaciones como ministro de la Suprema Corte radi
en el siguiente razonamiento: al dotarse de mas poderes y facultades a este
gano constitucional, se ha incrementado también su capacidad para orienta
dirigir a la sociedad mexicana. Ante el riesgo de que, en un momento detern
nado, una Suprema Corte con ministros vitalicios pueda llegar a convertirse «
un 6rgano desfasado de las nuevas y cambiantes circunstancias, incapaz de
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ducir criterios nuevos para resolver los problemas planteados por la realidad <
cial y politica del momento, se ha querido poner un limite a la duracién en ¢
cargo de ministro, a efecto de permitir la incorporacién de nuevos puntos c
vista que enriquezcan y actualicen el ejercicio del control de la constitucionalide
gue toca desempeniar a la Corte.

Cabe sefialar que no debe confundirse inamovilidad con el caracter vitalici
de los anteriores nombramientos. La inamovilidad se conserva, pues ningln n
nistro de la Corte puede ser separado de su encargo, sino a través de un ju
de responsabilidad. Es decir, la proteccion para que desempefie su cargo sin €
sujeto a presiones de ningln tipo se conserva. Lo que se modificé fue solo
temporalidad del nombramiento, que sera de quince afios, segun la reforma
1994,

Sobre este particular, es importante dejar claro que la inamovilidad se ma
tiene. Esta institucién, salvo por periodos excepcionales de la vida politica d
pais, ha estado presente durante mas de cien afios en las instituciones cons
cionales de México. La inamovilidad se respetd; es decir, los jueces tendran
mantendran la certeza de que no van a ser removidos arbitrariamente de su pue

Es pertinente destacar que el promedio de duracién de los ministros de
Suprema Corte de Justicia en nuestro pais durante el presente siglo ha sido
diez afios. Ademas, de acuerdo al filésofo espafiol José Ortega y Gasset, c
quince afios tiene lugar un cambio de generacién en las sociedades, lo que |
como consecuencia que, en ese lapso, se renueve la vision de la sociedad y
gobierno. En este sentido, se buscé que la Corte se renueve periédicamente,
corporando asi nuevas corrientes de pensamiento a sus criterios para ejerce
tan delicada tarea de controlar la constitucionalidad de los 6rganos del poder

Asimismo, el escalonamiento en los plazos de ejercicio de los ministro
conseguiran una distincién con los tiempos de ejercicio del Ejecutivo y del Le
gislativo federales, lo cual abonara a la independencia de los poderes consti
cionales.

Un tema controvertido fue la jubilacién de todos los miembros de la Suprem
Corte de Justicia de 1994. Para muchos fue un acto radical injustificable; pa
algunos, los menos, equivalia a un golpe de Estado judicial el eliminar a trav
de una reforma a la cabeza de todo un poder. La jubilacion de los anterior
ministros, entre los cuales existen gente de probada honorabilidad y reconoci
capacidad juridica, fue necesaria para dar entrada a las reformas, por var
razones. La primera de ellas tenia que ver con un aspecto de caracter const
cional, pues, en la reforma de 1994, se eliminaba el caracter vitalicio de la in
movilidad judicial, que pasé a ser de quince afios. Esto hacia imposible aplic
de manera retroactiva esta disposicion sobre ministros que ya habian sido nc
brados con caracter vitalicio, lo que hizo necesario la jubilaciéon de todos.
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Por otro lado, era necesario, desde el punto de vista politico, la renovacic
de toda la Corte, con el propésito de que la nueva Corte estuviera cefiida e il
pirada por el espiritu de la reforma.

Para evitar que se dijera que hubo un golpe de Estado, se modificé uno
los articulos transitorios del decreto de reformas constitucionales, que estable
gue sus ministros no serian jubilados hasta que entrasen en funciones los nue
ministros, y se deposité la representacion temporal de la Suprema Corte de Ji
ticia en la comision de gobierno y de administracién de la Corte.

Asimismo, en materia de requisitos para el nombramiento de ministros de |
Suprema Corte de Justicia, se introdujo un nuevo impedimento para ser nomb
do como tal y que afecta a aquellas personas que, durante un periodo de un
previo al del nombramiento, hubieran desempefiado cargos de secretario de
tado, jefe de departamento administrativo, procurador General de la Republi
o del Distrito Federal, senador, diputado federal o gobernador de estado, :
como de jefe del Distrito Federal. El objeto de esta disposicion fue evitar que
cargo de ministro de la Suprema Corte pudiera ser considerado como un ret
0 un premio para los politicos que hubieran desempefiado los cargos enumera
con anterioridad.

No escap6 al poder revisor de la Constitucion las preocupaciones que se ¢
presaron sobre esta limitacién al principio de la libre actividad, pero se considel
gue es mayor, en este caso, el interés juridico que la norma propuesta prete
salvaguardar, porque, quien litigue con ventaja en cualquier juzgado del pal
trastoca el sentido Gltimo de justicia: dar a cada quien lo que le corresponde.

Adicionalmente, se establecié una preferencia con relacién a los nombramie
tos como ministros, en beneficio de los miembros de carrera de dicho poder q
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticiéon de la justic
0 gque se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y anteceden
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica. De esta manera, se propic
el que los ministros de la Suprema Corte de Justicia que sean nombrados er
futuro no sélo sean juristas distinguidos, sino que ademas tengan experiencic
antecedentes positivos dentro del propio Poder Judicial. Con esto se da respue
a la critica reiterada en el pasado de que el acceso al maximo tribunal de
Republica habia favorecido a candidatos con otro perfil, por motivos exclusiva
mente politicos.

Finalmente, también se modifico el procedimiento de nombramiento de mi
nistros de la Suprema Corte de Justicia, estableciéndose que, en lo sucesivo,
bera someter el presidente de la Republica ternas a la consideracion del Sen
de la Republica, requiriéndose, ademas, de la comparecencia previa de los cal
datos ante la Camara Alta. Este nuevo procedimiento, que ademas exige un q
rum de votacion de las dos terceras partes de los miembros presentes del Sen
se justifica en razén de la necesidad de que el Senado y la opinién publi
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conozcan el perfil de los candidatos incluidos en las ternas; y en funcién de la cc
veniencia de que los ministros lleguen a la Corte con un alto grado de legitim
dad, después de haber sido apoyados por una mayoria calificada de la Canr
Alta. Asimismo, la reforma de 1994 también establecié que la renuncia al carg
de ministro sélo procede por causa grave y debe ser aceptada por el presidentse
la Republica, para que después sea enviada al Senado para su aprobacion fi

El nuevo mecanismo para el nombramiento de los ministros fue también ur
aportacién del Senado de la Republica, pues la iniciativa presidencial manter
el sistema anterior de designacion presidencial y ratificacién por el Senado. S
embargo, bajo el esquema propuesto por la Camara Alta y finalmente aproba
por el poder revisor, el presidente de la Republica enviara una terna al Sena
y los tres propuestos deberan comparecer ante el Senado de la Republica
exponer las razones por las cuales se creen merecedores de tal nombramie
Ademas, se requiere un quérum especial de dos terceras partes de los senad
presentes, lo que implica necesariamente que deberan participar cuando me
dos de las fuerzas politicas que integran el Senado de la Republica para nomt
a los ministros de la Corte. Este nuevo procedimiento de hecho hace recaer
facultad de nombramiento en el Senado de la Republica y, combinado con |
nuevos requisitos que se exigen para ser ministro, significa un paso importar
en la conformacién de la Corte con juristas independientes e imparciales.

4. Profesionalizacion y capacitacion del Poder Judicial de la Federacion

Desde la reforma de 1994, el Consejo de la Judicatura federal es el érga
del Poder Judicial federal responsable de establecer mecanismos y criterios n
vos para el ingreso, promocion y disciplina de todos los miembros de los juzg
dos de distrito y tribunales colegiadas y unitarios de circuito. Esta nuev
atribucién es de singular importancia y se ha reflejado ya en avances signific
tivos. Ademas, como medidas complementarias, producto de sendas propues
de senadores de la Republica, establecimos el examen de oposicién para el
greso al Poder Judicial federal y creamos el Instituto de la Judicatura Feder
como érgano permanente de ensefianza y actualizacion de los miembros del
der Judicial federal.

Como otra aportaciéon senatorial y que tiene que ver también con el tema |
fortalecer al Poder Judicial federal, se incluyé el sabatico judicial, de tal manel
gue, cada seis afos, los jueces y magistrados puedan dedicar un afio comple
actualizarse y a renovar sus conocimientos con las corrientes nuevas del per
miento juridico, contribuyendo con ello a una mejor formacioén de jueces y ma
gistrados vy, por lo mismo, a una mejor imparticién de justicia.

Vale la pena comentar que estas reformas ya han tenido sus primeros logr
Por ejemplo, y por primera vez desde la creacién del Estado mexicano, los m
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gistrados federales fueron designados a través de un proceso de concurso de
sicién, en tres fases: una prueba escrita, una prueba de caso practico y una pru
oral, con un procedimiento de claves que hacia anénimo al concursante. B:
este mismo procedimiento se designd a cincuenta y cinco magistrados de circu
y a sesenta y tres jueces de distrito, lo que demuestra y ratifica los logros cc
cretos de la reforma.

No menos importante objetivo de la reforma fue combatir la impunidad que
empezaba a caracterizar la actuaciéon de algunos miembros de la judicatura y
gue la opinién publica se hacia eco. Baste sefialar, al respecto, la gran canti
de quejas que se presentaban a la Comisiéon Nacional de Derechos Humal
sobre funcionarios del Poder Judicial relativas a dilaciones en el procedimien
y denegacion de justicia. Todas estas quedaban sin una sancién adecuada, po
la Comision Nacional de Derechos Humanos era incompetente para conocer
(como lo sigue siendo) y porque los érganos de control interno de la Corte r
funcionaban como demandaba la sociedad.

Por ello, se propuso que un érgano constitucional, al igual que sucede
varias naciones europeas, fuera el responsable de la disciplina y la vigilancia
Poder Judicial federal. El Consejo de la Judicatura, a través de su facultad col
titucional de aplicar la disciplina a jueces y magistrados federales, sera un 6rga
de contraloria permanente, que, a través de un cuerpo de visitadores que
pende de él (que sustituye a los ministros visitadores), de manera permane
habra de revisar juzgados y tribunales, para impulsar la eficiencia y la expedi
administracién de la justicia, asi como el apego de las sentencias a la Consti
cion y las leyes. Ademas de otros mecanismos, como el recurso de queja,
Consejo de la Judicatura ha generado un nuevo ambiente de respeto a la ley,
lo cual se estd combatiendo de mejor manera la corrupcién y la impunidad ¢
la administracién de la justicia federal.

IV. CONCLUSION

La administracién y la procuracion de la justicia como funciones suprema
de gobierno, a pesar de ser acotadas y reguladas por las leyes, son empr
humanas. La mas perfecta de las leyes puede nunca mostrar sus bondades o «
sentir sus efectos positivos, si no es aplicada con firmeza y prudencia. Los ¢
digos estan integrados por normas, pero los tribunales que los aplican estan cc
tituidos por hombres.

Las reformas constitucionales de los 6rganos del Poder Judicial de la Fec
racion, publicadas en &liario Oficial de la Federaciérel 31 de diciembre de
1994, constituye, como conjunto normativo, la reforma mas amplia y profund
gue se haya llevado a cabo en el siglo XX para fortalecer el Poder Judicial
superar las carencias percibidas a lo largo de décadas. Franqueadas las barr
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gue ofrecian instituciones desactualizadas y superados los obstaculos que f
sentaban las normas imperfectas, nos corresponde ahora a los individuos, co
jueces, ministerios publicos, partes y como simples ciudadanos exigir que
cumplan y hacerlas cumplir.

Hemos mencionado una serie de temas que han sido preocupacién fundam
tal de las reformas de 1994 del Poder Judicial federal, y que seguramente hab
de conformar la agenda futura de la reforma al sistema mexicano de justicia. |
hemos pretendido ser exhaustivos, sino simplemente ilustrativos, con el obje
de dar al lector un panorama general de lo que puede encontrar en la prese
obra.

En el fondo, el tema de la reforma a los sistemas de imparticién, administr:
cion y procuracion de justicia se reducen a una palabra: confianza.

Confianza en que existe un conjunto de instituciones encargadas de velar
los derechos de los ciudadanos; confianza en que habra de castigarse a qt
viole la ley y ocasione dafio de manera indebida; confianza en que las oblig
ciones derivadas de un contrato o convenio habran de ser hechas valer en c
de incumplimiento de alguna de las partes y, por consiguiente, confianza en q
el dafio al patrimonio, en caso de producirse, habra de ser resarcido; confiar
también en que el Estado no violentara los derechos de unos, en aras de la |
teccion de los derechos de otros.

Finalmente, confianza en que la demanda de justicia habra de ser satisfecha
manera pronta y expedita; es decir, que el lapso transcurrido entre la comisi
del delito o la realizacion del dafio, y el castigo al primero y la reparacion de
segundo no sea de tal magnitud que, al producirse estos Ultimos, ya no hag
gran diferencia.

En suma, el factor de la confianza es el que ha puesto en movimiento el actt
proyecto de la reforma integral del sistema de justicia. Los mexicanos exige
tener confianza en un sistema de justicia, y por eso reclaman cambios que p
duzcan mejorias reales y concretas en este vital ambito. A su vez, los pode
publicos estan decididos a conservar la confianza de la ciudadania, y, por el
han puesto en marcha un proyecto de reformas en materia de justicia, y no
jaran en el empefio de llevarlo hasta sus UGltimas consecuencias.

De ahora en adelante, nuestra tarea debe ser la de verificar que lo dicho
realice en el nivel de lo factico y vigilar que las conductas y acciones se apegu
a las normas, para que en una sintesis, normatividad y realidad generen un Pc
Judicial renovado que con mayor eficacia contribuya a combatir la impunidad
a dar mayor seguridad juridica, con el propdsito de acercarnos cada vez mas
ideal de justicia que México reclama para que su transformacién le permita tra
cender sus carencias actuales.
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