LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DEFENSORA DE LA CONSTITUCION

Gabriel MMENEZ REMUS'

La realizacion de la justicia es atribucion primaria del Estado. La honesta, obje
tiva y fecunda actuacion de este valor es la mejor garantia que puede otorga
a los derechos fundamentales de la persona humana y de las comunidades n
rales. Es, ademas, condicién necesaria de la armonia social y del bien comul

Es importante la aplicacion justa de la ley por los tribunales; pero un verdz
dero Estado de derecho exige, ademas, la elaboracién de normas auténticams
juridicas y un esfuerzo concurrente de la totalidad de los érganos del Estac
presidido por la justicia e inspirado en ella.

El anhelo de una recta, ordenada y generosa administracion de justicia, y
necesidad de que los encargados de la magistratura llenen las cualidades irre
plazables de elevada actitud de conciencia, ilustrado criterio, limpieza de juici
y honradez ejemplar, no por constituir un problema cotidiano, dejan de tener ut
significacion que toca la esencia misma de la funcién del Estado.

El poder especialmente encargado de hacer justicia debe corresponder &
dignidad trascendental de su misién, con acendrada responsabilidad, firme inc
pendencia y enérgica actitud, como guardian celoso y activo agente de la pi
teccion del derecho, no sélo contra las transgresiones de los particulares, si
principalmente contra toda desviacién o abuso del poder.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos edwsln la
expresioén clara y manifiesta del proyecto de nacién del pueblo mexicano. En s
preceptos se consignan los principios de igualdad, de libertad y de segurid
juridica, que juntos constituyen la piedra angular sobre la que se basa la leg
midad o la ilegitimidad de los actos de autoridad.

Esta Constitucion es la ley suprema de México y de ella derivan y deben ¢
ajustarse el resto de los ordenamientos juridicos; determina la necesidad de
toda ley y todo acto publico estén apegados a la norma constitucional; y sier
las bases para la organizacién politica, juridica y econémica de nuestro Estac

Por esta razén, cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las disposicione
gue de ella emanen es la Unica forma legitima de conjugar los factores que llev
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a lograr una estabilidad juridica y politica en nuestro pais. Por tanto, no es s
ficiente que la Constitucién exista, es necesario su exacto cumplimiento y ol
servancia; ésta es la tarea basica de un gobierno democratico que pretenda ac
en un Estado de derecho.

Para cumplir con lo anterior, es necesario que la misma Constitucién cree |
6rgano que decida sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las ley
y de los actos publicos y que impida que toda ley o acto inconstitucional sur
efectos; sin este érgano, la supremacia constitucional no pasa de ser un princi
tedrico o una conducta ética, sin efectos en la vida institucional del Estado
derecho.

Analizando el derecho comparado de diferentes estados democraticos, cc
cluimos que en todos estos regimenes esta tarea se encomienda al Poder Juc
o bien a un tribunal especial con bases jurisdiccionales, con la finalidad de ma
tener y acrecentar el orden juridico fundamental del Estado; estos érganos s
lo que llamamos tribunales constitucionales.

De esta ultima forma encontramos por ejemplo al Tribunal Constitucional de
Reino de Espafia, que es independiente del Poder Judicial y que es compete
para conocer del recurso de inconstitucionalidad contra leyes, del recurso de a
paro y de los conflictos de competencia entre el Estado y las comunidades ¢
ténomas.

Se definen estos tribunales constitucionales como los organismos judicials
especializados en la solucién de los conflictos que surgen por la aplicacion c
recta de las disposiciones de caracter constitucional.

Con base en el ordenamiento juridico mexicano, se puede decir que la Sup
ma Corte de Justicia actla como un tribunal constitucional, ya que el articul
105 de la carta magna sefala que este érgano supremo del Poder Judicial cc
cera de las controversias constitucionales entre diferentes poderes u érganos
Estado, y con la pasada reforma de diciembre de 1994, se incorporan las accio
de inconstitucionalidad entre una norma de caracter general y la misma Cons
tucion; y por lo sefialado en el articulo 103 cuando resuelve los juicios de ampa
por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales o que v
neren o restrinjan la soberania de ciertos érganos.

El Congreso Constituyente de 1824 dio las bases para el surgimiento del F
der Judicial en México, la Constitucion de 1824, en su articulo 123 decia que
Poder Judicial de la Federacién se depositaba en una Corte Suprema de Just
en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito.

La Corte se integraba por once ministros, distribuidos en tres salas y un fisc
El presidente de la Republica tenia la facultad de aumentar el nimero de min
tros. El cargo era vitalicio y eran electos por las legislaturas locales, por med
de un procedimiento que posteriormente calificaba el Congreso de la Unién.
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Era competente para conocer las controversias en que fuera parte cualqL
entidad federativa, contratos y negocios en que el gobierno federal fuera par
decidian en (ltima instancia los juicios politicos de responsabilidad en contra d
presidente, vicepresidente de la Republica, entre otros.

La Constitucion de 1833 establecié un érgano de control politico denominad
Supremo Poder Conservador; a partir de esta fecha se fue modificando el Po
Judicial con las valiosas aportaciones de Crescencio Rejon y de Mariano Otel
dando las bases para la Constitucién de 1857, en la cual se desarrollé el jui
de amparo.

En la Constituciéon de 1917 se establecid que la Corte se integraria por on
ministros, y que funcionarian en pleno. En 1928 se aumentd el nimero de n
nistros a dieciséis y por la excesiva carga de trabajo se crearon tres salas: ci
penal y administrativa. Su competencia abarcaba desde la revision de los p
ceptos constitucionales hasta los municipales.

En 1951 se crean cinco tribunales colegiados, distribuidos en las ciudades
importantes del pais y en 1968 se aumentd considerablemente el nimero de e
tribunales, para reservar los asuntos mas trascendentes a la Corte.

Con las reformas de 1987 se le empieza a dar a la Suprema Corte de Just
la naturaleza exclusiva de un tribunal constitucional, transmitiendo el contro
de la legalidad a los demas 6rganos del Poder Judicial federal, como a los |
bunales colegiados de circuito y dejando a la Corte la interpretacién definitiv
de la Constitucion.

El juicio de amparo, hasta la reforma a la Constitucion de 1994, era la inst
tucion por excelencia en el derecho mexicano para salvaguardar el principio
la supremacia constitucional. De manera definitiva, el juicio de amparo se col
figur6 como el instrumento procesal sometido al conocimiento de los tribunale
y en Ultima instancia a la Suprema Corte de Justicia, contra leyes o actos
cualquier autoridad que violaran las garantias individuales, o contra leyes o act
de la autoridad federal que invadieran la autonomia de los estados o vicever
pero siempre que hubiera la afectacién a un derecho individual.

En este punto creo que es conveniente que se establezca en la ley que pre
dera el amparo contra érganos federales o estatales de la administracion |
blica descentralizada. Como por ejemplo el IMSS, la Comisién Federal d
Electricidad, INFONAVIT e ISSSTE.

Como es sabido, en la actualidad el amparo en materia electoral es improc
dente, conforme al articulo 73 de la Ley de Amparo.

Existe una tesis jurisprudencial en el sentido de que el amparprocede
por violacion de derechos politicos, invocandose en ella que éstas no son g
rantias individuales

Pero, tal y como dice el maestro Burgoa, “el criterio que sirve de base a es
conclusién es teéricamente correcto y parcialmente verdadero en lo que a |
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garantias materiales concierne, sin que sea valedero respecto de las garar
formales de seguridad juridica”. Estas consideraciones son sumamente impe
tantes, ya que el legislador al marginar al Poder Judicial de la materia elector
por su caracter politico, esta también marginando al Poder Judicial de garanti:
la seguridad juridica, que prevé la Constitucién, como derecho individual.

Considero que es necesario incluir el amparo en materia electoral, sin prete
der que sea dicho juicio el medio para defender el voto de los ciudadanos. Si
gue a través del juicio de amparo se tendria un control judicial respecto de |
resoluciones emitidas por otras instancias jerarquicamente inferiores en mate
electoral.

Pasando a las reformas constitucionales al Poder Judicial de diciembre
1994, efectivamente se da un avance trascendente cuando al lado del amg
contra leyes (promovido por particulares y con efectos de proteccién solamen
aplicables al quejoso, es decir, se aplica el principio de relatividad de las se
tencias), se incorporan procedimientos instados por érganos publicos ante la ¢
prema Corte, a través de los cuales se puede obtener la invalidez de leye:
disposiciones con efect@sga omnes

Ya que mencioné la reforma de diciembre de 1994, quiero sefalar los avanc
mas importantes que se dieron en esta reforma al Poder Judicial:

1. Como ya lo dije, la creacién de la accién de inconstitucionalidad;

2. La creacion del Consejo de la Judicatura federal;

3. La posibilidad de impugnar las resoluciones del Ministerio PUblico que
determinen el no ejercicio de la accion penal;

4. Se maodifica la integracion de la Suprema Corte de Justicia, reduciéndo
a once el numero de ministros y se establece una nueva forma de designac
de éstos, en la que el Senado, previa comparecencia de los candidatos los €
por dos tercios de sus miembros presentes, con base en la terna propuesta
el presidente, y se determina que durara en el cargo quince afos. Al respe
considero que bien se podria aumentar a tres cuartas partes del Senado para
los ministros sean ratificados.

Se conserva la inamovilidad del cargo de los ministros, un factor importanti
simo para la independencia del Poder Judicial con los demas poderes, al respe
Emilio Rabasa explicaba que la inamovilidad es el Uunico medio de obtener |
independencia del Tribunal y que a pesar de su designacion, “las ligas de orig
se rompen por la inamovilidad porque no se le puede revocar ni renovarlo;
magistrado vive con vida propia, sin relacién posterior con el que tuvo la sol
facultad de escogerlo entre muchos, y que no vuelve a tener influencia algu
en sus funciones ni en la duracién de su autoridad”. Creo que dichas reform
ya han rendido sus frutos, si vemos la actividad que ha tenido la Suprema Co
en el pasado afio y en el actual.
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Podemos mencionar la tesis de jurisprudencia nimero 28/1995 en la que
establece que el articulo 50. de la Ley de las Camaras de Comercio y de las
Industria viola la libertad de asociacién establecida por el articulo 90. constitt
cional; con esta jurisprudencia se rompe con el corporativismo del sector empt
sarial que instituy6 el general Lazaro Cardenas.

También encontramos la jurisprudencia nimero 1/1996 que sefala que la i
clusién de los organismos descentralizados de caracter federal, en el articulo
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es inconstitucion
por contradecir el apartado B del articulo 123.

Mas recientemente y de gran importancia, la Corte ha resuelto en dos juici
de amparo, que la norma juridica que sefiala que “en las dependencias public
organos descentralizados y empresas 0 asociaciones de participacion estat:
municipal mayoritaria, no podra existir mas que un sindicato” viola la libertad
de asociacion que garantiza nuestra carta magna.

Y qué decir de la investigacion que llevé a cabo la Suprema Corte de Justic
de los sucesos lamentables ocurridos en el vado de Aguas Blancas, en donds
sefialé que si hubo hechos que constituyeron graves violaciones a garantias
dividuales.

Dicha facultad establecida en el segundo parrafo del articulo 97 constitucion
no habia sido adoptada desde la matanza de 1946 en la ciudad de Ledn, Gue
juato. Nada mas que es necesario analizar los efectos de esta atribucion, ya
sé6lo tiene efectos declarativos. El problema esta en que sin tener efectos juri
cos, se queden los autores de las violaciones sin ser castigados, como sucedio
Rubén Figueroa y que ni siquiera la mayoria priista se atrevié a iniciar juici
politico contra él.

Como podemos ver, la actual Suprema Corte de Justicia ha tenido gran re
vancia en su actividad protectora de nuestra ley fundamental. Sin embargo, cc
sidero pertinente mencionar algunos puntos que es necesario adicionar en la
para que la Corte tenga mayor fuerza.

En relacién a la excepcidn de conocer en materia electoral en la controvers
Constitucional y en la accion de inconstitucionalidad, se ha mencionado €
multiples ocasiones que el Poder Judicial federal debe mantenerse alejado
cuestiones politicas para evitar que dicho poder se politice y, por lo tanto, pier
la imparcialidad y equidad que deben, en todo momento, distinguirlo. Sin ern
bargo, el érgano encargado de dirimir las controversias en materia electoral tie
la misma naturaleza material que el Poder Judicial, a pesar de que formalmel
sea diferente. Es decir, el érgano jurisdiccional electoral corre el mismo riesg
gue el Poder Judicial federal de perder la imparcialidad y equidad que deb
distinguirlo. Por lo tanto, el mencionado argumento resulta muy débil.

Considero que dicha excepcién debe suprimirse, para que la Suprema Co
de Justicia pueda intervenir para salvaguardar la garantia constitucional de |
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ciudadanos mexicanos de votar y ser votados en procesos electorales demo
ticos. Por tal motivo, recientemente el PAN presentd una iniciativa de reform
Constitucional, en la cual se modifican las fracciones | y Il del articulo 105, par
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conozca sobre la materia electo
Ademas, también se propone la incorporacion del Tribunal Federal Electoral
Poder Judicial federal. De conformidad con la tradicion juridica de nuestro pai:
los procesos electorales, al estar sujetos a la posibilidad de que se produz
conductas que alteren la aplicacion o interpretacion de la ley, deben contar ¢
una institucion garante de la justicia electoral a la que es indispensable fortalec
como lo es el Tribunal Federal Electoral, el cual por su naturaleza jurisdicciona
debe estar inscrito en el Poder Judicial de la Federacion y gozar de los elemen
necesarios para el cumplimiento de sus fines.

Existe una opinién en relacién con la incorporacion del Tribunal Federal Elec
toral al Poder Judicial que dice:

Es pertinente la incorporacion del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial d
la Federacién —de manera similar a lo que ocurre en Argentina y Brasil—, en €
entendido de que, de acuerdo con nuestra tradicién juridica, resulta convenien
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se abstenga de conocer de imp
naciones contra las resoluciones del respectivo Tribunal Electoral toda vez, que
lo contrario podria verse requerida para resolver en Ultima instancia respect
de mas de diez mil controversias electorales en un periodo de seis afios

ademas, sefiala que no existe impedimento tedrico, técnico ni juridico para q
las resoluciones finales de los 6rganos electorales locales puedan ser impugna
por razones de constitucionalidad ante un érgano jurisdiccional central.

En relacion a los sujetos que pueden ejercitar la accién de inconstituciona
dad, es decir el 33% de los integrantes de la Camara de Diputados, de Senadc
organos legislativos estatales o de la Asamblea de Representantes del Distl
Federal y el procurador general de la Republica, considero que se deberia a
lizar la posibilidad de que los ciudadanos puedan ejercitar esta accion, fijando
un minimo de ciudadanos para presentarlo.

El joven constitucionalista Jaime Cardenas Gracia, en su libro recién editac
titulado Una Constitucion para la democracal respecto sefiala textualmente:

En relacion con las acciones de inconstitucionalidad y las modificaciones a la for
mula Otero, debe sefialarse sobre las primeras que resulta muy criticable, desde
llamado derecho a la justicia y desde la oOptica del Estado de derecho, que I
ciudadanos no puedan ocurrir a esos instrumentos, y que exclusivamente se fact
al 33% de los legisladores de los poderes legislativos federales y locales con linr
taciones en cada caso, asi como al procurador general de la Republica para inic
acciones de inconstitucionalidad; y aiin mas censurable es que las leyes electora
no sean susceptibles del escrutinio constitucional, pues las dejan fuera del conti
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de la constitucionalidad, y se violenta con ello el principio de la supremacia cons
titucional previsto en el articulo 133 de la Constitucion.

Sobre el mismo tema, el director del Instituto de Investigaciones Juridicas ¢
la UNAM, José Luis Soberanes Fernandez, escribié un articulo titulado “Par
completar la reforma judicial’, en Revista del Senado de la Repuhlinam.

3, que dice:

La creacién de la accién de inconstitucionalidad fue una estupenda idea que se \
mediatizada con el hecho de que sean muy pocas personas las legitimadas p
acceder a ella (la tercera parte de los legisladores de cualquier caAmara para ¢
propios actos legislativos o el procurador general de la Republica), con lo cual <
ha convertido en una tercera instancia de los procesos legislativos federales
segunda en los locales; se tiene que abrir a la sociedad sobre todo mientras nc
admitan los efectivos generaleserga omnes- a las sentencias de amparo. Ahora
bien, si se tiene miedo a abrir dicha accién a toda la sociedad, se puede aumer
el nimero de personas e instituciones legitimadas para ello, por ejemplo barras
abogados, colegios de notarios, universidadesméludsmanetcétera.

Asi mismo, para fortalecer la Suprema Corte, hago mencién a la propues
gue se contempla en la plataforma politica de mi partido: “Se dotara de facult
de iniciativa de ley o decreto a la Suprema Corte de Justicia, en las materias
su competencia”. Creo que es un tema que también se debe debatir, como
ejemplo el tratadista Tena Ramirez ha sefialado que este érgano “es el mas |
neo técnicamente para formular ciertos proyectos de ley, pero que no tiene dic
facultad, por considerarse que debe haber completa separacién entre la func
del juez, que es intérprete de la ley, y la del legislador, en la cual tiene cier
influencia el punto de vista del autor de la iniciativa”.

Por otro lado Ignacio Burgoa reconoce que, para situar a la Corte en un pla
de igualdad con los deméas 6rganos, es menester que se le otorgue facultad |
iniciar leyes; y dice textualmente:

ya que es la Suprema Corte, con su contacto diario con los problemas y necesic
des de la Justicia Federal y con las instituciones e instrumentos juridicos que ¢
su imparticion constantemente maneja y aplica, la que con mejor conocimient
esta capacitada para proponer las medidas legales que estime convenientes a ef
de perfeccionar esa importantisima funcién publica.

Se debe sefalar que esta atribucién que se le ha suprimido a la Corte se ¢
templaba en la Ley Tercera de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, en el F
yecto de la Comision de Constitucién de 1842 y en las Bases Organicas de 18

Como sustento a la proposicion de Accion Nacional, sefialo el criterio de
ministro de la Corte Juventino Castro y Castro, que indica la imprescindible ne
cesidad de que se le otorgue facultad de iniciar leyes o decretos a la Supre
Corte de Justicia de la Nacion, sin embargo, advierte, que no se pretende inva
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la actividad del legislador, Unicamente propone que la Corte sea facultada pe
presentar la iniciativa de Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a
como aquellas leyes que sean correspondientes a su ramo. La Suprema Cort
el érgano que aplica el citado cuerpo normativo, conoce sus defectos y sus aci
tos, sus lagunas y tendencias.

La Suprema Corte como cabeza del Poder Judicial se encuentra en la obli
cion de solicitar al Ejecutivo federal y al Congreso de la Unién, que se escucht
sus puntos de vista, con el fin de que se acepten y promulguen aquellos inst
mentos procesales que la Corte necesita mas que cualquier otro érgano, p
cumplir correctamente con la funcién que le encomienda la Constitucién.

También proponemos en nuestra plataforma que, de llegar al gobierno,
Poder Judicial gozara de autonomia y se establecera la obligacion de la Secret
de Hacienda y Crédito Publico de respetar y cubrir el proyecto del presupuesto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la facultad de ésta para defende
ante el Congreso.

Por ultimo, sefialo que Accién Nacional siempre ha sostenido que es conc
cion esencial para el establecimiento del Estado de derecho de nuestro pais
cumplimiento de la letra y el espiritu de las disposiciones constitucionales.

Es indispensable el respeto a la division e integracion legitima de los podere
como también el cumplimiento eficaz de las funciones que a cada uno compete
para que de las justas relaciones entre los mismos resulte el necesario equilik
en el ejercicio de la autoridad, dentro del régimen de derecho.

De la eficacia de un Estado de derecho en la vida de México es particula
mente responsable la justicia federal, cuyas funciones de poder se ejercitan pi
cipalmente a través del control de la constitucionalidad de los actos de los dernr
poderes, que la Constitucion federal ha puesto en sus manos.

Mi beneplacito por la organizacion de este seminario, trabajemos juntos p
el bien de México, olvidando intereses partidistas que muchas veces nos limit
la facultad de discernir entre el bien comudn y el bien de algunos grupos. Démos
a México un érgano que haga valer la supremacia constitucional, que sea el
rante Ultimo de la Constitucién, para que nadie ni nada esté por encima de
ley y que en México, siendo un pais de leyes, se respeten y se hagan cumpli
pie de la letra.

Termino citando al gran maestro Manuel Herrera y Lasso, palabras que d
bemos tener siempre presentes:

Resulta evidente que el cédigo politico no es una mera forma de legalidad, ni
constitucionalismo una teoria abstracta y deshumanizada. La Constitucion y el e
piritu que la anima son barrera real opuesta a la arbitrariedad, al despotismo y
los excesos del poder, y solucion adecuada del problema vital de las relacion
entre gobernantes y gobernados: Hasta dénde puede el gobernante y hasta dé
debe el gobernado.



