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I. INTRODUCCION

1. El Consejo de la Judicatura federal fue creado en el ordenamiento constif
cional mexicano por la reforma publicada el 31 de diciembre de 1994 y regle
mentado por la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciol
publicada el 26 de mayo de 1995, como una institucion de caracter técnico qt
tiene a su cargo “administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de I
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion...
como lo establece la parte relativa del texto vigente del articulo 100 de la Con
titucion federal.

2. Como ha ocurrido con otras instituciones contemporaneas, y un ejemp
significativo es ebmbudsmanintroducido por conducto de las comisiones de de-
rechos humanos (nacional y de las entidades federativas), en la reforma de
de enero de 1992 al apartado B) del articulo 102 de la misma carta federal,
se tenia conocimiento adecuado de las mismas previamente a su establecimie
en nuestro pais, pues desafortunadamente no existian suficientes estudios a
riores a su regulacion constitucional.

3. Al menos, en el caso del promimbudsmanse habian efectuado algunos
ensayos legislativos a nivel de las entidades federativas, se habia creado la |

1 Investigador Emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Miembro de El
Colegio Nacional.
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fensoria de los Derechos Universitarios en la Universidad Nacional Auténom
de México, y se contaba con la fructifera experiencia de la Comision Nacional ¢
Derechos Humanos, creada por decreto presidencial de 5 de junio de 1990, adel
de que se habian elaborado algunos estudios comparativos para divulgar €
organismo no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos previamer
a su elevacién de nivel constituciodal.

4. No ocurrié lo mismo con el Consejo de la Judicatura en nuestro pais,
gue con excepcion de los consejos de esta naturaleza introducidos en las cc
tituciones y en las leyes organicas de los poderes judiciales de los estados
Sinaloa y Coahuila, por medio de reformas promulgadas en el afio de 1988 y q
al parecer se inspiraron en el Consejo General del Poder Judicial espafiol,
doctrina mexicana fue muy escasa en esta materia, ya que sélo aparecieron
sefas legislativas y algunos estudios comparativos del autor de este3tiladajo.
vez sin una comprensién suficiente, el mismo autor de estas lineas propuso
adopcion de esta institucion en el Segundo Congreso Mexicano de Derecho P
cesal, celebrado en la ciudad de Zacatecas los dias 7 a 11 de agosto de 196¢
gue fue aceptado por los asistentes a dicha reunién académica con algunas |
dificacionest

2 Cfr. Fix-Zamudio, Héctorl.a proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante

las jurisdiccionales nacionaletadrid, Civitas-UNAM, 1982, pp. 281-344; Nilsson, Per HEilal,

La Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM vy la instituciéordeudsmaren Sue-

cia, México, UNAM, 1986; Venegas Alvarez, Son@rigen y devenir debmbudsmarf¢,una insti-
tuciéon encomiable?México, UNAM, 1988; Aguilar Cuevas, Madgalef defensor del ciudadano
(ombudsma)) México, UNAM-CNDH, 1991, Salomén Delgado, Luis Ernefbombudsman, Gua-
dalajara, Universidad de Guadalajara, 1992. Ademas se publicé en México la traduccion al castells
de la obra del tratadista canadiense Rowat, Donal&lmmbudsmanEl defensor del ciudadano
México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.

3 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reglamento del Consejo de la Judicatura de la Republica de
Venezuela de 5 de octubre de 1973”; “Comentarios a la Ley Organica del Consejo General del Poc
Judicial Espafiol de 10 de enero de 1980", y “Dos leyes latinoamericanas recientes sobre el gobie
de la judicatura. Colombia y PeriGaceta Informativa de Legislacion y Jurisprudend#éxico,
UNAM, nims. 11, 32 y 34, julio-septiembre de 1974, enero-abril y septiembre-diciembre de 198
pp. 485-495, 261-268 y 885-893, respectivamembs; problemas contemporaneos del Poder Judi-
cial, México, UNAM, 1985, pp. 37-40; “Organos de direccién y administracion de los tribunales er
los ordenamientos latinoamericanodemoria de El Colegio NacionaMéxico, El Colegio Nacio-
nal, 1992, pp. 43-75; “Organos de direccion y administracién del Poder Judicistiia y desa-
rrollo en América Latina y el CaribeWashington, D. C., 1993, pp. 41-63; “Gobierno y
administracion de los tribunales en América. El Consejo de la MagistraResista Uruguaya de
Derecho ProcesalMontevideo, nim. 2, 1993, pp. 259-274.

4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reformas constitucionales al Poder Judicial fed&avVista de
la Facultad de Derecho de Méxjcaim. 65, enero-marzo de 1967, pp. 119-121. La aprobacion de la
propuesta para introducir en México un Consejo de la Magistratura en la sesion de 9 de agosto
1966, pero integrado exclusivamente con miembros del Poder Judicial federal, aparece en las
126 y 127 de la misma revista. Reiteramos nuestra proposicion en nuestro estudio intitulado “Val
actual del principio de la division de poderes y su consagracion en las Constituciones de 1857
1917”, Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxitms. 58-59, enero-agosto de 1967,
pp. 88-91.
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5. En el Primer Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, cels
brado en la ciudad de México durante los dias 25 a 30 de agosto de 1975
propuesta del autor de este est@die, adopto, entre otras, la siguiente conclusion:

Sexta En la reorganizacion del aparato judicial latinoamericano, resulta convenien
te la introduccién del Consejo Judicial o de la Magistratura, el que debera se
organizado teniendo en cuenta las peculiares caracteristicas de la realidad con
tucional latinoamericana. Debe estar integrado mayoritariamente por funcionario
judiciales, cuya designacion provenga de los mismos jueces, sin perjuicio de |
representacion de otros poderes y organizaciones, con el objeto de evitar que
organismo judicial se transforme en un cuerpo cerrado y estratificado. Su funcio
sera la de vigilar el cumplimiento de las garantias judiciales, especialmente el non
bramiento, promocion y responsabilidad de los jueces y el establecimiento de ve
daderas carreras y politicas judicidfles.

6. También debe mencionarse que en el seminario internadiasiidia y
Sociedagd organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
conjuntamente con la Procuraduria General de la Republica y la Procuradu
General de Justicia del Distrito Federal en la sede del propio Instituto en 199
se presentaron tres estudios sobre el Consejo de la Magistratura en Espafia, |
tugal e Italia, que fueron publicados pocos dias antes de la reforma judicial
diciembre de 1994.

7. El desconocimiento de la estructura, funciones y actividades del Conse
de la Judicatura ha producido incomprensiones y debates entre los tratadis
mexicanos, si bien de manera paulatina se han precisado algunos aspectos
esta importante institucién, en virtud de que, con posterioridad a su introduccié
se han publicado varios estudfog,dos libros monogréficos sobre esta materia.

5 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Funcién del Poder Judicial en los sistemas constitucionales lati-
noamericanos”fFuncion del Poder Judicial en los sistemas constitucionales latinoamerjdsliées
xico, UNAM, 1977, pp. 43-45.

6 Ibidem p. 202.

7 Cfr. Oliva Santos, Andrés de la, “El Consejo General del Poder Judicial en Espafia”; Coelh
Augusto Victor, “Consejo Superior de la Magistratura. La experiencia portuguesa”, y Giacobbe
Giovanni, “Autogobierno de la magistratura y la unidad de la jurisdiccion en el ordenamientc
constitucional de la Republica italiana”, en VV.AAuysticia y SociedadViéxico, UNAM, 1994,
pp. 19-69, 71-78 y 79-133, respectivamente.

8 Entre ellos podemos citar a Aguilar Alvarez, Javier, “La reorganizacion de la Suprema Cort
y la creacion del Consejo de la Judicatura federal fortalece el ejercicio del Poder Judicial”; Melg:
Adalid, Mario, “El Consejo de la Judicatura federal y la reforma al Poder Judicial de Méxiso”,
luris, Revista del Instituto de Documentacién e Investigacion Juridicas de la Facultad de Derech
de la Universidad Panamericanséxico, nimero especial sobre reforma judicial (13), 1995, pp.
29-42 y 185-221, respectivamente. Del citado consejero Melgar Adalid, Mario, “El Consejo de I
Judicatura federal y la division de poderes”, y Soberanes Fernandez, José Luis, “El Consejo de la Ju
catura federal a la luz del derecho comparado”, en Melgar Adalid, MarioRefbymas al Poder
Judicial, México, UNAM, 1995, pp. 117-126 y 213-222, respectivamente.

9 Cfr. VW.AA,, Coloquio Internacional sobre el Consejo de la JudicatWixico, Consejo
de la Judicatura Federal-UNAM, 1995, y Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Hégt@pnsejo de
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8. Sin embargo, todavia persiste el desacuerdo sobre varios aspectos de e
consejos establecidos tan recientemente en el ordenamiento mexicano, lo c
resulta comprensible por tratarse de una institucion que puede calificarse de r
vedosa en nuestro pais. Asi, se debate sobre su naturaleza, su encuadramie
su composicion y funciones, y, particularmente, respecto de su conveniencia
eficacia con relacion al régimen anterior de gobierno y administracion de nue
tros tribunales. En este breve trabajo haremos el intento de disipar las duda:
las criticas que se han manifestado y, ademas, formular algunas proposicior
para perfeccionar en el futuro la institucién que apenas se inicia en nuestro c
denamiento juridico.

9. Finalmente, también debemos hacer referencia a la reforma constitucior
publicada el 22 de agosto de 1996, en la cual se incorporé formalmente al T
bunal Electoral en el seno del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo c
el texto actual del articulo 94 de la carta federal. En la parte relativa del nue\
texto del articulo 99 de la misma Constitucion, que establece los lineamientt
del citado Tribunal Electoral, se dispone que: “la administracién, vigilancia y
disciplina en el Tribunal Electoral corresponderan, en los términos que sefiala
ley, a una Comision del Consejo de la Judicatura federal, que se integrara f
el presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira, un magistrado elector:
de la sala superior designado por insaculacion y tres miembros del Consejo
la Judicatura federal”. Esta nueva modificacion, que todavia esta pendien
de reglamentacion legislativa, acentta la complejidad de los problemas relativ
a la institucién que pretendemos examinar, por lo que haremos un breve come
tario sobre los efectos de esta reforma en la parte relativa de este trabajo.

Il. NATURALEZA Y ENCUADRAMIENTO DE LA INSTITUCION

10. Son diversas las concepciones que se han expresado respecto a la nat
leza del Consejo de la Judicatura o de la Magistratura, por lo que nos limitarem
a proporcionar algunas opiniones significativas. Para Pascual Sala Sanchez,
tonces presidente del Tribunal Supremo Espafiol y del Consejo General del Poc
Judicial, debe considerarse como un “drgano constitucional garante de la ind

la Judicatura, México, UNAM, 1996. El primero, en el cual participaron tratadistas de varios paise
contiene dos estudios sobre dicha instituciéon en el derecho mexicano: Melgar Adalid, Mario. “L
reforma judicial mexicana. Notas sobre el Consejo de la Judicatura federal”, y Méndez Silva, R
cardo, “Reflexiones sobre el Consejo de la Judicatura federal”, pp. 21-36 y 167-179, respectivame
te. La segunda obra, ademas de un analis comparativo de los consejos de la magistratura o judica
transcribe las disposiciones constitucionales y las leyes reglamentarias de los citados consejos
sélo en Europa y Latinoamérica, sino también en la legislacién mexicana, tanto la federal, como |
de las entidades federativas.
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pendencia judicial® Coinciden en cierta manera los tratadistas italianos Francc
Bonificio y Giovanni Giacobbe, en cuanto llegan a la conclusién de que pued
definirse esta institucién como “6rgano de garantia constitucional que tien
como fin primario asegurar la aplicacion de los valores establecidos para el c
ganismo judicial por el articulo 104 de la Constitucién” (autonomia e inde-
pendencia de cualquier otro pod#r).

11. En la parte relativa de la exposicion de motivos de la iniciativa presider
cial que dio origen a la reforma constitucional mexicana de diciembre de 199
gue cred el citado Consejo de la Judicatura federal, no se hace referencia ¢
naturaleza de este organismo, pues Unicamente sefiala: “en los Ultimos afios, ¢
notados tratadistas han planteado la necesidad de crear un érgano de adminis
cién que garantice la autonomia y eficacia de la funcién judicial. La experienci
muestra que es conveniente concentrar la labor de los jueces, magistrados y
nistros en cuestiones de caracter puramente jurisdiccional, ampliando con ello
tiempo dedicado por ellos a la imparticion de justicia”. El tratadista Mario Mel-
gar Adalid, Unico autor mexicano que aborda expresamente el tema de la na
raleza del mencionado consejo del que forma parte, se adhiere al sector de
doctrina espafiola que califica al Consejo General del Poder Judicial como “6
gano constitucional administrativa2.

12. Con estos ejemplos podemos percatarnos que no se ha llegado a un c
cepto material sobre la naturaleza del Consejo de la Magistratura o Judicatu
pues lo que se ha determinado es su caracter de érgano constitucional, por e
consagrado de manera predominante en los textos fundamentales y que rea
funciones de caracter también preponderantemente administrativas en el amk
del Poder u organismo Judicial. A nuestro modo de ver, seria mas preciso sefiz
gue, con independencia de su integracién y la diversidad de atribuciones que
confieren los diversos ordenamientos que lo consagran, debe considerarse cc
un “érgano colegiado judicidl pues realiza actividades en el seno del propio
Poder Judicial que no tienen caracter estrictamente jurisdiccional y que anteric
mente correspondian al Ejecutivo (ministerios o secretarias de justicia), o bien
los tribunales de mayor jerarquia. Por ello, los tratadistas europeos también c
lifican a este consejo como “autogobierno” de la judicatura o magistratura,
sea del propio Poder Judicial, puesto que constituygdaahtia constitucional
de su autonomia e independericia

10 “Reflexiones sobre el Consejo de la Judicatura a la vista de la experiencia del Consejo G
neral del Poder Judicial de Espafia”, en VV.ABgloquio Internacional sobre el Consejo de la
Judicatura cit., pp. 37-43.

11 La Magistratura t. Il (articulos 104-107)Commentario della Costituzione a cura di G. Bran-
ca, Bolonia-Roma, Zanichelli Editore-Il Foro Italiano, 1986, pp. 116-118.

12 Melgar Adalid, Mario, “El Consejo de la Judicatura federal y la reforma al Poder Judicial
de México”, y “El Consejo de la Judicatura federal y la divisién de podec#s”suprg nota 8,
pp. 202-205 y 119-123, respectivamente.
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13. De aqui que su encuadramiento, aun cuando éste sea discutido con |
cuencia, corresponde evidentemente al Poder o al organismo Judicial, dentro
esquema de la division de las funciones en el Estado contemporaneo. Aborda
mos mas adelante el problema relativo a si esta institucion afecta este princig
de separacion de las atribuciones de los organismos publicos, que, como es k
sabido, ya no corresponde a la idea de la triparticién tradicional, sino que ¢
mucho mas complejo en la actualidad. Un breve examen panoramico de los
denamientos constitucionales que consagran dicho organismo nos demuestra
han situado esta institucion, y ello debia ser obvio, en el sector relativo a
organizacion y funciones de los jueces y magistrados, es decir, dentro de la esf
del Poder JudiciaB

14. En nuestro concepto, no existe duda de que el Consejo de la Judicat
o de la Magistratura forma parte del Poder Judicial, aun cuando dentro de
integracion puedan formar parte representantes de otros érganos del Esta
como ocurre por ejemplo en Francia y en ltalia, en cuyos ordenamientos la pr
sidencia del consejo corresponde simbdlicamente al presidente de la Republit
pero aun en estos supuestos la doctrina sita la institucidon dentro del Poc
Judicial y no del Ejecutivé? En el texto original de la Constitucién portuguesa
de 1976, el presidente de la Republica era también miembro de oficio del conse
pero, segun la reforma de 1982, dicho consejo es encabezado ahora por el
sidente del Supremo Tribunal de Justicia, para acentuar la independencia del
ganismo judicial respecto del Ejecutidfo.

IIl. ANTECEDENTES HISTORICOS

15. Aun cuando es hien conocido que la consagracién constitucional del Co
sejo de la Magistratura se redujo por primera vez en los articulos 83 y 84 de
carta fundamental francesa del 27 de octubre de 1946, su gestacion se inicio ¢
mucha anterioridad, particularmente en los ordenamientos de Italia y de Espai
y conviene mencionar dichos antecedentes, asi sea brevemente, para destaca
esta institucién no se introdujo de manera poco premeditada hace cincuenta al
en la Constitucién francesa, sino que tiene origenes anteriores, con motivo
una lenta evolucién para establecer un régimen de gobierno y de administraci

13 Cfr. el apéndice legislativo que aparece en el libro de Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro,
Héctor, El Consejo de la Judicaturap. cit supra nota 9, pp. 113-291.

14 La doctrina italiana es muy amplia, pero sélo citamos por ser mas accesible, el menciona
estudio de Giacobbe, Giovanoip. cit suprg nota 7, pp. 108-112. Por lo que respecta al ordena-
miento francés, entre otros, Vincent, Jean; Guinchard, ®¢rale La justice et ses institutiond?®
ed., Paris, Dalloz, 1996, pp. 108-110.

15 Cfr. Coelho, Augusto Victolp. cit suprg nota 7, pp. 73-75.
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de los tribunales que garantizaran su autonomia e independencia frente a ot
organismos del poder, especialmente respecto del Ejecutivo.

16. Para entender esta evolucion es conveniente sefialar nuevamente lo
expreso en las primeras décadas de este siglo el tratadista R. C. K. Ensor, el
sentido de que, durante la centuria anterior y principios de la presente, se advir
una influencia excesiva de los ministerios de justicia sobre los tribunales de E
ropa continental, pues si bien los jueces eran y son inamovibles, sus promocior
y traslados dependian de los citados ministerios, lo que significaba que el futu
de los propios jueces dependia del Ejecutivo, el cual ejercia un predominio q
lesionaba la independencia de estos Ultimos, y por ello se dudaba de la exister
de un verdadero Poder Judicial, similar a los organismos del gobierno y el Pe
lamentolé Recuérdese la conocida frase de Carlos Luis de Secondat, barén
Montesquieu, en el sentido de que, de los tres “poderes”, el Judicial era el m
débil, “practicamente nulo*?

17. A) Por lo que respectalialia, los inicios de la institucién se remontan
al afio de 1880, ya que, como resultado de un breve experimento en 1873,
dicté el real decreto de 4 de enero de 1880 que estableciBamisién Con-
sultiva, cuya composicién fue modificada en los reales decretos de 1884 y 190
La citada comision estaba integrada por magistrados electos por la Corte |
Casacién de Roma y bajo la presidencia del ministro de Gracia y Justicia (Guz
dasellos), con el objeto de dar su parecer sobre la designacion, las promaociol
y los traslados de jueces y magistrados. En el tltimo de dichos decretos se fact
a la propia comisién para dar su opinion respecto de estos actos cuando afect
al Ministerio Publicot8

18. Un antecedente mas directo lo fu€ehsejo Superior de la Magistratura
creado por la ley de 25 de abril de 1907, de acuerdo con el proyecto del minist
Orlando, que calificaba dicho ordenamiento como ley constitucional del Estads
Dicho consejo se integraba mayoritariamente por miembros designados por |
cortes de casacién (en nimero de cinco), y estaba formada por dos secciones
primera tenia la funcién de proponer al citado ministro de Justicia los candidatc
para el nombramiento de jueces y magistrados, y la segunda, para dar su opin
sobre las promociones respectivas. Dichas recomendaciones no eran formalme
obligatorias, pero el ministro no podia apartarse de las mismas sin una discusi
previa ante el Consejo de Ministros. Dicho ordenamiento fue complementad

16 Jueces y tribunales en Inglaterra, Francia y Alemariiad. de Emilio Gomez Orbaneja,
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1935, pp. 54 y ss.

17 Secondat, Carlos Luis de, barén de Montesqie&spiritu de las Leyedibro XI, capitulo
VI, p. 206.

18 Cfr. Daga, Luigi,ll Consiglio Superiore della MagistraturaNapoles, Juvene, 1973, p. 64;
Torrente, Andrea, “Consiglio Superiore della Magistratuiiciclopedia del Dirittp Milan, Giu-
ffre, 1961, t. IX, p. 328.
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por la ley de 24 de julio de 1908, sobre las garantias y disciplina de la Magi
tratura que, ademas de establecer la inamovilidad de los jueces y magistrad
cre6 losConsejos Disciplinariogn el seno de los tribunales de apelacion y una
Corte Suprema Disciplinarian el seno del Ministerio de Justicia, pero integrada
por magistrados y por senadores, que tenia a su cargo la disciplina de los jue
superiores. El Ministerio Publico era disciplinado directamente por el citado mi
nistro. Un dato importante que cita la doctrina es la aparicion Aesdeiacion
General de los Magistrados Italianagie se formd en Milan el 13 de junio de
1909, con el objeto de estrechar vinculos entre los jueces y magistrados, reali
estudios y, especialmente, cooperar para lograr la consolidacién de las verda
ras garantias judicialés.

19. Sin embargo, esta evolucion sufrié algunos retrocesos, como el que si
nificé la Ley Finocciario-Aprile de 19 de diciembre de 1912, que suprimi6 el
sistema de eleccién de los miembros del Consejo Superior de la Magistratul
ya que a partir de entonces eran nombrados por decreto real a propuesta
ministro de Justicia y previa opinion del Consejo de Ministros. No obstante I
anterior, los tratadistas italianos mencionan el criterio sustentado por el pleno
la Corte de Casacién de Roma el 3 de febrero de 1917, en el cual sostuvo ¢
el citado Consejo Superior de la Magistrafioranaba parte del 6rgano judicial
pues si bien su funcién esencial de fiscalizar los nombramientos y promocion:
de los jueces y magistrados, tenia caracter administrativo, debia atenerse ¢
cualidad del 6rgano, por lo que sus decisiones no podian impugnarse ante
Consejo de Estad®.Esta tesis de principio de este siglo es importante pare
resolver la controversia doctrinal que se ha presentado recientemente sobre
encuadramiento constitucional del Consejo de la Magistratura o de la Judicatu
(vid. suprg parrafos 12-13).

20. La ultima ley liberal anterior al fascismo fue el real decreto de 14 de
diciembre de 1921, sobre el ordenamiento judicial, promovido por el ministrc
Rodind, y que dio un paso adelante en el desarrollo que hemos sefialado, ya (
consagroé leelegibilidad de la mayor parte de los miembros del Consejo de la
Magistratura, los que eran designados por el voto en segundo grado de todos
magistrados y, ademas, se incorporaraatro profesores ordinariodesignados
por la Facultad de Jurisprudencia de Roma. También se otorgaron garantias
diciales al Ministerio Publico.

21. No obstante estos avances, y la buena voluntad de los gobiernos liberal
la doctrina de la época consideraba que los cambios eran insuficientes, ya c
un sector importante de los tratadistas sostenia que no existian las garantias «

19 Cfr. Daga, Luigi,op. cit, nota 18, pp. 104-109; Bonifacio, Franco y Giacobbe, Giovanni,
op. cit suprg nota 11, pp. 41-42.
20 Cfr. Daga, Luigi,op. cit, nota 18, p. 98.
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cuadas para lograr la independencia de los jueces y magistrados, los que dey
dian para su nombramiento y, especialmente, para sus promociones, del Min
terio de Gracia y Justicia y de los miembros del Parlamento, ya fuera directa
indirectamente. Al respecto se cita un elocuente y brillante discurso del ilustt
procesalista Piero Calamandrei sobre “Gobierno y Magistratura”, pronunciad
el 3 de noviembre de 1921, en el cual sefialé que, no obstante los adelantos
las reformas, los magistrados dependian del gob#rno.

22. Con el avenimiento del fascismo, se retornd a la sujecion de los jueces
magistrados al Ministerio de Gracia y Justicia, y se suprimié la eleccion de lo
miembros del Consejo Superior de la Magistratura y de la Corte Disciplinarie
los que fueron designados por el ministro, ya que se equipararon a los funci
narios administrativos, rechazandose la posibilidad de un autogobierno de la M
gistratura, que se habia delineado de manera paulatina con anterioridad. Asi
demuestran el real decreto de 30 de diciembre de 1926, la ley de 5 de junio
1933 y finalmente, el real decreto de 30 de enero de 1941, inspirada por el n
nistro Grandg2

23. Al finalizar la segunda Guerra Mundial y en el periodo de transicion que
dio lugar a la proclamacion de la Republica y a la reunién de la Asamblea Con
tituyente que expidié la Constitucion democratica que entré en vigor el primer
de enero de 1948 (la que como es sabido establecié los lineamientos actue
del Consejo Superior de la Magistratura), el real decreto de 31 de mayo de 19
sobre las garantias de magistratura restablecié el sistema electivo del propio Ct
sejo con relacion a todos sus integrantes con excepcion de sus miembros de
cio, es decir, el primer presidente y el procurador general de la Corte ©
Casacidén. En este mismo ordenamiento, se atribuyeron las facultades disciplir
rias a organismos jurisdiccionales integrados exclusivamente por magistradc
cuyas decisiones eran vinculantes para el ministro de Gracia y J¥sksia
puede considerarse como el antecedente inmediato del actual Consejo Supe
de la Magistratura italiana, el cual, con excepcion del retroceso del régimen fa
cista, fue objeto de una lenta y progresiva evolucion que no ha sido suficient
mente conocida.

24. B) En elordenamiento espafiagle observa una evoluciéon similar a la
italiana, ya que el actual Consejo General del Poder Judicial, establecido en la Co
titucion democratica de 1978, se formd lenta y paulatinamente a partir de |
primera década de este siglo. La Ley Provisional sobre Organizacién del Pod
Judicial de 23 de junio y 15 de septiembre de 1870, que no obstante su der
minacién estuvo formalmente en vigor con varias modificaciones hasta la exp

21 Cfr. ibidem pp. 112-114.

22 Cfr. ibidem pp. 115-132; Torrente, Andreap. cit suprg nota 18, p. 327. Bonifacio, Franco
y Giacobbe, Giovannip. cit supra nota 11, p. 40.

23 Cfr. Torrente, Andreapp. cit, nota 18, p. 328.
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dicion la de Ley Organica del Poder Judicial publicada el 2 de julio de 198
establecia algunos adelantos, como los relativos a las bases para el establ
miento de una carrera judicial y algunas garantias para los jueces y magistrad
pero en esencia seguia los principios jerarquicos de caracter napoleonico, |
conducto de una rigida organizacion vertical de la carrera y un sistema de g
bierno de la misma de caracter netamente presidenctlista.

25. Como un intento de superar la rigidez del texto original de la citada Le:
Provisional de 1870 y con apoyo en los trabajos de la Comisiéon General de C
dificacidn, el ministro de Gracia y Justicia, Antonio Barroso y Castillo, presentc
un proyecto de bases de reforma a la citada Ley Organica ante la Camara
Diputados el 5 de julio de 1916. En la base 102 se propuso el establecimien
de un organismo denominaf@mnsejo Judiciapara el examen y depuracién de
las condiciones generales de todos los individuos de las carreras judicial y fisc
y de sus auxiliares, asi como a las inspecciones que se ordenaran a los presi
tes de los tribunales.

26. El 21 de marzo de 1918, el gobierno encabezado por Antonio Maura pr
sentd al Senado otro proyecto de ley de bases, que seguia los lineamientos
anterior sometido a la Camara de Diputados en 1916, pues la base 102 regul:
el referido Consejo Judicial que tenia a su cargo el examen de las deficienci
de las condiciones personales y de los individuos de las carreras judicial y fisc
y de sus auxiliares, asi como de su conducta. Ademas, dicho proyecto, en
bases 11y 12, regulaba una verdadera carrera judicial y el ingreso por oposici

27. Al discutir dicho proyecto, el senador Rois Bergara hizo un elogio de
Consejo Judicial y propuso que se le otorgaran mayores atribuciones, sustray
dolas del Ministerio de Gracia y Justicia, ya que mientras el juez espafiol viviel
con el temor de un traslado, era ilusoria la independencia del Poder Xadicial
Este proyecto no obtuvo aprobacion parlamentaria, pero el real decreto de 17
mayo de 1917 realizé el primer intento de establecer el citado Consejo Judici
aun cuando dicho decreto fue derogado treinta dias después sin haber llegac
funcionar.

28. El Consejo Judicialke establecié de manera definitiva en el decreto de
21 de junio de 1926, que suprimio la inspeccion de tribunales y la Junta Org
nizadora del Poder Judicial, todo ello con apoyo en los proyectos ya mencion
dos de 1916 y 1918. Dicho Consejo estaba encabezado por el presidente
Tribunal Supremo y formaban parte de él como vocales, los presidentes de s
y dos magistrados del mismo Tribunal (el mas antiguo en la categoria y el c
mayor antigliedad en la carrera), el presidente de la Audiencia de Madrid y

24 Cfr. Andrés Ibafiez, Perfecto y Movilla Alvarez, ClaudibPoder Judicial Madrid, Tecnos,
1986, pp. 42-45.

25 Cfr. Ministerio de JusticiaCrénica de la Codificacién. I. Organizacién Judicidiadrid,
1970, pp. 228-276.
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juez decano de la Corte. Dicho Consejo tenia como funciones las de velar
el prestigio de los tribunales y de su personal, premiar los actos meritorios
corregir los actos o negligencias de los funcionarios judiciales, constituyéndo:
al efecto en Tribunal de Honor, con la facultad de acordar la separacion de |
funcionarios judiciales respectivos, previa audiencia del Consejo de Estad
Debe tomarse en consideracion que el Ministerio Fiscal tenia su propio Estatu
establecido por decreto de 21 de junio de 1924.

29. Durante la Republica, no se logré una reforma sustancial, pues Gnicamer
la Comisién Juridica Asesora elaboré un anteproyecto de bases para la Ley (
ganica del Poder Judicial, fechado el 15 de julio de 1931. El titulo IV de es
documento se refiere @lonsejo Judicialal cual se le encomendaba la llamada
jurisdiccién gubernativa de todo el personal judicial, es decir, nombramiento:
ascensos, retiros, licencias, traslados, etcétera, asi como la inspeccion de tri
nales, la jurisdiccion disciplinaria y la administracion del presupuesto. Estari
encabezado por el presidente del Tribunal Supremo e integrado por varios v
cales de diversa jerarquia; es decir, desde juez de entrada hasta magistrado
Tribunal Supremo, asi como por varios secretarios judiciales. Los acuerdos q
tomara el Consejo tenian caracter imperativo, pero podian ser objeto del recur
contencioso-administrati\&s.

30. Durante el régimen franquista, se realizaron algunos intentos de reforn
judicial, y entre ellos destaca un Proyecto de Bases para la Ley Organica de
Justicia, redactado por la Comision Juridica Asesora del Ministerio de Justici
en el mes de julio de 1968. En la base nimero 35, se regul@basdjo Judi-
cial, entonces todavia existente, como 6rgano encargado de formular propues
y emitir los informes y calificaciones de los funcionarios al servicio de la justicia
Se integraria por el presidente del Tribunal Supremo, los miembros de la se
de gobierno del mismo Tribunal, un magistrado por cada una de las salas
justicia del mismo; el presidente del Tribunal Central, los presidentes de las a
diencias territoriales de Madrid y Barcelona, y otros dos presidentes de las re
tantes audiencias territoriales, designados anualr&énte.

31. Al comentar esta parte del mencionado anteproyecto, el distinguido pre
cesalista espafiol Victor Fairén Guillén consider6 acertada la idea de ampliar |
facultades del Consejo Judicial para transformarlo de un érgano de caracter cc
sultivo que todavia tenia en esa época, en un cuerpo que no sélo debia propo
como se establecia en el anteproyecto, sinodgbéa designaa los jueces y
magistrados, aun cuando el nombramiento formal correspondiera a una autoric
politica 0o administrativa. También sostuvo el profesor Fairén que debian form:

26 Cfr. ibidem pp. 315-322.
27 Cfr. Ministerio de Justicia, Secretaria Técnidateproyecto de Bases de la Ley Orgéanica
de la Justicia Madrid, 1968.
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parte del referido Consejo, en una proporcion prudencial, jueces correspondie
tes a los estratos y posiciones juridicas inferigtes.

32. El dltimo instrumento legislativo anterior a la Constitucién democratica
de 1978 consiste en la Ley de Bases Organica de la Justicia, de 28 de novie
bre de 1974, que pretendié reglamentar el articulo 29 de la llamada Ley Org
nica del Estado, promulgada el 10 de enero de 296@n relacién al gobierno
de los juzgados y tribunales, en la exposicion de motivos de esta ley expedi
todavia durante el régimen autoritario, se expresaba:

Completando la declaracion general de que el gobierno de los tribunales, ajusta
a criterios de legalidad, compete a los propios érganos de la justicia que, a est
efectos, estan sometidos a una ordenacion jerarquica, las bases mantienen los 6rge
hoy existentes que son @bnsejo Judicigllas salas de gobierno del Tribunal Su-

premo y de las audiencias territoriales y la Inspeccién Central de Tribunales, co
las funciones especificas que cada una de ellos tienen sefialadas en la actualid

33. En la base 10?2 del citado ordenamiento de 1974, se regulaba el gobiel
de los juzgados y tribunales en una triple direccion: en primer lugar, se atribuy
a los presidentes, salas y juntas de gobierno; en segundo término, al Cons
Judicial, y finalmente, la alta inspeccién de la justicia que se encomendaba
presidente del Tribunal Supremo por conducto de la Inspeccion Central de Ti
bunales y los 6rganos de gobierno de juzgados y tribunales. En la parte relati
namero 53, se dispuso:

Se conservara el actual Consejo Judiciebmo 6érgano encargado de formular
propuestas, emitir informes y calificar la aptitud de los funcionarios al servicio de
la Administracion de Justicia, en los casos sefialados por las leyes.

Sera presidido por el presidente del Tribunal Supremo y lo integraran la sal
de gobierno del mismo, un magistrado por cada sala del Tribunal Supremo, elegic
por los miembros de la misma con periodicidad anual y el inspector delegado jef
de la Inspeccion Central de Tribunales. Actuara de secretario el de gobierno d
Tribunal Supremo, sin voz ni voto y, en casos excepcionales por razon de la n:
turaleza del asunto, el magistrado mas moderno.

34. Como puede observarse del breve resumen anterior, en el ordenamie
espafiol también existia como antecedente el Consejo Judicial establecido de
nitivamente en el decreto de 21 de junio de 1926, que permanecié con diver

28 Informe sobre el Anteproyecto de Bases de una “Ley Organica de la Just@incia,
Universidad de Valencia, 1969, pp. 145-149.

29 Dicho precepto fundamental disponia: “la Justicia gozara de completa independencia. Se
administrada en nombre del jefe del Estado, de acuerdo con las leyes, por jueces y magistra
independientes, inamovibles y responsables con arreglo a la ley”.
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estructura y funciones durante varios regimenes liberales y autoritarios, hasta
sustituido por el actual Consejo General del Poder Judicial, regulado por el a
ticulo 122 de la Constitucién de 1978 y reglamentado por las Leyes Organic:
de 1980 y 1985. Si bien en la composicién y atribuciones de dicho Consejo G
neral se observa la influencia de las Constituciones francesas de 1946 y 19!
de la italiana de 1948 y de la portuguesa de 1976, no deja de tener influencia, -
sea indirecta, el Consejo Judicial, como precedente nacional de dicha institucic

IV. SU INTRODUCCION Y DESARROLLO ENLATINOAMERICA

35. Ya es hien conocido que el Consejo de la Magistratura o de la Judicatul
con posterioridad a los antecedentes que hemos sefialado en los ordenamie
de ltalia y de Espafa, se consagré en sus lineamientos contemporaneos en
Constituciones de Europa continental posteriores a la segunda Guerra Mundi
y después fue introducido en las legislaciones latinoamericanas debido a la i
fluencia europea, pero particularmente de acuerdo con el modelo del Conse
General del Poder Judicial espafiol, si bien con varias modalidades y aspec
peculiares.

36. No pretendemos reproducir en esta oportunidad los estudios comparativ
gue hemos elaborado con anterioridad, sino simplemente recordar que, de r
nera paulatina, este organismo de gobierno y administracién de los tribunales
ha establecido en varias leyes fundamentales de Latinoamérica: que menciol
remos por orden alfabético: Argentina (1853-1860, reforma de 1994, articul
114); Bolivia (1967, reforma de 1994, articulos 122-123); Colombia (1991, ar-
ticulos 254-257); Ecuador (1978, reforma de 1992, articulos 99-100, sustituidc
por los articulos 124-125 del texto codificado por el Congreso Nacional el
1996); El Salvador (1983, reforma de octubre de 1991, articulo 87); Méxic
(1917, reformas de 1994 y 1996, articulos 99 y 100); Paraguay (1992, articul
162-264); Pera (1993, articulos 150-157), y Venezuela (1961, articulo 217).
los anteriores ordenamientos constitucionales debemos agregar las disposicio
legislativas a nivel ordinario que regulan la propia institucién en Costa Rica (Le
Organica del Poder Judicial de 1937, reformada en 1993) y Panama (Codi
Judicial, 198730

37. La simple enumeracién anterior, de acuerdo con la cual once ordenamie
tos latinoamericanos, nueve de ellos a nivel constitucional, regulan al Conse
de la Judicatura o de la Magistratura, nos demuestran que se trata de una in
tucién que se encuentra en una evolucion dinamica en nuestra regién. No ol
tante los debates que ha provocado su introduccion y su desarrollo acelerado
los dltimos afios, viene a cumplir una exigencia contemporanea, ya que los s

30 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctasp. cit suprg nota 9, pp. 179-312.
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temas tradicionales de gobierno y administracion de los tribunales latinoamer
canos, encomendados a los ministerios 0 secretarias de justicia y a los tribune
de mayor jerarquia, son insuficientes en la actualidad, pues el aumento consi
rable de jueces y tribunales, determinado por el incremento cada vez mayor
el nimero y en la complejidad de los conflictos juridicos en nuestra época, r
quieren de organismos técnicos que realicen de manera adecuada dichos gok
no y administracioft

38. Por ello, no son comprensibles las criticas que se han hecho a su estal
cimiento en nuestros paises, aun cuando las voces de oposiciéon han disminu
de manera paulatina. Lo que si puede ser objeto de reflexiones y de propuestas
modificacion son las formas en que se integran los consejos judiciales y las fu
ciones que se les atribuyen, que pueden perfeccionarse de acuerdo con los
sultados de su actuacién en la practica, aun cuando desafortunadamente
carece de estudios de sociologia juridica que nos permitan tener una vision n
precisa de su funcionamiento, que es relativamente reciente, en Latinoaméric

39. No debe olvidarse, por otra parte, que esta institucion se introdujo pc
vez primera en nuestra region en el afio de 1961 en la Constitucién de Venezue
en 1969 en la legislacion peruana, y en los afios subsiguientes en Colomk
Brasil, y Uruguay; aunque fue en los dos Ultimos paises por asociarse e
instrumento con los regimenes autoritarios que lo establecieron, y que en |
restantes ordenamientos ha sido objeto de varias reformas importantes, |0 c
indica la necesidad de revisar periédicamente su regulacion por tratarse de
organismo novedoso para Latinoamérica. Inclusive en los ordenamientos eur
peos en los cuales surgid la institucion, como los de Francia, ltalia y Portuge
se han perfeccionado los textos constitucionales y las leyes reglamentarias
varias ocasiones, para mejorar la composicion y las atribuciones de los Conse
respectivos.

40. También se debe tomar en consideracién que los consejos de la judicat
se han extendido a otros ordenamientos constitucionales, como los algun
paises de Europa oriental (como por ejemplo Rumania y Bulgaria) que, a par
de las profundas reformas iniciadas en 1989, se han aproximado a los regime
occidentales, al abandonar el modelo soviético, e inclusive en legislacione
de otros continentes, entre ellos el africano, y en forma destacada en el nue
régimen democratico de Sudafrica, que introdujo este organismo con la d
nominacién deludicial Service Commissioan su Constituciéon provisional
de 199332

31 Cfr. Fix-Zamudio, HéctorProblemas contemporaneos del poder judjchéxico, UNAM,
1986, pp. 37-40; Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Radehétgder Judicial en el ordena-
miento mexicanoMéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, pp. 54-71.

32 Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctoop. cit supra nota 9, pp. 14-60.
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V. EL CONSEJO DE LAJUDICATURA Y LA DIVISION DE PODERES

41. Ya sefalamos que el Consejo de la Judicatura o de la Magistratura e:
situado dentro del Poder Judicial por las Constituciones que lo consagran y q
tiene naturaleza judicial, aun cuando sus funciones sean predominantemente
ministrativas ¥id. suprg parrafos 11-13). No obstante lo anterior, se han expre-
sado dudas sobre la posible violacidon del principio de division de poderes pt
este organismo, ya que debe considerarse como un sector de la administrac
publica que interfiere con los jueces y tribunales, y con mayor razén en cuan
dicho organismo se integra con otros profesionales juridicos e inclusive con r
presentantes de otros 6rganos del poder estatal.

42. Por lo que se refiere a nuestro pais, la tesis de la afectacion del princig
de la division de poderes por el establecimiento del Consejo de la Judicatu
federal la encabeza el distinguido tratadista Ignacio Burgoa Orihuela, quien so
tiene que la intervencién del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo en el camg
del Poder Judicial de la Federacién por el conducto del citado consejo, en vi
tud de que forman parte del mismo personas designadas por los primeros, c
vierten al propio Consejo en una especie de érgano hegemoénico que estaria
encima de la misma Suprema Corte, en cuanto a los aspectos de gobiern
administracion del mismo Poder Judicil.

43. Consideramos que los argumentos anteriores carecen de solidez, pues
independencia de que el llamado principio de division de poderes (en realidz
de separacion de funciones) que consagra el articulo 49 de la Constitucién fec
ral ya no tiene la significacion rigida que tuvo en sus origenes, sino que ha ev
lucionado considerablemente, debido a que las funciones de los organism
publicos se ha vuelto sumamente complejas en la actualidad, de manera que
abandonar la idea basica de que no deben “reunirse dos 0 mas de estos pod
en una sola persona o corporacion,” como lo dispone el citado articulo 49 con
titucional, y de que cada uno de los érganos del poder debe servir de freno
contrapeso a los demas, en nuestros dias predomina el sisternaldiedeacion
de 6rganos del podsp

33 Cfr. Spota, Alberto AntonicColision de intereses juridicos en el Consejo de la Magistratura.
Andlisis critico del proyecto aprobado en el Senado en marzo de B886os Aires, Academia
Nacional de Ciencias Morales y Politicas, 1966, pp. 7-13. De todas formas, la introduccion del Co
sejo de la Magistratura en la reforma constitucional argentina de agosto de 1994, pendiente toda
de reglamentacion, ha sido objeto de una apasionada pol&cickemelmajer de Carlucci, Aida,

“El Poder Judicial en la reforma constitucionaDerecho constitucional de la Reforma de 1,994
Mendoza, Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos-Ediciones de Palma, 1995,
Il, pp. 243-312.

34 “Evaluacion critica de la Reforma Judicial federal zedillistas luris, México, nimero
especial sobre la reforma judicial (13), 1995, pp. 55-56.

35 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El actual principio de la division de los poderes y su consagra-
cién en las Constituciones de 1857 y 1914it, suprg nota 4, pp. 65-103.
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44. Coincidimos con las penetrantes observaciones del insigne tratadista ¢
pafiol Manuel Garcia Pelayo, en cuanto consideré que no podia afirmarse que
mantenimiento y la funcionalidad juridico-politica de la division clasica de los
poderes careciera de significacion, sino que simplemente han modificado su se
tido, en cuanto tienen la funcidn de contribuir a la racionalidad del Estado de
mocratico, al introducir factores de diferenciacién y articulacion en el ejercicic
del poder politico por las fuerzas sociales y de obligar a los grupos politicamen
dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un sistema de formas y
competencias, con la que se objetiva el ejercicio del géder.

45. El mismo Garcia Pelayo cita las aportaciones del jurista aleman Winfrie
Steffani3” quien distingue las siguientes categorias del citado principio de sep:
racion de las funciones del poder politico en nuestros didszisipn horizontal
gue coincide con la triparticién clasica; diyision verticalo federativa, que se
refiere a la distribucién del poder entre la instancia central y las regionales
locales; c)divisién temporalo sea la duracién limitada y la rotacién de la titu-
laridad del ejercicio del poder publico; diyision decisoriao sea la participa-
cion de varios 6rganos en las mismas funciones, divejién social entre los
estratos o grupos de la sociedad.

46. Lo anterior nos indica la complejidad de la organizacién de los podere
publicos en la actualidad, en la cual predominan las interrelaciones y la colab
raciors8 entre los diversos 6rganos de autoridad, siempre que se preserve el pr
cipio de la no concentracion de las funciones y el equilibrio institucional entre
los propios érganos, que es el significado actual, como se ha dicho, del princip
de la division de los poderes (en estricto sentido, la separacion de las funcione
Ademas, debemos tomar en consideracién que la complejidad contemporanea
los 6rganos publicos se complica con el creciente nimero de los llaorgdes
nismos auténomegjue ademas de ser descentralizados, ya sea por territorio
por funcién, por lo que cuentan con personalidad y recursos propios, tiene
facultad de dictar sus normas internas, y algunos de ellos inclusive la de ele
a sus autoridades, de acuerdo con las reglas establecidas por disposiciones le
lativas o constitucionales. Lo que no puede concebirse, aun cuando algunos t
tadistas lo sostienen, es la existenci@dgnos publicos extrapoder

47. Pero, en el caso del Consejo de la Judicatura o de la Magistratura, no
trata de un organismo auténomo con relacion al Poder Judicial, sino que, ¢
nuestro concepto, es una institucién que pertenece al propio Poder Judicial, y
implica en sentido estricto una interferencia de los otros érganos del poder ¢

36 Transformaciones del Estado contemporaridadrid, Alianza, 1977, pp. 68-72.

37 “Gewaltenteilung im demokratisch-pluralistischen Rechtsstaat”, Rauch, H.Zad heuti-
gen Problematik der Gewaltentrennyrigarmstadt, 1969, pp. 329 y ss.

38 Cfr., entre otros, Gordillo, AgustiiTeoria general del derecho administratitdadrid, Ins-
tituto de Administracion Local, 1984, pp. 233-263.
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las atribuciones judiciales, aun cuando exista participacion de miembros exte
nos, pero en todo caso, afines, es decir, profesionales juridicos que no tengar
caracter de juzgadores. Soélo en algunos supuestos se ha establecido la inten
cion de representantes del Ejecutivo o del Legislativo en el funcionamiento ¢
la institucion, como ocurre excepcionalmente en Francia, ya que de acuerdo ¢
el articulo 64 de la Constitucion de 1958, revisada por la ley constitucional d
1993, el presidente de la Republica (el cual no sélo es jefe del Estado, sino g
también ejerce importantes funciones de gobierno, que comparte con el prim
ministro) es el garante de la independencia del Poder Judicial. En este carac
es auxiliado por el Consejo Superior de la Magistratura, al cual encabeza, y c
cual forma parte también el ministro de Justicia en calidad de vicepresident
pero dicho Consejo se integra mayoritariamente por jueces y magistrados en
seccion relativa a los mismos, y por agentes del Ministerio Pablico en cuanto
la seccion que corresponde a estos Ultimos, y en las dos también por otros p
fesionales juridicos, todo ello regulado actualmente por la Ley Organica de
de febrero de 1992

48. También, de acuerdo con el articulo 104 de la Constitucién italiana d
1948, el presidente de la Republica (que ademas es sélo jefe del Estado pero
del gobierno, encomendado exclusivamente al primer ministro) es el que presi
el Consejo Superior de la Magistratura, o que no afecta la autonomia de dicl
Consejo con relacién al gobierno, y por ello predomina en la doctrina italiana ¢
concepto del autogobierno de la magistraturgpor parte del citado consejo.
Ademas, debe recordarse que los miembros de dicho consejo tienen el carac
de jueces y magistrados, estan en mayoria y son electos por las diversas cate
rias de los propios juzgadorgs.

49. Podemos sefialar otro ejemplo de esta situacién en el ordenamiento p
tugués, en el cual, de acuerdo con el texto original de la Constituciéon de 197
el presidente de la Republica, de acuerdo con el modelo italiano, encabezabe
Consejo Superior de la Magistratura, pero en la reforma constitucional de 198
la presidencia del citado Consejo se confirié al presidente del Tribunal Supren
de Justicia. Los jueces y magistrados que integran dicho organismo son des
nados, como en ltalia, por sus pares, de acuerdo con el principio de la rep
sentacion proporcional (articulo 220 constitucional). La doctrina considera qu

39 Cfr. sobre la reforma constitucional de 1993 sobre el citado consejo que tuvo como objet
otorgar mayor autonomia al Consejo Superior de la Magistratura respecto del gobierno francés, B
deau, Georges; Hamon, Francis y Troper, MicBebit constitutionnel 23 ed., Paris, Librairie Gé-
néral de Droit et de Jurisprudence, 1993, pp. 690-691.

40 Cfr., ademas de los tratadistas italianos sefialados anteriormente, Pizzorusso, Alessandro,
Consejo Superior de la Magistratura en Ital@dcumentacién Juridigarad. de José Maria More-
nilla Rodriguez, Madrid, nims. 43-44, abril-diciembre de 1984, pp. 657-683, y “L’autogoverno del
potere giudiziario in Italia” Pocumentacién JuridigaMadrid, nims. 45-46, enero-junio de 1985, pp.
167-181.
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esta configuracion permite el equilibrio constitucional deseable del Poder Jud
cial con los otros 6rganos del poder.

50. Por lo que respecta a los consejos de la judicatura o de la magistratt
de los ordenamientos latinoamericanos, puede observarse que su integracior
muy variada, pero de manera predominante se conforman por jueces y mag
trados, con la intervencién de otros profesionales juridicos, todos ellos design
dos de muy diversa manera, pero en algunos paises también forman parte
dichos consejos representantes de otros drganos del poder publico; es decir,
Legislativo y del Ejecutivo. Sin embargo, con excepcion de los tratadistas a
gentinos, la doctrina latinoamericana, que por cierto no es muy extensa, no cus
tiona esa integracién plural ni la considera como interferencia de otros drgan
en el Poder Judiciak

51. La discusion entre los autores argentinos se debe, entre otros supues
a que el articulo 114 de la carta federal de ese pais, reformada el 22 de agc
de 1994 y que introdujo al Consejo de la Judicatura, no sefiala de manera es
cifica a los miembros de este organismo, como lo hacen la mayoria de los re
tantes ordenamientos latinoamericanos, sino que dispone su integracion periéd
de modo que procure el equilibrio entre la representacion de los érganos public
resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las instancias y de
abogados de la matricula federal, y ademas, otras personas del ambito acadér
y cientifico, en el nimero y forma que indique la ley. Esta falta de precision h
dificultado la expedicion de la ley organica respectiva, ya que el proyecto apre
bado por el Senado ha recibido fuertes criticas, especialmente en este4aspect

52. Por lo que respecta al Consejo de la Judicatura en el ordenamiento n
xicano, un breve examen panoramico nos conduce a la afirmacién de que
existe un criterio Unico, no obstante el modelo de la Federacion y del Distrit
Federal, ya que los ordenamientos locales que han establecido dicha instituci
es decir, los estados de Aguascalientes, Baja California, Coahuila, México, Mc
relos, Nayarit y Sinaloa, se integran de diversa manera, aun cuando con la n
yoria de jueces y magistrados (a veces exigua) o bien en forma exclusiva [
estos, como en los estados de México y de Nayarit, pero con la inclusion
otros profesionales juridicos, y también en algunos casos se integran con con
jeros designados por los otros érganos publicos, Ejecutivo y legislatura locale
Aun cuando respecto de los miembros nombrados por el Ejecutivo y el Legi:

41 Cfr. Coelho, Agusto Victomp. cit suprg nota 7, pp. 73-74.

42  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctarp. cit suprg nota 9, pp. 33-60.

43 Cfr. Spota, Alberto, AntonioColision de intereses juridicos en el Consejo de la Magistra-
tura, y Kemelmajer de Carlucci, Aidap. cit suprg nota 33, pp. 7-27 y 243-295, respectivamente;
Sagiiés, Néstor Pedro, “El Consejo de la Magistratura en las Ultimas reformas constitucionales
Latinoamérica, con especial referencia al caso argentino”, VV.88lpquio Internacional sobre
el Consejo de la Judicatutacit. suprg nota 9, pp. 91-117.
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lativo no siempre se precisa su calidad, debe entenderse que deben ser pr
sionales juridicos que en estricto sentido no son representantes de dichos |
derest4

53. Por lo que respecta a los miembros de los consejos de la judicatura de
Federacién y del Distrito Federal, nombrados por el Senado federal y por
presidente de la Republica, en el primer caso y por la Asamblea de Repr
sentantes y por el jefe del Distrito Federal (Asamblea Legislativa y jefe de gc
bierno, segun las reformas constitucionales de agosto de 1996), en el segun
dicha designacién debera recaer en “personas que se hayan distinguido por
capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las actividades juric
cas”, segun lo dispuesto por los articulos 100 y 122, de la Constitucion feder:
lo que significa, a nuestro modo de ver, que dichos consejeros no son repl
sentantes de los 6érganos de gobierno mencionados, puesto que no son deleg:
de los mismos ante los citados consejos. En esta direccidon nos adherimos &
opinién de los tratadistas mexicanos que consideran que, una vez hecho el nc
bramiento, deja de existir cualquier vinculo entre los designados y el poder qt
los nombra, ya que se integran en el Poder Judicial con el cual adquieren ok
gaciones, con el objeto de que el consejo respectivo se beneficie de la pluralid
y evite la endogamia, que es una forma de conservadut?smo.

54. Podemos agregar que la objecién que se apoya en el argumento de ¢
los consejeros designados por los érganos Legislativo y Ejecutivo implica
una interferencia de dichos poderes en el Judicial no es valida en cuanto, por
parte, la colaboracion de poderes es una caracteristica del Estado contempc
neo46 y por la otra, si se considera que los designados por dichos 6rganos 1
presentan los intereses de los mismos ante los consejos de la judicatura, exist
la misma razén para estimar que los ministros de la Suprema Corte y los m
gistrados de los tribunales superiores de las entidades federativas estan vincl
dos a los propios érganos politicos, en cuanto también son designados por ell
pero esta Ultima cuestion no ha sido planteada por los que objetan a dich
consejeros que, como hemos visto, no responden a los intereses de los pods
gue los nombran, ya que son profesionales juridicos que una vez designados
incorporan al Poder Judicial.

44 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctarp. cit suprg nota 9, pp. 61-82.

45 Cfr. Melgar Adalid, Mario, “El Consejo de la Judicatura federal y la division de poderes”;
Carvajal Contreras, Maximo, “El Poder Ejecutivo y la reforma de la justicia”; Zaldivar Lelo de
Larrea, Arturo F., “La reforma judicial y el Distrito FederdReformas al Poder Judiciadit. supra
nota 8, pp. 121-122, 68-69, y 115-116, respectivamente.

46 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas reflexiones sobre el principio de la divisién de poderes
en la Constitucion MexicanaMemoria del Ill Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucio-
nal, México, UNAM, 1977, t. Il, pp. 682-706.
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VI. INTEGRACION

55. Ya hemos sefialado en el curso de este sencillo estudio que, no obsta
las mdltiples variantes que se han establecido para conformar los consejos de
judicatura o de la magistratura en los ordenamientos contemporaneos, la tender
es la integracion de estos organismos con una mayoria de jueces y de magis
dos, ya que surgieron con el propésito de conferir al Poder Judicial un instrumen
técnico de gobierno y administraciéon, que ademas concurriera con otros eleme
tos para vigorizar la autonomia y la independencia del mismo Poder Judicial.

56. Los miembros de dichos consejos que tienen procedencia externa s
tienen el propésito de conferir una composicion plural a estos organismos, pa
evitar la formacion de un cuerpo cerrado y corporativo por parte de los juece
pero de ninguna manera el de interferir o influir en dicha autonomia e inde
pendencia judiciales. Por ello, con independencia de los érganos que interveng
en su designacion, mayoritariamente la misma debe recaer en personas que |
tenecen a otras profesiones juridicas, que una vez nombrados, como se ha dic
se integran plenamente dentro del Poder Judicial.

57. Con toda razén sostiene Héctor Fix Fierro que la incorporacion de otrc
profesionales juridicos a los consejos de la judicatura, ademas de impedir el c
porativismo y el clientelismo judiciales, que son hasta cierto punto inevitable
en los organismos relativamente cerrados, es importante por otro motivo, ra
vez mencionado: la solidaridad, que puede calificarse de natural, que existe
debe existir, por encima de cualquier diferencia ideolégica, politica o inclusivi
profesional, entre todos los miembros de la profesién jurfdica.

58. Por lo anterior, Unicamente por excepcion, se incorporan a los mismos co
sejos funcionarios que pertenecen a otros drganos del poder, pero aun asi, cc
una colaboracién para el mejor desempefio de la funcion jurisdiccional, y pc
ello su nimero es reducido frente a la mayoria de los consejeros de origen
dicial, que son los que en ultima instancia deben decidir de manera auténor
sobre las cuestiones administrativas y de gobierno del Poder Judicial.

59. Lo que no resulta sencillo, y de ahi los constantes ensayos de perfecc
namiento en las diversas legislaciones, es lograr el equilibrio entre la mayor
de los miembros que provienen de las actividades jurisdiccionales y los gt
pertenecen a otras actividades juridicas, y en su caso, de funcionarios que
presenten otros poderes publiédson el objeto de que pueda lograrse las fina-

47 “Los Consejos de la Judicatura entre profesion y organizacién”, VV@dlqquio Interna-
cional sobre el Consejo de la Judicatucit. supra nota 9, p. 82.

48 Cfr. Murillo de la Cueva, Pablo, “Modelos de gobierno del Poder Judicial”, VV.G8lg-
quio Internacional sobre el Consejo de la Judicafwi, nota 9, p. 208, quien sostiene acertada-
mente que: “es preciso poner de manifiesto la dificultad que se aprecia en alcanzar solucior
estables. Al menos a eso apuntan los notables cambios experimentados en esos paises [los eurc
gue examina dicho autor] en lo que se refiere a la composicién del 6rgano”.
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lidades esenciales de que, en primer lugar, se obtenga una administracion y
gobierno del Poder Judicial con mayor eficacia; en segundo término, de que p
medio de los mismos se incremente la independencia y la autonomia del Poc
Judicial, y, finalmente, de que se pueda liberar a los juzgadores de esas tare
salvo los que estén adscritos temporalmente a los consejos de la judicatura, p
gue los primeros puedan dedicarse plenamente a sus funciones jurisdiccional
60. Por ello coincidimos en la certera opinién del destacado tratadista arge
tino Néstor Pedro Sagiiés en cuanto afirma que: “la integracion del Consejo «
la Magistratura es el secreto de su éxito o fracaso, la clave de su autonomic
de su dependencia. Saber cudles son las cuotas reales de poder que cada sec
la clase politica tiene en él importa también conocer quien manda en su seno.
tal es el meollo del citado consej#?’ Se podria agregar que la composicion del
citado consejo no sélo influye en su autonomia frente a los érganos publico
pues forma parte del Poder Judicial, y en esas condiciones, se afecta positiv
negativamente en la autonomia y en la independencia del propio Poder Judici

VII. FUNCIONAMIENTO Y ATRIBUCIONES ESENCIALES

61. También en esta materia existe una diversidad de matices sobre la man
de actuar y especialmente en cuanto a las funciones que se atribuyen a
consejos de la judicatura o de la magistratura. Sin embargo, existen aspectos
munes que podemos descubrir en la comparacién de los ordenamientos ¢
consagran estos organismos, sin perjuicio de las modalidades especificas que
dan asumir en cada uno de los propios ordenamientos nacionales.

62. En términos genéricos, los citados consejos tienen a su cargo funcion
administrativas y de gobierno de los tribunales, y por tanto, intervienen decis
vamente en las actividades del Poder Judicial en estas materias. Resulta dif
sefialar una separacion estricta entre esos dos grandes sectores, relativos
administracién y al gobierno, pero sélo para efectos de estudio podemos ensa
una delimitacion sobre los aspectos esenciales de ambas atribuciones que se
fieren a los propios consejos en proporciones muy desig@ales.

63. a) Entre las funciones predominantemente administrativas podemos sef
lar las que se confieren a los citados consejos con relacién a la preparaci
seleccién y nombramiento de jueces y magistrados, asi como en la aplicacién
sanciones disciplinarias a los mismos, aun cuando con relacién a dichas sancio
intervienen aspectos de caracter jurisdiccional, que requieren de procedimient
contradictorios para establecerlas. b) Por lo que se refiere a las atribuciones
bernativas, las mismas se concentran esencialmente en la fijacién de politic

49 Sagueés, Néstor Pedrop. cit suprg nota 43, p. 102.
50 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctamp. cit supra nota 9, pp. 84-85.
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judiciales y en la determinacién de la distribucién territorial y competencial de
los diversos juzgados y tribunales. Estas Ultimas pueden asumir una naturale
materialmente legislativa, en cuanto a la posibilidad de que se atribuya a I
consejos poder para dictar acuerdos generales e inclusive de caracter reglan
tario, sobre el funcionamiento de los tribunales y para determinar el nimero
la adscripcion de los juzgadores, asi como la distribucién geografica, compete
cial e inclusive de especializacion de los asuntos sometidos a los diversos trik
nales.

64. Como seria muy complicado realizar un analisis comparativo entre lo
diversos ordenamientos europeos Yy latinoamericanos que regulan los menciol
dos consejos, nos adherimos a la clasificacion que realiza el tratadista colomb
no Hernando Yepes Arcila, quien encuentra tres matrices clasificatorias (y ur
mas atipica), segun la creciente plenitud de funciones de los consejos: a)
primera esta representada por los 6rganos que tienen por objeto la administrac
del estatuto profesional del juez o de la funcién disciplinaria que se ejerce sok
su actividad, como forma de garantizar la independencia personal del juez (
modelo seria el consejo francés); b) la segunda esta constituida por los 6rgar
cuya misidn se orienta a garantizar la independencia externa de la judicatu
mediante la autonomia limitada que supone la capacidad de emanar decisiol
de caracter administrativo inherentes a su propio funcionamiento (su modelo s
rian los consejos de ltalia y Espafia); c) la tercera corresponde a los 6rganos (
completan el sentido de la autonomia mediante la incorporaciéon a su tarea
funciones institucionales en remplazo de las que tradicionalmente cumplié el P
der Ejecutivo y parcialmente de las que tuvo asignadas el Poder Legislativo (s
manifestaciones mas singulares serian la legislacion de Venezuela de 1988 y
carta constitucional de Colombia, de 1991); y d) Costa Rica constituye una m
triz atipica, con un consejo dependiente de la Corte Suprema, pero es esta Ulti
la que encarna la independencia y autogobierno del Poder Judicial, renuncian
a la especializacion mediante un érgano espedéifico.

65. Si aplicamos los conceptos anteriores al Consejo de la Judicatura fede
y, en menor escala, al del Distrito Federal y a los creados en los estados de
Republica mexicana, podemos sefialar que al primero se le han conferido fu
ciones muy amplias que corresponden al tercer sector sefialado por el tratadi
Yepes Arcila y que mencionamos en el parrafo anterior. A los restantes se |
han atribuido una competencia menos extensa, aun cuando el que se aprox
mas al Consejo de la Judicatura federal es el del Distrito Federal, que tambi
fue creado en la reforma constitucional de diciembre de 1994.

51 “La Constitucion colombiana y el gobierno de la rama judicial”, VV.AZoJoquio Inter-
nacional sobre el Consejo de la Judicatuci., nota 9, pp. 240-245.
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66. De manera sintética podemos sefialar las muy amplias facultades con
ridas al citado Consejo de la Judicatura federal por el articulo 110 de la car
federal mexicana y desarrolladas por los articulos 68 a 128 de la Ley Organi
del Poder Judicial de la Federacién publicada el 26 de mayo de 1995. Estas a
buciones las podemos dividir en los siguientes secltdres:

67. a)Gobierno de los tribunalegjue comprende la determinacién del nd-
mero, division en circuitos, competencia territorial y especializaciéon por materi
de los tribunales federales, asi como cambiar su residencia; dictar las disposic
nes necesarias para regular el turno de los asuntos que competan a los tribun
federales; elaborar el proyecto de presupuesto de los propios tribunales, con
cepcion de la Suprema Corte, y ejercerlo.

68. b)De caracter estrictamente administrativemitir las bases para las ad-
guisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestac
de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realice el Po
Judicial de la Federacién; dictar las normas y los criterios para modernizar |z
estructuras organicas, los sistemas y procedimientos administrativos internos,
como los servicios al publico, etcétera.

69. c)Preparacion, seleccion, nombramiento y adscripcion de jueces y ma
gistrados asi como resolver sobre su ratificacién. Por lo que respecta a la pr
paracion, el Consejo de la Judicatura federal cuenta coms&uto de la
Judicaturg como 6rgano auxiliar el cual tiene a su cargo la investigacion, for-
macion, capacitacion y actualizacion de los miembros del Poder Judicial de
Federacion y de quienes aspiren a pertenecer a éste. Su funcionamiento y ¢
buciones se rigen por las normas que establezca el reglamento que dicte el prc
Consejo de la Judicatura federal (articulos 92-97 de la Ley Organica del Pod
Judicial de la Federacién). Con el objeto de realizar las otras funciones de e
sector, se establecié darrera judicial que debera regirse “por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia”. D«
manera especifica, los articulos 105 a 117 de la citada Ley Organica prevén
realizacién de concursos de oposicion (internos vy libres) para acceder a las «
tegorias de jueces y magistrados, asi como de exadmenes de aptitud pare
designacion de secretarios de los diversos niveles y de actuarios, que son nc
brados por los titulares de los 6érganos de que se trate.

70. d)Disciplina de jueces y magistrad@si como del resto de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, incluidos los del consejo, con e
cepcion de la Suprema Corte (articulos 131-140 de la Ley Organica).

71. e)Reglamentariasel consejo tiene facultades para emitir reglamentos en
materia administrativa, de carrera judicial, de escalafén y régimen disciplinaric

52 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctamp. cit supra nota 9, pp. 67-69.
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asi como acuerdos y otras normas que sean necesarias para su propio funci
miento y el de sus 6rganos auxiliares (articulo 81, fraccién I, de la propia ley

72. f) Otras el consejo posee, ademas, otras importantes facultades, como
de resolver los conflictos laborales que se susciten entre el Poder Judicial
la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte y sus servidores publicos (
ticulo 81, fraccion XXV de la misma Ley Organica).

VIIl. PERSPECTIVAS EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO

74. Después de haber abordado de manera muy sintética la problematica fi
damental de los consejos de la magistratura o de la judicatura, con apoyo en
reflexiones anteriores, resulta conveniente sefialar cuales son las posibilidades
desarrollo de los propios consejos recientemente instituidos en el ordenamier
mexicano, asi como las modificaciones que deben introducirse en el futuro pr
Xximo para perfeccionar su composicion y funcionamiento.

75. A) Por lo que respecta a isiiegracion consideramos que la misma no
es satisfactoria en los distintos ambitos en que se han establecido los conse
lo que en nuestro concepto se debe a que no se ha entendido plenament
naturaleza y funcionamiento de este instrumento de gobierno y administracic
del Poder Judicial. Nos referiremos primeramente al Consejo de la Judicatu
federal.

76. En la iniciativa presidencial que sirvié de base para las reformas const
tucionales publicadas el 31 de diciembre de 1994, en las que, como se ha dicl
se introdujo el Consejo de la Judicatura en la esfera federal y en la del Distri
Federal, se propuso que, en el primer caso, se conformara de siete miembit
encabezados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia. De los seis
tantes, dos serian designados por la Camara de Senadores, uno electo por
jueces de distrito, uno, por los magistrados de circuito y dos designados por
presidente de la Republica (articulo 100 constitucional). Una integracion simile
se sefialaba para el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, ya que est:
presidido por el presidente del Tribunal Superior de Justicia y formarian part
de él un magistrado, un juez de primera instancia, dos consejeros designados
la Asamblea de Representantes y dos, por el jefe del Distrito Federal (articu
122 de la carta federal).

77. Como puede observarse, en dicha iniciativa se situaba en minoria a |
jueces y magistrados en ambos consejos de la judicatura frente a otros profes
nales juridicos, o sea tres de los primeros entre los cuales dos eran electos
sus pares, frente a cuatro de los Ultimos, designados en parejas por el Senac
por el presidente de la Republica en el caso del Consejo de la Judicatura fede
y por la Asamblea de Representantes y por el jefe del Distrito Federal en cuar
al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.
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78. En los debates que provocé esta iniciativa en el Senado como Camara
origen, se le hicieron algunas modificaciones, de manera que en la reforma col
titucional aprobada y promulgada se dispuso, por lo que se refiere al Consejo
la Judicatura federal, que su integracién de siete miembros comprenderia al p
sidente de la Suprema Corte, a un juez de distrito, un magistrado de tribun
colegiado y uno de tribunal unitario de circuito, los tres UGltimos designados pc
insaculacion en lugar de eleccién por sus pares, y en cuanto a los profesional
dos nombrados por el Senado y uno, por el presidente de la Republica, de mc
gue ahora los integrantes judiciales son cuatro sobre tres.

79. Por lo que respecta al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
modificéd también la iniciativa, de manera que, en texto actual de los articulo
100 y 122 de la carta federal, ambos consejos de la judicatura, el federal y
del Distrito Federal, siguen lineamientos similares en cuanto a su composicic
y designaciéon. En efecto, los dos se integran con cuatro miembros judiciales
tres profesionales. De los primeros, con excepcion de los presidentes de la ¢
prema Corte y del Tribunal Superior, respectivamente, los tres juzgadores re
tantes son nombrados por sorteo, en tanto que, de los tres profesionales, dos
designados por el Senado o por la Asamblea de Representantes (futura Asamt
Legislativa), y el tercero, por el presidente de la Republica o por el jefe de
Distrito Federab3

80. Hemos sostenido en el curso de este breve estudio que consideramos
adelanto sobre el ordenamiento anterior la introduccion del Consejo de la Juc
catura. Sin embargo, tenemos la conviccion de que tanto su composicién cor
el sistema de nombramiento de los integrantes judiciales es insatisfactorio y q
puede perfeccionarse. Esta situacion es todavia mas evidente tratandose del C
sejo de la Judicatura federal, por diversas razones. En primer lugar, si bien
verdad que tiene ventajas conferir la jefatura del Consejo de la Judicatura
presidente de la Suprema Corte de Justicia, ya que puede constitutir “inmejoral
enlace para los puntos de confluencia de ambos érgahde’de otro punto de
vista, resulta inconveniente que el presidente de la Suprema Corte desempe
en plenitud las atribuciones de encabezar el Consejo y el alto tribunal, esenci
mente en virtud de que resulta muy dificil desempefiar ambas funciones de
nera simultanea, pues cada una de las cuales requiere dedicacion completa.

81. Hemos sostenido anteriormente que el Consejo de la Magistratura o de
Judicatura forma parte del Poder Judicial, por lo que es comprensible y adem
adecuado que la direccién corresponda al presidente del tribunal ordinario
mayor jerarquia y asi se ha establecido en la mayoria de los ordenamientos
regulan esta institucion, pero ello no significa que deba dedicar su tiempo pe

53 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ranafn,cit suprg nota 31, pp. 577-627.
54 Cfr. Melgar Adalid, Mario,op. cit suprg nota 9, p. 28.
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igual a ambos organismos, y por ello, cuando el Poder Judicial es muy ampli
como ocurre en nuestro pais, lo mas conveniente seria que al lado del preside
de la Corte se designara a otro ministro de la Suprema Corte a fin de auxiliar
primero, dedicando todo su tiempo a las mdltiples labores del Consejo de
Judicatura federal. A este ministro podria sustituirlo durante el plazo que se |
fijado para duracién del cargo de consejero (cinco afios) un ministro interino,
cuando terminara ese periodo, integraria el Consejo otro miembro titular de
propia Suprema Corte. Aun cuando tal vez no de manera consciente, asi se
cidio respecto del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, ya que el articu
122 constitucional establecié en la reforma de diciembre de 1994, que dicho Co
sejo se integraria también con siete miembros, de los cuales uno sera el pre
dente del Tribunal Superior de Justicia, que también lo sera del consejo, pe
ademas forman parte deu#l magistradoun juez de primera instancia y un juez
de paz, esto tres Ultimos electos por sorteo, asi como por otros tres profesione
juridicos, dos designados por la Asamblea de Representantes y uno, por el j
del Distrito Federal.

82. Para solucionar el problema sefialado, el articulo 122 de la Constitucic
espafiola, dispone que, ademas del presidente del Tribunal Supremo que er
beza el Consejo General del Poder Judicial, los doce vocales nombrados er
jueces y magistrados deben correspondedas las categorias judicial€g asi
lo reitera el articulo 111, fraccion 3, de la Ley Organica del Poder Judicial, qu
agrega que dichos juzgadores deben encontrarse en servicio activo), lo que
nifica que algunos de dichos vocales judiciales son designados entre magistrax
del citado Tribunal Supremo espafiol. La situacidon es todavia mas evidente
los consejos superiores de la magistratura de Francia y de Italia, que son en
bezados por el presidente de la Republica, pues no se espera que dicho presid
dedique todo su tiempo a presidir el consejo respectivo.

83. Otro problema en el debe meditarse es el nUmero de consejeros (sie
gue ha establecido el ordenamiento mexicano para los consejos de la judicat
de la Federacion y del Distrito Federal, en los cuales, como se ha dicho, I
consejeros de origen judicial se encuentran en exigua mayoria. Es cierto g
tampoco es conveniente que el nUmero de consejeros sea excesivo, ya que, C(
lo sefiala el actual consejero y distinguido jurista mexicano Ricardo Méndez Si
va, “un cuerpo colegiado por su desmesura numeérica podria perderse en delil
raciones fastidiosas’> Desde nuestro punto de vista, deberian incrementarse
los integrantes de los dos consejos que analizamos, especialmente en cuanto ¢
miembros que proceden de la judicatura, pues hay un nimero cada vez mas «

55 Meéndez Silva, Ricardapp. cit suprg nota 9, p. 172. Pero no estamos de acuerdo con su
afirmacion de que siete es el nimero de miembros idéneo para el Consejo de la Judicatura fede
ya que no toma en cuenta el enorme desarrollo del Poder Judicial de la Federacién en los Ultin
afos.
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plio de tribunales federales, que ha aumentado considerablemente, debido al |
torio incremento de los conflictos juridicos, especialmente en los Ultimoséarios.

84. Debido a la amplitud de funciones que se han atribuido a ambos consej
especialmente al federal (las que examinaremos sintéticamente mas adelante
las numerosas comisiones permanentes que deben conformar sus escasos
grantes, es facil advertir las complicaciones que afectan las actividades de |
consejeros respectivos. En efecto, de acuerdo con lo establecido por los articu
77 a 79 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el :
de mayo de 1995, el citado Consejo de la Judicatura federal contara con aque
comisiones permanentes o transitorias de composicion variable que determine
pleno del mismo consejo, pero deben existir en todo caso las de administracic
carrera judicial, disciplina, creacion de nuevos 6rganos y la de adscripcion. L:
citadas comisiones se integraran por tres miembros, uno de entre los provenier
del Poder Judicial y los otros dos entre los designados por el Ejecutivo y
Senado. Sus decisiones se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.
otra parte, ni el articulo 22 constitucional ni los preceptos relativos al Consej
de la Judicatura (195 a 203) de la Ley Organica del Tribunal Superior de Ju
ticia del Distrito Federal, publicada el 7 de febrero de 1996, establecen las c
misiones permanentes del referido consejo, pero éstas deben ser similares a
del consejo federal, pues las atribuciones del primero, aun cuando no tan ext
sas como las del segundo, son numerosas.

85. Y como ejemplo de lo que hemos afirmado anteriormente, la situacio
del Consejo de la Judicatura federal se ha complicado con las reformas con:
tucionales de caracter electoral, que se publicaron el 22 de agosto de 1996
gue se encuentran todavia pendientes de reglamentacién, al insertar al Tribu
Electoral dentro del Poder Judicial de la Federa®@idm la parte relativa del
texto actual del articulo 99 de la carta fundamental (que establece los lineamie
tos de la integracion y funciones del citado Tribunal Electoral como “érganc
especializado del Poder Judicial de la Federacion”), se dispuso que: “la adn
nistracidn, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponden, en los
términos que sefale la ley, a wwanision del Consejo de la Judicatura federal
gue se integrara por el presidente del Tribunal Electoral quien la presidird; L
magistrado electoral de la sala superior designado por insaculacion y tres mie
bros del Consejo de la Judicatura federal...”.

56 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Setenta y cinco afios de evolucion del Poder Judicial en México”,
México. 75 afios de RevolucjéRolitica, I, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, pp.
289-382.

57 El primer parrafo del articulo 94 de la Constitucion federal, reformado en agosto de 1996
dispone en lo conducente: “se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una !
prema Corte de Justicia, @n Tribunal Electorgl en tribunales unitarios y colegiados de circuito,
en juzgados de distirito y en un Consejo de la Judicatura federal”.
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86. Podemos preguntarnos: ¢qué ocurrira cuando, tarde o temprano, se inc
poren formalmente al Poder Judicial de la Federacion (del que ya forman par
desde el punto de vista material), los restantes tribunales administrativos fede
les especializados, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos? Entre e
podemos mencionar el Tribunal Fiscal de la Federacién, los Tribunales Agrario
la Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje y el Tribunal Federal de Concilia-
cion y Arbitraje®® ElI Consejo de la Judicatura federal no podria asumir, con st
actual composicion, la imposible tarea de realizar las labores de administracié
vigilancia y disciplina de los mencionados tribunales por conducto de comisione
especiales del propio consejo, aun cuando formaran parte de cada una de €
el presidente y un miembro de los propios organismos jurisdiccionales. Pero a
sin ir tan lejos, al integrarse el Tribunal Electoral al Poder Judicial federal, s
aumentan de manera significativa las actividades del Consejo de la Judicatt
federal. Lo anterior nos conduce a la conclusién de que es preciso analizar la sit
cién actual de los consejos de la judicatura federal y del Distrito Federal, de acuer
con la experiencia que se adquiera de sus actividades iniciales, para realizar |
reforma de su composiciéon que permita lograr la eficacia de su funcionamient

87. Debido a lo anterior, consideramos conveniente otorgar una mayor par
cipacion a los jueces y magistrados sobre los profesionales juridicos, sin que
anterior signifiqgue que el nimero de estos Ultimos se disminuya sustancialmen
ya que su cooperacion es importante. Simplemente para efectos comparativ
podemos citar el ejemplo de los consejos de la judicatura o magistratura en |
ordenamientos que poseen un ndmero amplio de juzgados y tribunales. Asi
demos mencionar que en ltalia son treinta y tres (veinte jueces y magistrados
trece profesionales); Francia (dieciocho, divididos en dos secciones, en total, ti
ce y ocho); Portugal (diecisiete, nueve y siete); Espafa (veintiuno, trece y oche
En América Latina, ademas de los que se forman por un nimero pequefio
consejeros, salvo Colombia (trece, divididos en dos salas); El Salvador (once
Perl (nueve) y Paraguay (ocho), pero con una composicién muy heterogén
tal vez debido a que todavia no existe una comprension estricta de la naturale
y funciones de este organismo de tan reciente creacién en nuestro coPftinente

88. B) Atribuciones Con anterioridad habiamos descrito esquematicamente
las funciones esenciales del Consejo de la Judicatura feddralupra parrafos
67-72), que trataremos de precisar también brevemente, destacando su import
cia futura en su actividad de administracién, vigilancia y disciplina del Pode
Judicial de la Federacién, para después sefialar de manera sintética las pers;
tivas funcionales del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

58 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ranuofn,cit suprg nota 31, pp. 10-12 y
143-148.

59 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctamp. cit supra nota 9, pp. 99-110 (cuadros
comparativos).
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89. A) Las atribuciones que pueden calificarsegdieernativasdel Consejo
de la Judicatura federalid. supra parrafo 67) se refieren a la determinacion del
namero y los limites territoriales de los circuitos en que se divida el territoric
de la Republica, del nimero y, en su caso, especializacion por materia de |
tribunales colegiados y unitarios, asi como de los juzgados de distrito en ca
uno de los propios circuitos; cambiar la residencia de los propios tribunales c
circuito y juzgados de distrito; dictar las bases generales de organizacion
funcionamiento de los 6rganos auxiliares del mismo Consejo; emitir las base
mediante acuerdos generales para que las adquisiciones, arrendamientos y ¢
jenaciones de todo tipo de bines, prestacién de servicios de cualquier naturale
y la contratacién de la obra que realice el Poder Judicial de la Federacion, €
cepto la Suprema Corte de Justicia, se ajuste a los criterios del articulo 134 co
titucional, y establecer las normas y los criterios para modernizar las estructur
organicas, los sistemas y procedimientos administrativos internos, asi como |
servicios al publico (articulo 81, fracciones IV, V, VI, XIV, XVII y XVIII de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

90. Las anteriores son facultades relativas a la planeacion de la organizaci
y funciones de los juzgados y tribunales federales (con excepcion de la Suprel
Corte) y también de politica judicial. Cabe recordar que, en la reforma constitt
cional y legal que entré en vigor el 15 de enero de 1988, estas atribuciones q
en sus aspectos esenciales estaban reservadas al Congreso de la Unién por n
de reformas legislativas a la Ley Organica del Poder Judicial Federal, o al Poc
Ejecutivo por conducto de acuerdos generales, se atribuyeron por primera ve
inclusive en el texto constitucional, a la Suprema Corte de Justicia que esta
muy restringida con anterioridad en estas materias, no obstante la necesidad
tomar medidas de urgencia para lograr el desarrollo adecuado de los juece:
tribunales federales.

91. B) La segunda categoria de potestades que se atribuyen al Consejo d¢
Judicatura federal, que se refieren giaparacién, seleccion, nombramiento,
adscripcion, y en ciertos supuestos, de la ratificacion de jueces y magistradc
(vid. suprg parrafo 68), a nuestro modo de ver son las de mayor trascendenc
entre las introducidas en la reforma constitucional de diciembre de 1994 y est
estrechamente vinculadas corcéarera judicial en sentido estricto que por vez
primera se ha introducido en el Poder Judicial fedéral.

60 Cfr. Cossio Diaz, José Ramdmgs atribuciones no jurisdiccionales de la Suprema Corte de
Justicia México, Porrda, 1992; Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como Tribunal
Constitucional”,Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano. La re
forma judicial 1986-1987México, PorrGa, 1987, pp. 345-390Lgs reformas constitucionales de
la renovacién nacionalMéxico, PorrGia, 1987, pp. 495-541.

61 Si bien el conocido tratadista José Ramén Cossio Diaz, en su muy recierkeriguticcion
federal y carrera judicial en MéxicMéxico, UNAM, 1996), se refiere a las normas aplicables a
la carrera judicial de 1917 a 1994, en realidad se trata de los antecedentes de la que se ha implar
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92. a)Preparacion.De acuerdo con la concepcion tradicional de la funciéon
secundaria y de estricta aplicacion juridica de los jueces que derivo de la filosof
judicial establecida en la Revolucién francesa, en los sistemas latinoamerican
de tradicion romanista, predominé (no obstante la influencia que en el derect
publico tuvo en nuestra regién el ordenamiento constitucional norteamerican
la idea de que era suficiente la preparacién obtenida en las escuelas de dere
para desempenfar las funciones judiciales.

93. Sin embargo, al modificarse ese criterio y reconocerse la actividad cre
dora e integradora de los tribunales, y ademas a causa del fendmeno de la
nificacion de los conflictos juridicos y la especializacién de los tribunales, se h
reconocido la necesidad de estudios posteriores a la licenciatura que permita
los aspirantes a las actividades judiciales, o bien a los que ya las ejercitan, cor
con los conocimientos necesarios, renovados periddicamente, para desempe
el servicio publico de la imparticidn de justicia.

94. Pueden a reducirse a tres los sistemas de preparacion de los juzgadc
gue predominan en nuestra époc¢pel de caracter tradicional que aln perma-
nece en algunas legislaciones, en especial de Latinoamérica, de acuerdo col
cual es suficiente la licenciatura obtenida en las escuelas de derecho para des
pefiar funciones judiciales, ademas de algunos afios de practica profesional, c
desempefio no es necesario acredifael que aln existe en varios ordenamien-
tos de Europa continental en el sentido de que una vez obtenida la licenciatt
es necesario realizar una practica profesional, ya sea en los organismos o cen
de practica juridica, como en los tribunales, oficinas administrativas o desp:
chos de abogadostégeo tirocinio); posteriormente debe sustentarse un examen
oficial para acreditar dicha practica y lograr la autorizacién para el ejercicio pro
fesional, en el cual se incluye el ingreso a la actividad judicial, sin perjuicio de
los examenes de oposicién cuando existe una carrera judigidllaynecesidad
de realizar estudios de posgrado en los institutos de preparacion profesiona
judicial que se han establecido en varias universidades y, ademas, en los or
namientos en los que existen, realizar cursos en las escuelas judiciales, ct
ndmero se ha incrementado en los dltimos &fos.

95. La creacion de instituciones académicas, que en general dependen de
organismos judiciales, y que se califican genéricamente esouelas judiciales
(aun cuando asuman otras denominaciones), es relativamente reciente en Eur
continental, y las primeras se establecieron en Espafia y en Francia, con el obj

en 1995 con la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, puesto que en sentido prc
sélo se habian establecido anteriormente reglas de caracter escalafonario.

62 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Seleccion y nombramiento de los juecBsiard a Justice with
a Human Face. The First International Congress on the Law of Civil Procedure (Ghent, 1977)
Antwerpen (Bélgica)-Deventer (Holanda), 1978, pp. 407-458.



BREVES REFLEXIONES SOBRE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA 169

esencial de preparar a los candidatos para ingresar en la carrera judicial que
tradicional en ambos paises. En efecto, la Escuela Judicial espafiola se introd
por la ley de 26 de mayo de 1944 y permanecié con ese nombre, aun cuar
con varios cambios en su estructura y planes de estudio, hasta que fue sustitt
por el Centro de Estudios Judiciales, establecido por el articulo 434 de la Le
Organica del Poder Judicial, publicada el 2 de julio de 1985. Por lo que se refie
a la legislacién francesa, en 1958 se introdujo el Centro Nacional de Estudit
Judiciales, pero la Ley Organica de 1970 lo transformé en Escuela Nacional ¢
la Magistratura, denominacién que lleva en la actualidad.

96. A partir de entonces, se han introducido centros de ensefianza e inclus
de investigacién en materia judicial en numerosos ordenamientos, inclusive ¢
Latinoamérica, debido al convencimiento creciente de que la preparacion trac
cional que proporcionan las escuelas de derecho son insuficientes para dote
los aspirantes para desempefiar un cargo judicial de los conocimientos teoric
practicos, con predominio de los segundos, que los capaciten para realizar
manera eficiente la dificil tarea de resolver conflictos juridicos por conducto de |
funcion jurisdiccional, uno de los servicios publicos mas importantes de la vid
contemporaneg En algunos supuestos, las escuelas judiciales se extienden a
preparacion de los miembros del Ministerio Publico, de acuerdo con el model
de la Escuela Nacional de la Magistratura en Francia, ya que se considera c
el propio Ministerio Publico realiza funciones judiciales, que por supuesto n
son jurisdiccionales, reservadas a los juzgadores, y en algunos ordenamient
como en ltalia, se le ha incorporado al Poder Juditial.

97. En nuestro pais es también reciente la creacion de la escuela judicial.
inicio este desarrollo con la creacién del Instituto de Especializacién Judicial d
la Suprema Corte de Justicia, introducida en 1978 en el articulo 97 de la Le
Organica del Poder Judicial Federal de 1936, con el objeto de “preparar y c
pacitar al personal del Poder Judicial de la Federacidon y a quienes aspirer
ocupar algun puesto en el mismo”. Esta disposicion fue reiterada en el articu
105 de la Ley Organica de 1988. La evolucién en el ambito federal culminé co
el establecimiento ddhstituto de la Judicaturaen el articulo 92 de la nueva
Ley Organica de mayo de 1995, como “érgano auxiliar del Consejo de la Jud
catura Federal en materia ilwestigacion, formacién, capacitacién y actualiza-

63 Cfr. Sagués, Néstor Pedf®eforma judicial. Los sistemas de designacién de los magistrados
y la escuela judicial en el derecho argentino y compar&ienos Aires, Astrea, 1978; “Las es-
cuelas judiciales en el derecho comparad®dletin Mexicano de Derecho Comparaddim. 43,
enero-abril de 1982, pp. 147-165; Figueroa Bernardini, Erneéstoiela de jueces. Hacia la reforma
del Poder Judicial Lima, Inkari, 1990; Hinestrosa, Fernando, “Escuela judicial y formacion de los
jueces”,Justicia y desarrollo en América Latina y el Carilo&. suprg nota 3, pp. 129-133.

64 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La institucién del Ministerio Publico y su caracter de repre-
sentante social. Una revaloracioi’g procuracion de justicia. Problemas, retos y perspectivis
xico, Procuraduria General de la Republica, 1993, pp. 267-271.
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cion de los miembros del Poder Judicial de la Federacion y de quienes aspir
a pertenecer a éste...”. A la institucién federal creada en 1978, le siguieron I
Centros de Estudios Judiciales dependientes de los tribunales superiores del
tado de Jalisco (1983) y del Distrito Federal (1985), y a partir de entonces ¢
han establecido institutos o centros similares en numerosas entidades federati
y esta tendencia se ha acentuado con las reformas constitucionales y legislati
federales de 199%

98. El mencionado Instituto de Especializacion, introducido en 1978 comc
dependencia de la Suprema Corte de Justicia, realizé una labor encomiable c
preparé de manera paulatina el terreno para el Instituto de la Judicatura de |9
Este Ultimo tiene propdsitos mas definidos y mas amplios que su antecesor y
ha regulado de manera mas precisa como érgano auxiliar del Consejo de la .
dicatura federal, de acuerdo con las finalidades que persiguen las escuelas jt
ciales de lograr una preparacién mas adecuada para el ejercicio de sus funcio
tanto a los aspirantes a la judicatura como a los que ya forman parte de ella, c
deben actualizarse de manera periédica.

100. Segun el segundo parrafo del citado articulo 92 de la vigente Ley Org
nica del Poder Judicial de la Federacion, el mencionado Instituto de la Judicatt
podra establecer extensiones regionales, apoyar los programas y cursos de los
deres judiciales locales en los términos que le sea solicitado y coordinarse ¢
las universidades del pais para que éstas lo auxilien en la realizacion de las tar
sefialadas en el primer parrafo de dicho precepto. Ademas, en el articulo 95 ¢
citado ordenamiento se dispone que los programas que imparta dicho Instit
de la Judicatura tendran como objeto lograr que los integrantes del Poder .
dicial de la Federacién o quienes aspiren a ingresar a éste fortalezcan los co
cimientos y habilidades necesarios para el adecuado desempefio de la func
judicial, y en las siete fracciones que contiene dicho precepto se establecen c
precision los objetivos especificos de los programas y cursos que debe estable
el citado Instituto.

101. Con el objeto de apoyar la amplia labor académica de naturaleza judici
del Instituto de la Judicatura, la nueva Ley Organica (articulos 93-94) cre6 u
Comité Académicque presidira su director y estara integrado por cuando meno
ocho miembros designados por el Consejo de la Judicatura federal, para ejer
por un periodo no menor de dos afios ni mayor de cuatro, de entre personas
reconocida experiencia profesional o académica. Dicho comité tendra como fu
cion determinar, de manera conjunta con el director general, los programas
investigacion, preparacion y capacitacion de los alumnos del Instituto, los me
canismos de evaluacién y rendimiento, la elaboracion de los proyectos de reg

65 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ranujn, cit supra nota 31, pp. 49-50;
Gomez Lara, Cipriano, “Politica judicialJusticia y sociedactit. suprg nota 6, pp. 208-212.
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mentos del Instituto y la participaciéon en los examenes de oposicion para ingre
y promocién de jueces y magistrados. Esta labor se ha efectuado en varias o
siones como lo demuestran los diversos acuerdos generales del Consejo de
Judicatura federal para los concursos de oposicion publicados entre el 5 de s
tiembre de 1995 y el 27 de septiembre de F396.

102. Otra actividad que consideramos de trascendencia y que en la nueva L
Organica se ha encomendado al Instituto de la Judicatura es el relative a la
vestigacionsobre la materia judicial, la cual de cierta manera se habia iniciad
anteriormente por un pequefio grupo de juristas e historiadores dependientes
la presidencia de la Suprema Corte de Justicia, encabezados primero por Fal
E. Rodriguez y Arturo Schroeder Cordero, y posteriormente por Lucio Cabrer:
cuyos trabajos han sido publicados en varios volimenes importantes para cot
cer los origenes y evolucion del Poder Judicial federal mex#¢dgloarticulo
97 de la mencionada Ley Organica en vigor dispone que el area de investigaci
del Instituto tendra “como funcion primordial la realizacién de los estudios ne
cesarios para el desarrollo y mejoramiento de las funciones del Poder Judic
de la Federacién”, de manera que las actividades de investigacion tendran
ambito mucho mas amplio que el histérico que predomind anteriormente y gL
también se habia descuidado.

103. Finalmente, debemos destacar que la citada Ley Organica de mayo
1995 no establece la obligatoriedad de los cursos del Instituto de la Judicatu
pero como los mismos son valorados para obtener estimulos y ventajas en
ingreso y las promociones en la carrera judicial federal, es indudable que tar
los aspirantes como los que ya forman parte del Poder Judicial federal tendr
interés en seqguir dichos cur$8si bien consideramos que en el futuro los mis-
mos deben constituir, como ya lo son en varios ordenamientos, un requisito i
dispensable para preparar el ingreso y las promociones de la propia carre
judicial. En cierta manera asi lo concibe el articulo 96 de la propia Ley Organic:
en cuanto establece que el Instituto de la Judicatura “llevara a cabo cursos
preparacion para los examenes correspondientes a las distintas categorias
componen la carrera judicial”.

104. b)Seleccion y nombramientdblo es sencillo delimitar los conceptos de
estos dos sectores, pues se encuentran estrechamente vinculados y pueden
siderarse dos momentos del mismo procedimig&Rara efectos de andlisis po-

66 Estos acuerdos generales pueden consultarse en la obra de Cossio Diaz, JosgpRemoén,
suprg nota 61, pp. 132-162.

67 Ademas, uno de los primeros volimenes contiene estudios doctrinales importantes sobre
poder judicial mexicand,a Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridiééxico, Poder
Judicial de la Federacién, 1985.

68 Cfr. Cossio Diaz, José Rama@np. cit suprg nota 61, pp. 96-97.

69 Cfr. Sagués, Néstor Pedrmp. cit suprg nota 63, pp. 25-30.
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demos entender por seleccids criterios utilizados para determinar los requi-
sitos que deben cubrir los candidatos mas idéneos para ingresar en el Pode
Judicial, con el objeto de que los 6rganos competentes puedan decidir acerca
la designacién. Tales criterios son muy variables y con el tiempo se han hecl
cada vez mas complejos, puesto que van de las simples exigencias de edad, ti
universitario y practica profesional, apreciables discrecionalmente por el mism
organo que debe hacer el nombramiento, hasta los instrumentos complicados
los cuales intervienen diversos factores y varios organismos, que se combin
con examenes oficiales y concursos de oposicion.

105. Por lo que respecta radmbramientade los jueces, se ha puesto de re-
lieve que son dos los sistemas esenciales de ingreso a las funciones judicia
por un lado, ladesignacion(appointmenty, por otro, laeleccién(election de
los candidatos, ya que sea que los mismos hubiesen sido previamente result
de un procedimiento de seleccién, o por el contrario, la seleccién puede ser cc
comitante con su acceso a la judicatura, pero de estos dos procedimientos b
cos, que en general no se utilizan de manera excluyente, derivan procedimien
intermedios que recientemente se han vuelto muy comgfejos.

106. Por lo que se refiere al segundo de dichos instrumentos, el sistema n
derno de eleccion de los jueces surgié primero en Estados Unidos, apartandose
la tradicién inglesa, con el objeto de lograr la democratizacion de los nombre
mientos de los jueces, que se consideraban autoritarios, pero solo en la esfere
las entidades federativas, y con la tendencia hacia su sustitucién por instrumen
intermedios, pues como es conocido, la Constitucion federal establece la des
nacion de los jueces federales a propuesta del presidente de la Republica y «
aprobacion del Senado fedefaEn los paises inspirados en el modelo soviético,
hoy desaparecido, ya que los mismos, con escasas excepciones (Vietnam, Cc
del Norte, China y Cuba), se encuentran en plena transformacion hacia los
radigmas occidentales, se habia impuesto el sistema de eleccién directa de
jueces profesionales, con exclusion de los pertenecientes a los tribunales sur
mos, precisamente con la misma idea bastante tedrica que se inici6 en Esta
Unidos, a principios del siglo anterior, de democratizar la imparticion de justicia
criterio que se combind con la eleccién de los asesores legos en todos los gra
de la jurisdiccién con el objetivo de reforzar la participacion directa de los jus
ticiables, lo que se hizo patente en el concepto de “tribunales populares”, con
ocurrié desde los primeros afios de implantaciéon del sistema socialista en la al
ra desintegrada Union Soviéti¢a.

70  Cfr. ibidem pp. 31-104.

71 Cfr. Winters, Glenn R., “Selection of Judges. An Historical Introductidréxas Law Re-
view, junio de 1966, pp. 1,081-1,087.

72 Cfr. Terebilov, V. El sistema judicial en la URS8ad. de Federico Pita, Moscu, Progreso,
1977, pp. 42-48.
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107. El procedimiento ddesignacionproviene de la tradicion de la monar-
guia absoluta, en la cual el soberano era depositario de la jurisdiccién vy, p
tanto, le correspondia nombrar y remover libremente a los jueces, pero al ir
ciarse el nuevo régimen a finales del siglo XVIII, si bien el nombramiento de
los juzgadores quedd comprendido en las facultades del jefe del Estado o ¢
gobierno, su decision ha debido ser compartida con los 6rganos parlamentari
El sistema de designacion en sentido estricto asume cuatro modalidades esen
les. En un primer supuesto, se encomienda al Ejecutivo en forma exclusiv
como ocurre en Inglaterra, pais en el cual la Corona, por conducto del Lol
Canciller, es decir, el gobierno, efectda los nombramientos judiciales, pero es
sistema no afecta la notoria independencia de los jueces y tribunales ingles
procedimiento que con algunas variantes han seguido varios paise€ala-la
monwealthy para no citar sino algunos, podemos sefialar a Australia y Canad

108. De acuerdo con el segundo procedimiento, se confiere a los érgan
legislativos la designacion de los juzgadores, como podia observarse respecto
los magistrados de las cortes supremas de los anteriores paises socialistas (y
conservan los que aun subsisten), los que eran nombrados por el Soviet Supre
o por las asambleas populares respectivas, 0 que ocurre también con algul
ordenamientos latinoamericanos que confieren esta funcién a los organismos
gislativos. Asi se establecié en nuestro pais en el texto original de la Constituci
de 1917 para los ministros de la Suprema Corte de Justicia.

109. Una combinacién de ambos métodos se advierte en el nhombramiento
los jueces federales en Estados Unidos, segun indicamos con anterigddad (
supra parrafo 106), es decir, propuesta del Ejecutivo y aprobacién por el orge
nismo legislativo, procedimiento que ha servido de modelo a varios ordenamie
tos latinoamericanos en cuanto a la designacion de los magistrados supremo:
es el procedimiento seguido por la carta federal mexicana a partir de la reforn
de 1928. Todavia podemos sefialar un cuarto sistema, el de la cooptacion, que
practica tratandose de los jueces inferiores designados por los tribunales de r
yor jerarquia, segun se ha establecido en una buena parte de los paises latir
mericanos. También en nuestro pais se practicé este modelo con relacién a
jueces y magistrados federales y del Distrito Federal hasta la reforma de 199

110. Entre los sistemas intermedios, se pueden mencionar las tendencias
cientes de combinar el nombramiento de funcionarios judiciales con la manife:
tacion de la voluntad popular y en esta direccién se han destacado los llamac
planes Missour{1940 y 1945) yCalifornia (1934), procedimientos establecidos
en esas entidades federativas de Estados Unidos y que se han extendido pc
riormente a otros estados y que consisten en que una comisiéon de nombramier
judiciales integrada por jueces y abogados formula una proposicién de nombr
miento al gobernador del estado respectivo, el cual designa al o0 a los candida
por un afio, al final del cual debe hacerse una consulta popular sobre la cor
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nuidad del cargo, que al ser confirmado se extiende por varios afos, con la
sibilidad de una votacién para un segundo periodo.

111. Pero en los afios mas recientes, al haberse introducido en varios orde
mientos, inclusive latinoamericanos, segun hemos sefialado con anteridddad (
supra parrafo 36), los consejos de la judicatura o de la magistratura, se ha e
cargado a dichos organismos del Poder Judicial la seleccién y también en alc
nos supuestos la designacion de varios o de algunos de los jueces y magistrac
generalmente por conducto de la carrera judicial, que queda bajo su fiscalizacién

112. c)Carrera judicial Esta es una institucion establecida en los ordena-
mientos de Europa continental desde fines del siglo anterior, como instrumen
de seleccidn, designacion y vigilancia de los jueces y magistrados. Recienteme
te, se ha introducido en los ordenamientos latinoamericanos, especialmente
aquellos que han creado los citados consejos de la judicatura o de la magistrat
con los cuales dichos instrumentos estan estrechamente vinculados. Sin embai
en ocasiones se hace referencia a la carrera judicial sin que la misma se ¢
figure en sentido estricto, pues la misma puede describirse como los proce
mientos de seleccion y nombramiento de los jueces por conducto de concurs
de oposicién o apreciacién de méritos tanto para ingresar como para ser pron
vido o trasladado y esta relacionada estrechamente con la responsabilidad de
propios juzgadores, por conducto de una vigilancia permanente de sus activic
des judicialeg4

113. En el ordenamiento mexicano no ha existido una verdadera carrera j
dicial, no obstante que la doctrina habia sefialado desde tiempo atras la necesi
de su introducciom y que sobre la misma se hizo hincapié en varios congreso:
juridicos?6 Se hicieron algunos ensayos para implantar, al menos, el ingreso p

73  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ranopncit supra nota 31, pp. 51-54, para
una vision panoramica de los diversos sistemas de seleccion y de nombramiento de los juzgado
En el mismo sentido Fix-Zamudio, Héctop. cit supra nota 62, pp. 436-443 y la bibliografia alli
citada; Flores Garcia, Fernando, “Sistemas de acceso a la judicatura en Mitiolg y sociedad
cit. suprg nota 3, pp. 236-252.

74 Cfr. Addiego Bruno, Rafael, “Capacitacion y carrera judicial”; Solano Carrera, Luis Fernan-
do, “Capacitacion y carrera judiciallusticia y desarrollo en América Latina y el Caribi. suprg
nota 3, pp. 112-114 y 115-128, respectivamente.

75 Cfr. Flores Garcia, Fernando, “Implantacion de la carrera judicial en México”, y “La carrera
judicial”, Revista de la Facultad de Derecho de Méxamero-diciembre de 1960 y enero-marzo de
1967, pp. 335-373 y 249-278, respectivamente; “La independencia judicial y la division de poderes
Memoria del Ill Congreso Nacional de Derecho Constitucig¢t8B3) México, UNAM, 1984, pp.
113-125;0p. cit supra nota 73, pp. 253-263.

76 En el Primer Congreso Nacional y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Proce
celebradas en la ciudad de México en febrero de 1960, y en el Segundo Congreso Mexicano
Derecho Procesal, realizado en la ciudad de Zacatecas en agosto de 1966, se recomendé en f
insistente la implantacién de la carrera judicial en México, tanto en el ambito federal como en el «
las entidades federativas. Dichas conclusiones pueden consultarse en los nimeRevidéalae la
Facultad de Derecho de Méxictitadas en la nota anterior, pp. 539-541 y 295-297, respectivamente.
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oposicion en los niveles inferiores de la judicatura federal y del Distrito Federa
En efecto, en el texto del articulo 92 de la Ley Organica del Poder Judicial ¢
la Federacion de 1936, de acuerdo con la modificacién legislativa publicada e
el Diario Oficial de la Federaciorel 5 de enero de 1982, se dispuso en su parte
relativa:

... Las vacantes de jueces de distrito seran cubiertas meshanten de oposicion

en cada vacante que se presente, en el cual se evallen sus conocimientos y e
riencias en la administracion de justicia. El presidente de la Suprema Corte ©
Justicia cuando lo estime pertinente y cada una de las salas numerarias, a prop6
de cada vacante, propondran un candidato. El nombramiento se otorgara a qui
haya obtenido mejor calificacion en la evaluacién, tomando en cuenta el resultac
de la revisién de su expediente personal, su capacidad y aptitud, la importancia
los servicios de interés general que ha prestado en el desempefio de sus cargo:
conducta que haya observado en el ejercicio de los mismos y, en igualdad de toc
estas circunstancias, el tiempo que haya servido al Poder Judicial de la Federaci
Para la determinacién especifica de los procedimientos de seleccion, integracic
del jurado para los examenes de oposicion, elaboracion de cuestionarios y derr
aspectos relacionados con dicha seleccion la Suprema Corte de Justicia expec
el reglamento respectivo, el cual no podra contravenir las bases anteriores.

Sin embargo y sin haber sido aplicado ni reglamentado, este precepto se
formd nuevamente por decreto legislativo, publicado el 10 de enero de 1986, pa
establecer que: “las vacantes que ocurran en los cargos de magistrados circt
y jueces de distrito seran cubiertas teniendo en cuenta la capacidad y aptitud
los servidores publicos aspirantes...”, y la misma disposicidn se reiteré en
articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal de’1988n lo
cual quedd terminado antes de haberse iniciado este timido intento de carre
judicial en el ambito federal.

114. También se modificé el articulo 52, inciso d de la anterior Ley Organic:
de los Tribunales del Fuero Comun para el Distrito Federal, por decreto legisl:
tivo de 21 de enero de 1985, para introducir como requisito para ser designa
juez, ademas de la acreditacion de cuando menos cinco afios de practica pre
sional, el someterse a emamen de oposicidormulado por los magistrados de
la sala a la que quedaria adscrito, en la inteligencia de que se preferia para di
examen de oposicién a quien hubiese cursado y aprobado los programas qu
efecto desarrollaba el entonces recién creado Centro de Estudios Judiiclales (

77 Este Ultimo precepto disponia, ademas: “tratandose de vacantes en los cargos de magistra
de circuito deberan preferirse, en igualdad de los atributos sefialados, a los jueces de distrito
hayan sido reelectos para los efectos del articulo 97 constitucional. En casos excepcionales, las
cantes podran cubrirse por personas que, aun sin prestar sus servicios en el Poder Judicial d
Federacion, sean acreedores a esos cargos por su honorabilidad, competencia y antecedentes”.
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supra parrafo 97)8 Este sistema si se aplicé hasta el momento en que entré €
vigor la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal pu-
blicada el 7 de febrero de 1996, que introdujo un régimen de carrera judicial ¢
sentido propio, similar al de caracter federal.

115. De acuerdo con lo dispuesto por la parte relativa del articulo 100 de
Constitucion federala carrera judicial se regira por los principios de excelen-
cia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independengiasu vez, el
articulo 105 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicac
el 26 de mayo de 1995, establece: “el ingreso y la promocién de los servidor
publicos de caracter jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion se ha
mediante el sistema de carrera judicial a que se refiere el presente titulo, la ci
se regira por los principios dexcelencia, profesionalismo, objetividad, impar-
cialidad, independencia y antigiedagh su caso’?

116. La citada Ley Organica del Poder Judicial federal regula minuciosamer
te, en ocasiones de manera reglamentaria, los requisitos objetivos para |
concursos, las adscripciones, los traslados y las ratificaciones de los jueces
magistrados, asi como los de las pruebas de aptitud para los restantes funcic
rios judiciales de menor jerarquia. Por lo que respecta a los concursos, és
pueden ser cerrados o abiertos, los Gltimos con el objeto de regular el ingrest
las funciones jurisdiccionales de otros profesionales juridicos, regla que exis
en los ordenamientos que consagran la carrera judicial, para evitar la creaci
de un cuerpo cerrado de caracter burocratico y corporativo. Pero, por lo qt
respecta al acceso a la carrera judicial de profesionales de otras actividades
ridicas, siempre que acredite su capacidad por medio de lo que el legislac
califica comoconcursos de oposicion libréa propia Ley Organica no fija su
proporcion la que debe establecer el pleno del Consejo de la Judicatura fedel
lo que no ha hecho todaa.

117. Como las posibilidades de ascenso son limitadas para los juzgadores ¢
pertenecen al Poder Judicial federal, ya que sélo pueden pasar de jueces de
trito a la categoria de magistrados de circuito, la Ley Organica establece tambi
las reglas de caracter objetivo paradeemociones horizontalesntre las cuales
pueden mencionarse la ratificacion, segun lo dispone el articulo 97 constituci
nal, que establece un periodo de prueba de seis afios para adquirir la inamo
dad8! asi como, en su caso, las adscripciones y los traslados. Pero, ademas

78 Cfr. Fix-Zamudio, Héctorpp. cit supra nota 46, pp. 686-687.

79 Este ordenamiento otorga un destacado significado a la citada carrera judicial, a cuya reg|
mentacion dedica todo el titulo séptimo, articulos 105 a 128, por lo que regula con minuciosidad |
bases de esta institucion.

80 Cfr. Cossio Diaz, José Rama@n. cit suprg nota 61, pp. 79-81.

81 El primer parrafo del citado articulo 97 constitucional dispone que: “los magistrados de cir
cuito y los jueces de distrito seran nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura fedel
con base en criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la |
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Ley Organica de 1995 introduce como una novesktmulos individuales de
caracter econdmico y académjcestos Ultimos para los jueces y magistrados
federales, y que pueden consistir en becas para estudios de investigacion el
extranjero y afios sabaticos, siempre que, para obtener estos, el interesado |
sente un proyecto de trabajo que redunde en su formacion académica y préfesione
118. Aun cuando pueden perfeccionarse los procedimientos y los criterios o
jetivos que establece minuciosamente la Ley Organica del Poder Judicial de
Federacion de 1995 para el desarrollo de la carrera judicial, por medio de I
acuerdos generales y reglamentos que debe dictar el Consejo de la Judicat
federal, de acuerdo con lo establecido por los articulos 100 constitucional y 8
fraccion Il de la Ley Organica, de los cuales ya ha publicado varios de los pr
meros§3 puede afirmarse, como lo sefiala la doctrina, que con la reforma con
titucional y legal de diciembre d894 y mayo de 1995 se ha establecido en
el ordenamiento mexicano, al menos por lo que respecta al ambito federal y ¢
Distrito Federal (que se ha extendido a varias entidades federativaggrdaa
dera y propia carrera judicia#4 Por otra parte, la creacion de los consejos de
la judicatura o de la magistratura esta estrechamente vinculada a la carrera ju
cial, ya que una de las funciones esenciales de estos organismos es precisamen
de intervenir en la creacion, desarrollo y vigilancia de la misma carrera j@élicial.
119. c)Disciplina de jueces y magistraddsas atribuciones disciplinarias de
los consejos de la magistratura o de la judicatura son esenciales a la instituci
pues no seria suficiente la preparacion, seleccién y designacion de los juece
magistrados por medio de la carrera judicial, sin que al mismo tiempo hubie:s
una fiscalizacién constante de sus actividades para evitar defectos y errores ¢
ves en el servicio publico de la prestacion jurisdiccional, que es uno de los ¢

Duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren ratificados
promovidos a cargos superioresdlo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforms
a los procedimientos que establezca la ley”.

82 Las bases para el otorgamiento del disfrute del afio sabatico judicial fueron fijadas por
Consejo de la Judicatura en su acuerdo nimero 11/96, publicad®ien@Oficial de la Federa-
cién el 14 de junio de I996Cfr. Cossio Diaz, José Rama@p. cit supra nota 61, pp. 99-100.

83 Aun cuando el texto constitucional se refiere inicamente a los acuerdos generales y no a
facultad reglamentaria del Consejo de la Judicatura federal, consideramos que el texto de la L
Organica que se refiere a esta Ultima no rebasa el precepto fundamental, en cuanto ambos ins
mentos tienen caracter materialmente legislativo, como se sefialara mas adelante, y sélo difieren
su contenido.

84 Cfr. Cossio Diaz, José Rama@np. cit suprg nota 61, pp. 88-109.

85 Aun cuando la mayoria de los ordenamientos constitucionales y legislativos que regulan Ic
consejos de la judicatura o de la magistratura sefialan las facultades de dichos organismos pare
tervenir en la preparacion, seleccion y nombramiento de los jueces y magistrados, el articulo 217
la Constitucién venezolana de 1961 dispone de manera expresa que una de las atribuciones esenc
del Consejo de la Judicatura sera la dgarantizar a los jueces los beneficios de la carrera
judicial”.
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mayor significacion en el Estado contemporaneo. Como lo sostiene acertadame
te el tratadista chileno Jorge Correa Suitil, la idea de la independencia judicic
gue es uno de los objetivos de la carrera judicial, requiere de un equilibrio ad
cuado con la nocién de responsabilidad publica, ya que, en concepto de e
autor, ninguna nocién de independencia podria esgrimirse para limitar la publ
cidad y transparencia de los procesos judiciales y la necesidad de los jueces
justificar de manera adecuada y suficiente sus decisiénes.

120. Las facultades disciplinarias con relacion a los jueces y magistrados ti
nen claramente caracter jurisdiccional, y por ello cabria preguntarse si no debi
conferirse integramente a la Suprema Corte y a los tribunales superiores, col
de alguna manera lo estuvieron en el ordenamiento mexicano. Sin embar
cuando se confirieron tales atribuciones a los 6rganos de mayor jerarquia de
tribunales, las mismas no se desarrollaron con la debida regularidad, porque |
quieren de una vigilancia constante que resulta dificil realizar por parte de Ic
magistrados de mayor jerarquia, que siempre estan abrumados por sus activi
des jurisdiccionales ordinarias.

121. En efecto, segun lo dispuesto por la fraccion XXXV de la Ley Organice
del Poder Judicial de la Federacion de enero de 1988, anterior a la actual, corri
pondia al pleno de la Suprema Corte imponer correcciones disciplinarias a I
magistrados de circuito y jueces de distrito, en los casos de faltas graves en
ejercicio de sus funciones; lo que podia hacerse de oficio, cuando los ministr
0 magistrados encontrasen irregularidades en sus visitas oficiales (articulo 90
la citada Ley Organica), pero generalmente por reclamaciones de los afectac
a través deguejas administrativadas cuales estaban previstas de forma muy
escueta por la fraccion VI del articulo 13 de la mencionada Ley Organica d
1988 (precepto del mismo nimero de la ley de 1936), que facultaba al presider
de la Suprema Corte para recibir quejas sobre las faltas que ocurrieran en el ¢
pacho de los negocios, tanto de la competencia del pleno como de alguna de
salas o de la de los tribunales de circuito o de los juzgados de distrito.

122. Estas quejas administrativas no tuvieron por mucho tiempo un procec
miento preciso para su tramitacién. Sélo en época relativamente reciente, pe
con anterioridad a la reforma constitucional de diciembre de 1994 y a la publ
cacion de la actual Ley Organica, el pleno de la Suprema Corte formuld ur
reglamentacién para tramitar dichas quejas administrativas a fin de cumplir cc
lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de |
Servidores Publicos de diciembre de 1982, en el cual se establecié que la Sup
ma Corte de Justicia y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal e:
tablecerian los érganos y sistemas para identificar, investigar y determinar I

86 “Capacitacion y carrera judicial en Hispanoramérichisticia y sociedadcit. supra nota
7, pp. 181-182.
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responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecic
en el articulo 47 de dicho ordenamie#to.

123. La situacién actual se ha modificado sustancialmente, ya que, de acuet
con el articulo 100 de la carta federal, corresponde al Consejo de la Judicatt
federal la disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de
Suprema Corte de Justicia. La Ley Organica del Poder Judicial federal de 19
introduce varios instrumentos para hacer efectiva la responsabilidad de los mie
bros de dicho Poder Judicial. En primer lugar, dispone que los ministros de
Suprema Corte de Justicia y los miembros del Consejo de la Judicatura fede
s6lo podran ser privados de sus puestos en la forma y términos que determ
el titulo cuarto de la Constitucién, que se refiere a la responsabilidad de Ic
servidores publicos (articulo 121). En segundo término, precisa las causas
responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federaci
(articulo 131). Ademas, dicho ordenamiento fija el procedimiento contradictorio
es decir, con audiencia del funcionario judicial respectivo, que debe seguirse pe
hacer efectiva dicha responsabilidad, tramite que se iniciara de oficio, por que
o denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor publico que ten
conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico federal cc
rrespondiente (articulos 131 y 134). También se sefialan las sanciones aplicak
a las faltas establecidas en la Ley Organica mencionada y en el articulo 47
la Ley de Responsabilidades, desde el apercibimiento privado o publico hasta
destitucion e inhabilitacién (articulo 135).

124. La citada ley divide la competencia para conocer de las causas de r
ponsabilidad de los miembros del Poder Judicial federal en cuatro sectores: a
la Suprema Corte de Justicia en pleno le corresponde el conocimiento de |
faltas de los ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores put
cos; b) al presidente de la Suprema Corte, tratandose de servidores publicos
dicho 6rgano en los casos no comprendidos anteriormente; ¢) al pleno del Cc
sejo de la Judicatura federal, tratandose de faltas graves de magistrados de
cuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean las de destituc
o inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
servicio publico, y d) al érgano colegiado que determine el Consejo de la Jud
catura federal en los casos no comprendidos en la hip6tesis anterior.

87 El citado articulo 47 de la Ley de Responsabilidad establece en sus XXII fracciones las obl
gaciones especificas que deben cumplir los servidores publicos de los gobiernos federal y del Dist
Federal y que se resumian en el primer parrafo de dicho precepto: “todo servidor piblico tendra
siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficien
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo incumplimie
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infrac
en que se incurra y sin perjuicio de sus derechos laborales...”.
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125. De acuerdo con la divisiéon anterior, corresponde al Consejo de la Juc
catura federal el conocimiento de faltas graves cometidas por jueces de distr
y magistrados de circuito cuando la sancién aplicable por el propio Consejo co
sistan en la destitucion y la inhabilitacion para desempefar empleos, carg
0 comisiones en el servicio publico y en relacién con las faltas de menor grav
dad de jueces y magistrados federales. En esta materia, podemos advertir
gunas cuestiones que no se encuentran muy claras y que deben precisarse
evitar problemas de competencia. La primera cuestién se refiere al juicio pc
litico que, de acuerdo con los articulos 109 y 111 de la Constitucion feders
procede contra los mismos magistrados de circuito y jueces de distrito ante |
dos Camaras del Congreso de la Union, cuando en el ejercicio de sus funcior
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses public
fundamentales o de su buen despacho. De acuerdo con el articulo 70., fracc
VI de la Ley de Responsabilidades de 1982, se establece como una de |
causas de perjuicio de los intereses juridicos fundamentales y de su buen d
pacho: “cualquiera infraccién a la Constitucion y a las leyes federales cuanc
cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios estados de la mism
de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de I
instituciones”.

126. Si bien en estricto sentido debe entenderse que el juicio politico se apli
a infracciones de una gravedad que afecten el interés nacional, la imprecision
gue esta redactado el precepto transcrito en el parrafo anterior puede prodi
incertidumbre en cuanto a las faltas sefialadas en los articulos 131 de la L
Organica del Poder Judicial federal y 47 de la misma Ley de Responsabilidade
gue pueden tener como consecuencia la destitucion y la inhabilitacién para
servicio publico que también son las sanciones que se pueden aplicar como c
secuencia del juicio politico. Segln nuestra opinién, en ningdn supuesto 1os ¢
tados magistrados y jueces federales deberian ser objeto de un juicio politico,
gue no estan dotados menunidad procesal constitucionédalificada impropia-
mente de “fuero constitucional”), que es la que esta contemplada por el articu
111 vigente de la carta federal, si bien sélo referida a los delitos del orden ¢
muré8 y que debid tomarse en consideraciéon para el mismo juicio politico, com

88 El primer parrafo del citado articulo 111 constitucional dispoparéd proceder penalmente
contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte ¢
Justicia de la Nacion, los consejeros de la Judicatura federal, los secretarios de Despacho, los jef
de Departamento Administrativo, los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular de
6rgano de gobierno del Distrito Federal, el procurador general de la Republica y el procurador
general de Justicia del Distrito Federador la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo,
la Camara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,
o lo lugar a proceder en contra del inculpado”.
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lo hacia correctamente, aun cuando con omisiones, el articulo 108 de la Con:
tucion federal en su texto origireal.

127. Lo que ocurre es que el actual articulo 110 constitucional, que debi
modificarse en alguna de las recientes reformas a nuestra carta fundamental,
gula el juicio politico (contrariamente a como lo hacia correctamente el articul
111 original) de manera notoriamente incompatible con la finalidad esencial ©
esta institucion que en todos los ordenamientos que lo consagran, si bien c
muy diversas modalidades, lo conciben genéricamente como procedimiento
caracter excepcional, para enjuiciar a los titulares de los poderes del Estado,
decir, a los altos funcionarios, a los que se les otorga inmunidad procesal pe
preservar sus funciones contra eventuales procesos que pudieran perturbarlas
una razon suficiente. El citado articulo 110 somete a juicio politico a un sectc
muy amplio de servidores publicos, inclusive de nivel medio, como los mencio
nados jueces y magistrados federales e inclusive a los directores generales o
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
tatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomis
publicos. Ademas, contradice abiertamente lo dispuesto por el articulo 111 de
misma carta fundamental que, como se dijo anteriormente, consagra adecua
mente el principio de la inmunidad constitucional, si bien sélo para delitos
comunes, no obstante que dicho principio debe aplicarse por mayoria de raz
al juicio politico®0

128. De acuerdo con lo anterior, y no obstante que indebidamente estable
lo contrario el articulo 110 constitucional, los jueces y magistrados federales s6
deben estar sujetos a las medidas disciplinarias, inclusive la destitucién y la i
habilitacion, por parte del Consejo de la Judicatura, y no es comprensible q
puedan ser sometidos a un juicio politico, ya que no poseen inmunidad proces
la que esta prevista, segun se ha dicho, por el diverso articulo 111 de la mis
carta federal, aun cuando lo sea para la declaracion de procedencia en el supu
de delitos del orden comun. Sin embargo, esta cuestién es puramente académ
ya que el citado juicio politico no ha tenido aplicacion en México desde hac
bastantes afos. Por lo que respecta a la responsabilidad de los funcionarios

89 El texto primitivo del referido articulo 108 constitucional disponia, en su parte conducente
“los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Just
de la Nacion, los secretarios del Despacho y el procurador general de la Republica son responsa
por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y gealitdss faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo .cargo

90 Cfr., entre otros, Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexi-
cano”, Estudios juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917, en su septuagésimo quint
aniversarig México, UNAM, 1992, pp. 121-133ptroduccion a la defensa de la Constitucion en
el ordenamiento mexicanMéxico, UNAM, 1994, pp. 49-53; “La responsabilidad de los servidores
publicos en el derecho comparado”, y Orozco Henriquez, José de Jesus, “Régimen constitucio
de responsabilidades de los servidores publidoa$,responsabilidades de los servidores publicos
México, Manuel Porraa, 1981, pp. 57-70 y 109-129, respectivamente.
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diciales de menor categoria a la de los mencionados jueces y magistrados,
procedimiento disciplinario se encomienda al 6rgano auxiliar que designe el Col
sejo de la Judicatura federald. supra parrafo 120). Si la falta fuese leve, este
Ultimo d6rgano impondra la sancién que corresponda y dictara las medidas pe
su correccién o remedio inmediato; si la falta fuere grave, remitira el asunto «
pleno del propio Consejo de la Judicatura federal a fin de que decida lo cond
cente (articulo 134, ultimo parrafo de la Ley Organica).

129. Pero la funcidn disciplinaria tiene que apoyarse en una fiscalizacion pe
manente de la actividad de los jueces y de los magistrados federales, asi co
del personal judicial auxiliar, lo que era dificil realizar en el sistema anterior «
cargo de ministros de la Suprema Corte y de los magistrados de circuito que,
su calidad de visitadores, sélo podian cumplir con esta atribucion de mane
esporadica, debido a su abrumadora carga de trabajo en sus atribuciones ju
diccionales. Para subsanar esta situacion, la nueva Ley Organica estalfiece la
sitaduria Judicia] como “6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura federal
competente para inspeccionar el funcionamiento de los tribunales de circuito
de los juzgados de distrito y para supervisar las conductas de los integrantes
estos organos”, segun lo establece el articulo 98 de dicho ordenamiento. E
actividad estd a cargo desitadores profesionalegjue realizan sus funciones
como representantes del Consejo de la Judicatura federal. La Ley Organica (
ticulos 100 a 102) establece con minuciosidad las facultades y la forma preci
de efectuar las visitas ordinarias y extraordinarias, asi como la informacion c
sus resultados.

130. d)Atribuciones legislativaskl Consejo de la Judicatura federal posee
amplias facultades para emitir reglamentos en materia administrativa, de carre
judicial, de escalafén y régimen disciplinario, asi como acuerdos generales
otras normas que sean necesarias para su propio funcionamiento y el de sus
ganos auxiliares. Como se ha dicho anteriormente, el articulo 100 constitucion
s6lo confiere al consejo la atribucion de expedir acuerdos generales para el a
cuado ejercicio de sus funciones segun lo establezca la ley, y esta Ultima,
decir, la Ley Organica del Poder Judicial Federal, en su articulo 81, fraccién |
le confiere la facultad de expedir los reglamentos interiores sobre las materi
mencionadas, ademas de que en numerosos preceptos confiere al propio con:
el poder de expedir acuerdos generales y las disposiciones necesarias para reg
varias de sus actividades. Estas atribuciones, que tienen claramente un cara
legislativo desde el punto de vista material, y en la forma tan amplia como fuerc
otorgadas, constituyen un paso adelante en la autonomia e independencia
Poder Judicial federal, ya que tradicionalmente se concedian de forma muy
mitada a la Suprema Corte de Justicia, que podia Unicamente dictar su reglam
to interno, lo que hizo en pocas ocasiones, pero se veia con desconfianza
posibilidad de que pudiera dictar acuerdos generales, no obstante la tradici
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colonial de losautos acordadqsjue expedian con frecuencia las audiencias ame-
ricanas y que han conservado otras cortes o tribunales supremos en Amér
Latina.

131. Hasta las reformas constitucionales y legislativas que entraron en vig
el 15 de enero de 1988, el nimero de circuitos, asi como la competencia territor
y especializacion por materia de los juzgados y tribunales federales eran estak
cidos por el Congreso de la Unién por medio de reformas a la Ley Orgéanica d
Poder Judicial de 1936, lo que determind que en cuanto se inicid el crecimien
acelerado del Poder Judicial federal a partir del afio de%1%g2hicieran cons-
tantes modificaciones a dicha Ley Organica en esta materia, lo que se tradt
en un sistema poco flexible para adecuar la organizacién del propio Poder Ju
cial federal a los cambios constantes que era necesario realizar. A partir de ¢
fecha, es decir, del 15 de enero de 1988, la Suprema Corte inicié la practica
fijar, por medio de acuerdos generales, los cambios que eran necesarios p
ampliar el nimero de los juzgados y tribunales federales, su competencia, es|
cializacion y division territoria2 con lo cual se inici6 una practica legislativa
gue fortalecié de manera indudable la autonomia del Poder Judicial f&deral.

132. Las facultades legislativas anteriores se afiadieidns(pra parrafo
126), las normativas del Consejo de la Judicatura federal (articulo 81, fraccion
IV y V de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién), pero la Suprermnr
Corte de Justicia conservl la relativa a los acuerdos generales para lograr
adecuada distribucién entre las salas de los asuntos que competa conocer
propia Corte, y remitir a los tribunales colegiados de circuito aquellos asuntc
en los que hubiera establecido jurisprudencia, para la mayor prontitud de su dt
pacho (articulos 94 constitucional y 11, fracciones IV y VI de la citada Ley
Organica). Si tomamos en cuenta todas las atribuciones de caracter normat
gue ahora corresponden al Poder Judicial federal y que se otorgan tanto al cite
Consejo de la Judicatura como a la Suprema Corte de Justicia, podemos afirn
gue dicho poder cuenta con los instrumentos juridicos necesarios para cumy
con las exigencias del articulo 17 de la carta fe@émh el supuesto de que
cuente con el presupuesto necesario para lograrlo.

91 Para los afios inmediatamente anteriotfrs Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Evo-
lucion y reformas de 1977 a 1989léxico, Poder Judicial de la Federacién, 1982.

92 Cfr. el inicial acuerdo general nimero 1/1988, dictado por la Suprema Corte de Justicia ¢
15 de enero de ese afio, “relativo a la determinacion del nimero, divisién en circuitos y jurisdiccic
territorial y especializacion por materia de los tribunales colegiados y unitarios de circuito y de Ic
juzgados de distrito”.

93 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El Ejecutivo federal y el Poder Judicigl’sistema presidencial
mexicano (algunas reflexioned)iéxico, UNAM, 1988, pp. 269-364.

94 En su parte relativa, el articulo 17 constitucional dispone: “toda persona tiene derecho a q|
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y térmir
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servi
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes federales y
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133. Se ha podido constatar que el Poder Judicial federal ha luchado vigor
samente, con los medios a su alcance, para resolver los agudos problen
derivados del crecimiento incontenible de los conflictos sometidos a su conoc
miento, en particular, por conducto del juicio de amparo, pero no obstante
crecimiento constante de los tribunales colegiados de circuito y los juzgados
distrito que han pasado de 6 y 46, respectivamente, en 1930 (los primeros s
unitarios, pues los colegiados se crearon en 1951), a 47 tribunales unitarios y
colegiados de circuito y 176 juzgados de distrito en 2986n la probabilidad
de que su nimero siga aumentando. No obstante estos esfuerzos, que han aliv
relativamente las presiones del rezago, todavia no es posible alcanzar un nivel a
cuado de imparticion de justicia que responda a la “demanda de bienestar de
sociedad plural, en constante cambio y crecimiento y cada vez mas particiativa”

134. Como nuestro propésito no es analizar todas las atribuciones del Cons
de la Judicatura federal, sino exclusivamente las que consideramos mas sign
cativas, nos basta el breve examen anterior para considerar que es un organi
gue cuenta con las facultades necesarias que, si se emplean de manera eficie
pueden fortalecer la autonomia y la independencia del Poder Judicial federal rr
xicano. Por supuesto que el sistema es perfectible y resulta necesario reali:
modificaciones en un futuro no muy lejano, en vista de la experiencia lograd
por un organismo tan nuevo en nuestro ordenamiento juridico. Debe tomarse
cuenta, ademas, que es previsible que se integren formalmente dentro del mis
Poder Judicial los tribunales especializados auténomos que actualmente func
nan fuera del mismo.

135. En virtud de que tanto el Consejo de la Judicatura federal como la S
prema Corte de Justicia tienen atribuciones legislativas desde el punto de vi
material, ya no resulta tan apremiante la propuesta doctrinal que se formuld de
de hace tiempo para dotar a la misma Suprema Corte de la facultad de iniciati
ante el Congreso de la Unién, la que no esta prevista por el articulo 71 de
Constitucion federal, que confiere el derecho de iniciativa legislativa al presi
dente de la Republica, a los diputados y senadores del propio Congreso fede
y a las legislaturas de los estados. Algunas cortes y tribunales supremos latin
mericanos poseen esta atribucion en las materias de su competencia. Sin eml
go, recientemente se ha propuesto de nueva cuenta esta atribucion pare
Suprema Corte de JustiGiaPor nuestra parte, consideramos que de todas ma

cales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribuna
la plena ejecucion de sus resoluciones...”.

95 Cfr. Cossio Diaz, José Raman. cit suprg nota 61, p. 54.

96 Cfr. “La problematica del poder judicial en México”, en Fix Fierro, Héctor (&d3,puerta
de la Ley. El Estado de Derecho en MéxiRiéxico, CIDAC-Cal y Arena, 1994, pp. 57-86.

97 Cfr. Castro, Juventino VEacultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
presentar iniciativas de Leéxico, junio de 1996.
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neras seria conveniente conferir a nuestro maximo tribunal este derecho de i
ciar leyes sobre materia judicial ante el Congreso de la Unidn y, en este supues
tendria el auxilio del Instituto de la Judicatura, al cual se le podria dar el encart
de hacer las investigaciones necesarias y proporcionar el material en el cual |
dria fundamentarse la iniciativa correspondiente.

136. Las reflexiones que hemos hecho con anterioridad, con algunas mode
dades, se pueden aplicar a la regulacion del articulo 122 de la carta federal y
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de 7 de fe
brero de 1996, respecto del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

IX. CONCLUSIONES

137. De las breves consideraciones que hemos hecho con anterioridad, po
mos llegar a las siguientes conclusiones.

138. Primera El Consejo de la Judicatura o de la Magistratura es un orga
nismo que surgié primeramente en algunos paises europeos y se implantd c
posterioridad en varios ordenamientos latinoamericanos debido a que obedec
un requerimiento ineludible de la vida contemporanea. El enorme crecimient
de los conflictos juridicos y su constante tecnificacion se ha determinado en
aumento del niumero de jueces y tribunales, con la tendencia hacia su especi
zacion, lo que, ademas, ha traido como consecuencia que los instrumentos 1
dicionales de gobierno y administracion del Poder Judicial se han vuelt
insuficientes para lograr el adecuado funcionamiento de los organismos jurisdi
cionales. Los ministerios o secretarias de justicia, por una parte, y por la otr
las actividades de los propios tribunales sobre el gobierno y administracion |t
diciales ya no funcionan de manera eficiente y por ello se ha debido acudir
organos técnicos especializados en estas funciones gubernativas y de adminis
cion. El hecho de que once ordenamientos latinoamericanos (nueve de ell
a nivel constitucional) hubiesen introducido el Consejo de la Judicatura o de
Magistratura a partir de la década que arrancé en 1960 y de manera paulat
de acuerdo con el modelo europeo, pero con diversas modalidades, demue:
gue la institucion es viable y necesaria.

139. SegundaDebido a su novedad, el Consejo de la Judicatura o de la Ma
gistratura no es suficientemente conocido, ya que los tratadistas de nuestra reg
s6lo han mostrado interés en la instituciéon en los Ultimos afios en los que se
extendido ampliamente en los ordenamientos latinoamericanos. Por ello,
ha discutido, a veces con apasionamiento, sobre su naturaleza y sobre su en
dramiento dentro del sistema de distribucion de funciones de los poderes puk
cos, e inclusive se ha llegado a sostener que infringe el principio de division c
poderes que establecen las constituciones de inspiracion democratica. Aun cu
do todavia es preciso ahondar sobre estas cuestiones, podemos afirmar que
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consejo es un organismo técnico colegiado, que realiza funciones administrativ
y de gobierno y que se integra plenamente en el Poder Judicial. Al respecto,
debe confundirse lo judicial con la funcién jurisdiccional, ya que son varias la
instituciones que realizan actividades judiciales, como el Ministerio Pablico y I
abogacia, pero no tienen naturaleza jurisdiccional. Por otra parte, el principio ¢
divisién de poderes ha superado su enfoque tradicional y se ha transformado
un instrumento flexible y complejo en el cual predomina la colaboracion de la
funciones, siempre que las mismas no se concentren en uno 0 pocos érganc
exista un equilibrio en el cual funcionen pesos y contrapesos entre los divers
organos del orden. Lo que si puede afirmarse es que no existen 6rganos ex
poder.

140.Tercera También es conveniente destacar que, si bien el Consejo de |
Judicatura o Magistratura surgié en su forma actual en la Constituciéon france:
de 1946, la institucidon posee antecedentes en los ordenamientos de ltalia y
Espafa, en los cuales se introdujo, en el primero, a partir de 1880 y en el ¢
gundo, en el primer decenio de este siglo, en los comienzos como un organisit
auxiliar en el Ministerio de Justicia, dentro del cual fue adquiriendo autonomi
hasta constituirse en un organismo judicial de manera paulatina, lo que nos c
muestra que la idea se impuso progresivamente debido a la necesidad de sup
los instrumentos tradicionales y lograr un autogobierno de la judicatura.

141. Cuarta. Aun cuando los consejos de la judicatura de los ordenamiento
latinoamericanos tienen una composicién y atribuciones muy disimbolas, se pu
de afirmar que comparten aspectos comunes. En primer lugar, si bien la integ
cion de dichos consejos varia en el nimero y en la calidad de sus miembros,
términos generales, predomina la mayoria de jueces y magistrados y los restar
son profesionales juridicos designados por los otros érganos de gobierno, y
menor escala, actian como representantes de estos Ultimos. En todo caso,
miembros externos deben estar en minoria, pues la finalidad que se persigue
su nombramiento es evitar la burocratizacién y el corporativismo en el Pode
Judicial. Por lo que respecta a sus atribuciones, imperan las relativas a su pa
cipacion en la seleccion y nombramiento de los jueces y magistrados, en la \
gilancia de la carrera judicial, la fiscalizacién permanente de la conducta de I
miembros del Poder Judicial, y el ejercicio de las funciones disciplinarias.

142. Quinta. Un aspecto esencial es el relativo a la carrera judicial, con le
cual estan estrechamente vinculados los consejos de la judicatura o de la ma
tratura. La citada carrera que nacié en los ordenamientos de Europa continer
a partir de la mitad del siglo anterior, para superar la idea de un simple escalaft
pues implica la profesionalizacion de la funcion jurisdiccional, de manera que ¢
acceso al Poder Judicial debe hacerse por concurso y los ascensos y trasle
por evaluacidon de méritos, sin perjuicio de que un porcentaje de cargos, esy
cialmente en el nivel medio y superior, se confieran por concurso libre, a fin d
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incorporar a las funciones jurisdiccionales a otros profesionales juridicos y evit:
la formacién de un cuerpo cerrado.

143.Sexta Por lo que respecta a la introduccion en el ordenamiento mexican
de los consejos de la judicatura federal y del Distrito Federal, por conducto c
la reforma constitucional de diciembre de 1994, asi como su reglamentacic
por las Leyes Organicas del Poder Judicial de la Federacién y del Tribunal S
perior de Justicia del Distrito Federal, de mayo de 1995 y febrero de 199¢
respectivamente, podemos afirmar que constituye una innovacién positiva, qt
tiene por objeto perfeccionar y tecnificar las funciones administrativas y de gc
bierno de los poderes judiciales de la Federacion y del Distrito Federal, con atl
buciones muy amplias y flexibles, que implican la introduccién de una auténtic
carrera judicial y el fortalecimiento de los institutos de ensefianza y de invest
gacién en materia judicial, asi como la fiscalizacion y disciplina de los miembro
de los dos Poderes Judiciales, con exclusion de la Suprema Corte de Justi
gue conserva sus atribuciones en estos aspectos.

144, Séptima Si consideramos las perspectivas de los dos consejos de la |
dicatura que ese han examinado podemos sefialar la necesidad de modificar
gunos aspectos en un futuro proximo para lograr una mayor eficiencia de
funcionamiento. Particularmente, por lo que se refiere al Consejo de la Judicatu
federal, su composicién actual es inadecuada por las multiples funciones que
le han encomendado, y con mayor razén en cuanto la reforma constitucional
22 de agosto de 1996 integrd al Tribunal Electoral al Poder Judicial federal (a
ticulo 94), y dispuso en lo conducente que administracion, vigilancia y disciplin:
en el citado Tribunal Electoral corresponderan a una comision del Consejo de
Judicatura federal que se integrara por el presidente del mismo tribunal, quit
la presidira, un magistrado electoral de la sala superior designado por sortec
tres miembros del propio Consejo de la Judicatura federal (articulo 99). Si €
sus inicios las comisiones del mencionado consejo estan recargadas, poder
preguntarnos qué pasara con esta nueva encomienda y, ademas, si siendo fac
gue en un tiempo no muy lejano se integren al Poder Judicial federal los tribi
nales especializados auténomos, tales como el Tribunal Fiscal de la Federaci
el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, la Junta Federal de Conciliacior
y Arbitraje y los Tribunales Agrarios, en esas condiciones seria todavia mas c
ficil el funcionamiento de dicho consejo. Resulta necesario analizar la necesid
de aumentar los miembros judiciales en el citado Consejo de la Judicatura fec
ral, y, en su caso, también el nimero de los profesionales juridicos, para que
produzca un equilibrio entre ambos, pero siempre con una mayoria mas signi
cativa que la exigua de los miembros judiciales que se ha establecido actualmel



