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|. LA INTEGRACION DEL CONSEJO DE LAJUDICATURA FEDERAL

En México no ha sido usual que las iniciativas presidenciales sean modificad
por las Camaras Legislativas. Sin embargo, el Senado modificé las iniciative
de reforma constitucional sobre el Poder Judicial de 1994 y legal de 1995, r
s6lo en forma sino de fondo y estructura. La iniciativa proponia la regla const
tucional para integrar el Consejo de la Judicatura federal con siete miembrc
dos provenientes del Judicial de la Federacion, dos consejeros designados po
Senado de la Republica y dos por el Ejecutivo federal. La presidencia queda
a cargo del ministro de la Corte que resultara electo presidente de la misma
se establecia que el juez y magistrado serian electos.

Esta integracién daba un equilibrio adecuado y conveniente para la colabor
cion de poderes, en tanto proponia tres miembros provenientes del Poder Judic
dos designados por el Legislativo y dos por el Ejecutivo. No obstante, la Cama
de Senadores modificé la iniciativa al determinar que el Consejo se compondr
en efecto por siete miembros, Unicamente que el presidente de la Republica nc
braria uno sélo; mientras que un magistrado de los tribunales colegiados de ¢
cuito, un magistrado de los tribunales unitarios de circuito y un juez de distrit
serian electos mediante insaculacion. Esta modalidad ha sufrido criticas.

La enmienda tuvo la ventaja de incluir un consejero por cada una de las c
tegorias de juzgadores federales: juez de distrito, magistrado de tribunal unital
y magistrado de tribunal colegiado, lo que da pluralidad al cuerpo colegiado

1 Profesor de la Facultad de Derecho e investigador del Instituto de Investigaciones Juridic
de la UNAM, consejero de la Judicatura federal.
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hace que estén presentes en el Consejo las tres categorias judiciales mas alte
la carrera judicial del orden federal.

Esta integracion del Consejo de la Judicatura federal plantea varias cuestior
de orden tedrico y practico, entre las que destaca, el papel del presidente
6rgano, quien es al mismo tiempo y por encargo constitucional presidente de
Suprema Corte y representante, como cabeza de ambos 6rganos colegiados
dos instancias que pueden concurrir en un mismo asunto jurisdiccional. ¢Cor
se resuelve el papel del presidente de la Suprema Corte y del Consejo de
Judicatura federal en la revisién que la Constitucion le encomienda a la Cort
sobre la designacién, adscripcién y remociéon de magistrados y jueces que he
el Consejo para verificar que hayan sido adoptadas conforme a la Ley Organi
del Poder Judicial de la Federacion?

La integracion lleva también a considerar la naturaleza juridica del érganc
dado que participan personas designadas por poderes diversos al judicial. ¢ C¢
se inserta en el principio de division de poderes que consagra la propia Cons
tucion general?

El Consejo de la Judicatura federal es un érgano que por disposicién cons
tucional forma parte del Poder Judicial de la Federacidn, pues asi lo establec
la reforma cuando lo agrega ademas a la Suprema Corte, los tribunales colec
dos y unitarios de circuito y los juzgados de distrito.

Si bien el Consejo de la Judicatura federal se integra por la designacion q
hacen los tres poderes de sus miembros; es decir, ocurre la colaboracion er
poderes para el efecto; pero una vez designados, se rompe juridicamente el vinc
entre los dos consejeros designados por el Senado de la Republica y esa
mara, entre el consejero designado por el Ejecutivo federal y éste y entre los t
consejeros designados por insaculacion y el tribunal colegiado de circuito,
tribunal unitario de circuito y el juzgado de distrito a los que estaban adscritc
los funcionarios judiciales. El presidente de la Suprema Corte funge como pr
sidente del Consejo de la Judicatura y es el punto de confluencia entre los ©
organos que encabeza.

Es inevitable que la conformacién del Consejo, de acuerdo con su procede
cia, se presente en el desarrollo de sus atribuciones, y en su forma de opera
darse las designaciones se rompe el vinculo juridico, como hemos dicho, pu
los consejeros no son representantes del poder que los designa, no forman p
de ese poder. Los consejeros designados por el Legislativo no son senadores
podrian serlo, por exigir tiempo completo para la funcién; ni el consejero desig
nado por el Ejecutivo es miembro de alguna secretaria de Estado o subordine
del presidente de la Republica; no obstante, no se rompe necesariamente el \
culo politico entre el consejero y el poder que lo designé. La propia Ley Orgé
nica del Poder Judicial de la Federacién consigna la presencia de la proceden
verbigracia, en la integracién de comisiones del Consejo se establece que és



EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL 213

se integraran de manera plural, siempre habra “minoria” de los consejeros pr
venientes del Poder Judicial, pues la Ley Organica del Poder Judicial de la F
deracion sefiala que las comisiones se formaran por tres miembros, uno de el
los provenientes del Poder Judicial, los otros dos de entre los designados pol
Ejecutivo y el SenaddConforme a la propuesta del Ejecutivo, el Consejo de la
Judicatura federal integraria sus comisiones a su arbitrio sin reglas de compo
cion. El Senado introdujo el parrafo segundo del articulo 77, que sefiala que |
comisiones se integran por tres miembros “uno de entre los provenientes c
Poder Judicial y los otros dos de entre los designados por el Ejecutivo y el S
nado”.

La propuesta del Senado no resulté adecuada, insisto en ello, pues confi
cierto peso a la procedencia de los consejeros, lo que atenta contra la regla cc
titucional de que el Consejo forma parte del Poder Judicial de la Federacié
Establece que las comisiones seran de tres miembros, lo cual podria no ser @
cuado en algunas como la de vigilancia que deberia estar integrada, en mi o
nién, por los presidentes de las demas comisiones. Adicionalmente, el parra
agregado por el Senado debe interpretarse en el sentido de que en cada comi
habra un consejero proveniente del Poder Judicial y los otros dos provenient
de sendos poderes, toda vez que si se estableciera que debe haber consejero
signados por el Ejecutivo y por el Legislativo, el consejero proveniente del Eje
cutivo deberia participar en todas las comisiones, lo cual es practicamen
imposible.

José Ovalle Favela critica la integracién del Consejo de la Judicatura feder:
Esta en desacuerdo con el procedimiento de insaculacion, pues se trata de f
cionarios que no deben su nombramiento al sufragio de los demas magistrac
y jueces, como acontece en ltalia, ni son escogidos dentro de ternas elabora
por los propios tribunales “sino que deben su nombramiento al azar, a la sue
de haber resultado insaculad@sOtra de las criticas que formula se refiere al
namero de integrantes y a que la mayoria de integrantes del Poder Judicial ¢
tan reducida, si se toma en cuenta que en ltalia le deben corresponder dos ter
de los integrantes del Consejo Superior de la Magistratura.

Otro punto que generd preocupacion en el procesalista mexicano es que p.
los miembros designados por el Ejecutivo y por el Senado no se fijan requisit
especificos. En Italia y en Espafia existen requisitos sobre experiencia en el g
cicio profesional, la investigacién o la docencia, mientras que en la solucié
mexicana se utilizan férmulas ambiguas.

2 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 77.
3 Ovalle Favela, Jos&arantias constitucionales del procedtéxico, McGraw Hill, 1996, p.
299.
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Il. LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE LAJUDICATURA FEDERAL

La naturaleza y estructura del Consejo de la Judicatura federal, encabeze
por un presidente que @simus inter paresresulta adecuada para la delicada
tarea de gobierno y administracion del Poder Judicial, que comprende el nor
bramiento, adscripcion, eventual remocion de jueces y magistrados, las decisior
disciplinarias, las labores reglamentarias cuasi-legislativas a través de acuerc
generales. La pertinencia de consensos, disentimientos respetuosos y en libel
es posible a través del mecanismo a#legium

La presidencia tiene un caracter central en el funcionamiento del Consejo,
ese sentido la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion fija sus atrib
ciones como representante del Consejo de la Judicatura federal, directora de
debates, quien propone al pleno el nombramiento de los funcionarios que ejec
tan las decisiones del Consejo, los secretarios ejecutivos y los titulares de |
organos auxiliares. Respecto a estos 6rganos, el presidente tiene a su cargo
gilar el funcionamiento de los mismbés&.as resoluciones y acuerdos del pleno
son firmadas por el presidente del Consejo; ademas otorga licencias en los t
minos de ley y tiene voto de calidad en caso de empate. El hecho de que
al mismo tiempo presidente de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatt
federal da fuerza al Consejo y logra la posibilidad de interaccién entre ambc
organos, tan necesaria para los demas integrantes del Poder Judicial. No obsta
con todas las facultades que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federac
asi como los reglamentos interiores y los acuerdos generales, su figura no ec
vale a la del presidente de la Republica, como titular de otro poder, pues con
lo ha planteado un profesor de la Universidad Complutense de Madrid y voc
del Consejo General del Poder Judicial en Espafia respecto a ese érgano: “n
presidente (del Consejo) es una especie de jefe de gobierno o de ministro, ni
vocales son ministros o directores genera¥ella son los consejeros subordi-
nados del presidente del Consejo, si bien podria pensarse que es inevitable
ascendencia jerarquica de quien preside sobre los consejeros provenientes
Poder Judicial, que tienen en la figura del presidente la referencia histérica ¢
la cabeza politica del Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, mas que u
digresion, tiene vinculos con la independencia de los consejeros y del prop
Consejo, que al existir permite la independencia de jueces y magistrados. Est
al término de su gestibn como consejeros, regresaran a sus cargos judiciales,
lo que se reanuda la dependencia jerarquica respecto del presidente del Cons

4 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 85.
5 Oliva Santos, Andrés de, “El Consejo General del Poder Judicial en Espgagttia y
Sociedad México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, p. 49.
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La elecciéon del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como resultado la del presidente del Consejo de la Judicatura federal. En amk
casos ejerce la funcién de representar al Poder Judicial y ser su cabeza. La 1
dificacién de la Constitucién sobre el particular consistié en aumentar el términ
de la gestién presidencial anual, que se establecié, desde 1917, a cuatro afio:
gue da una mayor estabilidad y permanencia a los programas de trabajo, ta
de la Suprema Corte como del Consejo de la Judicatura federal.

La nueva regla se complementa con la no reeleccién del presidente para
periodo inmediato posterior, tal y como existe la regla para los miembros d
Congreso de la Unién.

La presidencia del Consejo de la Judicatura recae por tanto en la perso
designada por los ministros de la Corte como su presidente. El cargo en el Cc
sejo tiene entonces una duracién menor, en un afo, a la de los demas conseje
gue por ende duran cinco afios. La prevencién contenida desde la Constituci
original de 1917 sobre términos anuales de la presidencia no habia sido mod
cada hasta la reforma de 1994.

La reeleccioén del presidente de la Corte ha sido considerada como eficaz
algunos tratadistag,mientras que para otros autores resulta inadecuada a part
del supuesto de que la designacion de los presidentes de tribunales incluido el
tribunal supremo del pais, la hace el presidente de la Republica o los goberr
dores en turn®.El nuevo sistema evita la incertidumbre, al menos en el &mbitc
federal, pues, al no coincidir los términos del Ejecutivo y del presidente de |
Corte, se hace mas dificil la consigna.

La no reeleccion del presidente de la Suprema Corte, consecuentemente
Consejo, es una reminiscencia del mismo principio que encabez6 el movimien
revolucionario de inicios de siglo. A mas de 85 afios, parece que el principi
puede revisarse, en particular si se trata de una Corte que requiere una ima
de continuidad conveniente.

La Constitucion cancel6 la posibilidad de reeleccion del presidente de la Si
prema Corte, al establecer que “cada cuatro afios el pleno elegira de entre -
miembros al presidente de la Suprema Corte de Justicia, el cual no podra
reelecto para el periodo inmediato posterior”; es decir, se mantiene el princip
de no reeleccidn, pero no de manera total, sino pretendiéndola alterna, como €
previsto para diputados, senadores y asamblé&istas.

6 Barajas Montes de Oca, Santiago, “Comentarios al articuloD®¥techos del pueblo mexi-
cano, México a través de sus constitucipmdéxico, LV Legislatura, Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, 1994, t. X, p. 61.

7 Arteaga Nava, ElisuDerecho Constitucionaltomo I, op. cit, p. 435.

8 La reeleccion ha probado su eficacia en instituciones fundamentales del pais como la UNAN
en que la legislacion universitaria admite una sola reeleccién del rector o directores académicos,
periodo de cuatro afios.

9 Constitucién politica, articulo 59 y 122 fraccién lll, respectivamente.
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No existen en la Constitucién ni en la Ley Organica del Poder Judicial de |
Federacion reglas sobre causas de cese del presidente, por lo cual se aplicar
reglas a que estan sujetos los ministros de la Gode;tal manera el pleno no
puede revocar a su presidente, salvo que quedara inmerso en los suspuestos
titulo cuarto, y sélo puede aceptar su renuficia.

Uno de los asuntos espinosos de la doble presidencia de la Corte y del Cc
sejo es el papel que le corresponde al representante de ambos érganos en ast
en que sus facultades, respecto de uno y otro érgano, entran en contacto. C
forme a la reforma, las decisiones del Consejo de la Judicatura federal son c
finitivas e inatacables, excepto las que se refieran a la designacién, adscripci
y remociéon de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la
prema Corte Unicamente para verificar que se hayan efectuado conforme a
ley. Esta facultad de la Corte no estaba contenida en la iniciativa presidencial
fue agregada por el Senado de la Republica en el tramite legislativo. Si bie
produce certidumbre en las designaciones del Consejo y las somete a la revis
de la Corte, sobre aspectos de legalidad, genera para el presidente el problem:
participar en los recursos de revision, lo cual resulta ilégico pues no puede actt
al mismo tiempo como revisor de un acto en el que participé previamente (d
signacion, adscripcién o remocidn); si por el contrario opta por uno de los dc
organos, tendra que excusarse en la designacién o bien en la revision, lo c
puede provocar incertidumbre; y si decide no participar en las designacione
adscripciones o remociones estaria incumpliendo con su responsabilidad. Se tr
en realidad de una apreciacién tedrica. Lo mismo ocurre cuando se tramita
recurso de reclamacién en juicio de amparo en revisién. El presidente de la S
prema Corte de Justicia de la Nacién es quien dicta el acuerdo materia de
reclamacion y también interviene en la resolucién que se dicte, y esta faculta
hasta para votar en contra de lo que ya habia resuelto anteriormente. Nunca
pasado nada y es de esperarse que en el Consejo ocurra lolfnismo.

Por otra parte, debe mencionarse gue la presidencia en una sola persona tie
como contrapartida, también ventajas innegables que superan los inconvenient
El presidente de la Corte y del Consejo es un inmejorable enlace para los pun
de confluencia de ambos 6rganos, tales como los asuntos en que la Corte e
facultada para nombrar algun juez de distrito o magistrado de circuito con el fi
de averiguar algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de u
garantia individual, o para ciertas cuestiones administrativas como la integraci
presupuestal que debe hacer anualmente de los requerimientos financieros
ambos 6rganos.

10 El titulo cuarto de la Constitucién y el titulo octavo de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

11 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 11, fraccién I.

12 Cfr. articulo 103 de la Ley de Amparo.
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Existe ademas la necesidad de que diversas politicas admnistrativas de
dos 6rganos conserven unidad y homogeneidad, como las decisiones en mat
de carrera judicial, salarios de los empleados administrativos, administracion
recursos financieros y materiales. La unidad de enfoques permitira al Poder J
dicial de la Federacién en su conjunto —Corte y Consejo— consolidar adquis
ciones, contratos de seguros, arrendamientos y otras cuestiones de orc
administrativo.

En el derecho comparado existen sistemas en que ambos érganos estan el
mendados a una sola persona, y otros en que las presidencias estan separ:
Ciertamente las dos funciones requieren de una gran capacidad de organizac
y conocimientos juridicos, administrativos y politicos.

De existir algiin impedimento del presidente que se hubiere planteado y el Co
sejo de la Judicatura federal hubiera calificado, el ministro de la Suprema Cor
de Justicia mas antiguo, en el orden de su designacion, sustituira al presidente
Consejo de la Judicatura fede¥dEsta adicién fue introducida por el Senado
de la Republica, y tiene el efecto de que no puedan los consejeros sesionar |
nariamente sin un ministro de la Corte.

Las reglas de sustitucion del presidente del Consejo de la Judicatura fede
las fija la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion al establecerlas re
pecto del presidente de la Suprema Corte. Si se trata de ausencias que no rec
ren licencia, el presidente del Consejo sera sustituido por el ministro que sic
en el orden como fue designado; si la ausencia fuera mayor de seis meses )
requiera licencia, los ministros nombraran un ministro que lo sustituya en ambc
organos; si fuera mayor a ese término los ministros nombraran un nuevo pre
dente para que concluya el periodo sin que los presidentes interinos estén in
pacitados para participar en la designaé#égl pleno de la Corte conoce y
acepta la renuncia de su presidente y del presidente del Consejo de la Judica
federal. Lo anterior fija una regla general: el pleno de la Suprema Corte de Ju
ticia de la Nacién tiene reservada la facultad de designar o sustituir al presider
de ambos cuerpos colegiadés.

[ll. EL FUNCIONAMIENTO DEL PLENO

El pleno es el 6rgano del Consejo que tiene a su cargo las facultades n
relevantes, pues expresa la reunion de los consejeros para la deliberacion y
solucién de los asuntos que las comisiones o los consejeros en lo particular pl
tean en su seno. Como todo 6érgano colegiado, tiene sus reglas de operacio

13 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 76.
14  |bidem articulo 13.
15 Ibidem articulos 12 y 13.
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funcionamiento, algunas derivadas de la propia Ley Organica del Poder Judici
de la Federacion, otras provenientes de acuerdos generales, de su reglame
interior y disposiciones, con las que se autorregula.

El consejo, indica la ley, funcionara en pleno o a través de comisiones, y I
resoluciones de estos 6rganos requieren de formalidades en cuanto a sus efe
frente a los propios consejeros o frente a terdéros.

El pleno se integra con todos los consejeros, pero bastara la presencia de ci
para su funcionamientd.La composicion que determiné el Senado, al modificar
la iniciativa presidencial y agregar un consejero proveniente del Poder Judici
de la Federacion y restar uno al Ejecutivo, lleva al supuesto contrario al sentido
la reforma de tener un Consejo plural. Si éste puede funcionar validamente c
cinco miembros, podria darse el supuesto de que cuatro de los consejeros f
venientes del Poder Judicial de la Federacién y uno mas, designado por el ¢
nado o por el Ejecutivo integraran el pleno, quedando la posibilidad de que ur
de los consejeros designados por los poderes Legislativo 0 Ejecutivo no estuvie
presente en las decisiones adoptadas en tal ocasion y no habria la pluralidad
la reforma judicial pretendia.

Las sesiones del pleno son privadas; lo son por la naturaleza de su funcic
Asi lo establecié la Ley Organica del Poder Judicial de la Fedef&didrdic-
tamen del Senado de la Republica que introdujo la regla del caracter privado
las mismas argumentaba, con razén, que “el ejercicio de sus atribuciones requ
re evitar que la presencia de terceros, o del publico en general influya en s
decisiones y es conveniente que los consejeros tengan la mas amplia libertad
comunicacion y andlisis y discusién de los temas de su competencia”.

No obstante lo anterior, sin infringir la Ley Organica del Poder Judicial de I
Federacion, el Consejo de la Judicatura federal ha determinado, a través
acuerdos generales, que algunas sesiones sean publicas y solemnes, como &
llas para dar a conocer publicamente sus resoluciones sobre concursos de ©
siciéon para la designacion de jueces de distrito o magistrados de circuito, o bit
para la toma de protesta.

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura federal se deben tomar por n
yoria de los consejeros presentes y por mayoria calificada de cinco votos,
relacion a las atribuciones que refiere el articulo 81 de la Ley Organica del Pod
Judicial de la Federacidfi.Los consejeros no pueden abstenerse de votar, salv
gue tengan impedimento legal para ello o bien no estuvieran presentes en

16 Ibidem articulos 69 y 72.

17 Ibidem articulo 74.

18 Ibidem articulo 75.

19 La regla que fija el articulo 81 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion sefia
que ciertas atribuciones del Consejo de la Judicatura federal son indelegables (de la fraccién | a la X
y otras las pueden ejercer las comisiones, si el pleno las delega a través de acuerdos generales
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discusién. En caso de empate, el presidente tiene voto privilegiado para resol
con la calidad que le otorga la ley.

Las resoluciones deben constar en acta que debe ser firmada por el preside
del Consejo de la Judicatura federal y por el secretario ejecutivo de Pleno
Carrera Judiciad y notificarse personalmente a los interesados. El Consejo di
la Judicatura federal puede determinar, cuando sus decisiones contenidas en
glamentos, acuerdos o resoluciones sean de interés general, para que se p!
guen en eDiario Oficial de la Federacion.

El pleno funciona en dos periodos ordinarios al afio, y durante sus reces
designa a los consejeros que han de atender asuntos de notoria dkgencia.

IV. EL PROCEDIMIENTO DE INSACULACION?2

La Constitucién establecid, por la enmienda senatorial introducida a la iniciz
tiva presidencial, un procedimiento de eleccién por insaculacién para los cons
jeros provenientes del Poder Judicial. La misma regla de insaculacién se apli
a los consejeros provenientes del Poder Judicial del Distrito Federal para el Cc
sejo de la Judicatura del Distrito Federal y tiene su antecedente mas inmedic
en la legislacién electoral de orden federal.

La primera insaculacion para los consejeros federales fue realizada por la |
tima Comisiéon de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justici
de la Nacién, de entre jueces de distrito, magistrados de tribunales unitarios y
tribunales colegiados de circuito, tomando en consideracion para participar en
sorteo, que el candidato ocupara el cargo de juez o magistrado y cumplir ct
los requisitos fijados por la Constitucién.

Mas adelante, la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaci6
publicada en el mes de mayo de 1995, establecié dos requisitos adicionales p
participar en la insaculacion: no haber sido sancionado por falta grave con m
tivo de una queja administrativa, y haber sido ratificado en el cargo de juez c
distrito o de magistrado de circuito. Un articulo transitorio de la Ley Organice
preciso que:

el presidente del Consejo de la Judicatura federal y los consejeros designados pol
Senado de la Republica y por el Poder Ejecutivo, procederan a insacular a I
magistrados de circuito y al juez de distrito que ocuparan el cargo de consejer

20 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulin #e.

21 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 73.

22 “Insacular: 1. Poner en un saco, cantaro o urna, cédulas o boletas con nimeros o con nomt
de personas 0 cosas para sacar una 0 mas por suerte. 2. Introducir votos secretos en una bolsa
proceder después al escrutini®iccionario de la Lengua Espafigl&eal Academia Espafiola. En
México se colocaron las boletas con los nombres de los jueces y magistrados “insaculables”,
unas “peceras” transparentes, en ceremonia publica y a la luz del dia.
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cumpliendo con los requisitos de esta ley, quienes desempefiaran el cargo hasta c
cluir el periodo a que se refiere el articulo quinto transitorio del decreto por el qu
se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Ur
dos Mexicanos, publicado en®iario Oficial de la Federaciérdel 31 de diciem-

bre de 1994.

Lo anterior provocé una polémica que no llegé a dirimirse ante los érgano
jurisdiccionales, toda vez que los primeros consejeros provenientes del Poder Ju
cial presentaron su renuncia, como dio cuenta la prensa nacional en articulos
fondo23

Una de las criticas mas comentada sobre la disposicion transitoria la formu
el profesor Ignacio Burgoa en su catedra, en entrevistas y en articulos period
ticos?4 Para él, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion violo diver
sas disposiciones constitucionales a propésito de la insaculacién de jueces
magistrados. Burgoa consideraba entre varios argumentos que si la carta ma
no establecia requisitos para la insaculacién de jueces y magistrados, la ley
debié haberlo hecho y vaticin6 que lo anterior: “producira efectos muy grave
en la composicién y funcionamiento del propio Consejo”. Los requisitos que I
ley fij6 y que no contiene la Constitucién, consistian en:

a) Los jueces y magistrados deberian haber sido ratificados en términos ¢
articulo 97 constitucional, y

b) Los jueces y magistrados no deberian haber sido sancionados por fa
grave con motivo de una queja administrativa.

La critica periodistica de Burgoa es, en mi opinion, ligera, superficial y ale
jada de la objetividad, equilibrio y profundidad de sus textos académicos. E
reconocido profesor atendid exclusivamente a una faceta del asunto sin analiza
de manera integral.

En efecto, la Constitucidon no sefialé requisitos para participar en la insacul
cion y el primer sorteo se aplicé a jueces y magistrados con ese simple carac
pues la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente en ese
mento, no disponia ni podia decir nada al respecto. La Ley Organica del Poc
Judicial de la Federacion es un instrumento que sirve para continuar la trasfc
macion del sistema de justicia que plante6 en sus grandes lineas la reforma cc
titucional de 1994. No era posible que la Constitucidon se ocupara de tant
detalles y por ello la Ley fij6 requisitos para darle efectividad a aquélla, que ¢
texto constitucional no prohibe, y tiene como propésito limitar el universo de
jueces y magistrados que participaran en la imbursacion.

23 Entre otros articulistas y con la lucidez de siempre, los maestros Sergio Garcia Ramire
Ignacio Burgoa y Carlos Sodi Serret.

24 Burgoa, Ignacio, “El senado viol6 la Constitucién al aprobar la nueva Ley Orgéanica del Pode
Judicial de la FederaciénExcélsior 13 de mayo de 1995, pp. 1, 14.
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El doctor Burgoa no considerd en su critica que el objetivo de la reform:
legal era una mejor integracién del Consejo a partir de la inconveniencia de q
jueces demasiado jévenes, en etapa de formacién, no ratificados aun y, por e
no sometidos a la evaluacién por un cuerpo colegiado, accedieran al cargo cc
sejil sin la experiencia necesaria. Por otra parte, el proposito del legislador ¢
limitar la incorporacién al Consejo de jueces con faltas graves, ocasionadas ¢
motivo de quejas administrativas, es adecuado y tiende al fortalecimiento d
Consegjo.

No se entiende la critica del autor de los libros sobre amparo y garantia
puesto que la ley propicié un cuerpo colegiado mejor integrado, en tanto que
indudable el provecho de insacular a jueces ratificados y sin falta grave por que
administrativa en su contra que a aquellos carentes de estas calificaciones, cc
habia sucedido en un caso particular. Si la Constitucion hubiera contemplac
todos los supuestos no hubiera sido necesario producir leyes, como la que ri
organicamente al Poder Judicial de la Federagion.

Los nuevos consejeros fueron insaculados, como mandd la Ley Organica c
Poder Judicial de la Federacioén, por los consejeros designados por el Senadc
la Republica y por el Poder Ejecutivo, encabezados por el presidente del Cons
de la Judicatura federal, y a partir del analisis de los expedientes y previa cel
ficacién de satisfacer del todo los requisitos sefiakfdos.

Vale la pena revisar si el método de insaculaciéon es adecuado para integ
el Consejo de la Judicatura federal. El sistema de insaculacion de consejel
provenientes del Poder Judicial es contrario al propésito de la carrera y al pr
fesionalismo del servicio judicial. Si los consejeros tienen a su cargo tareas cor
titucionales tan relevantes como las de designar, adscribir, promover, remove
suspender o ratificar a jueces y magistrados, no parece congruente que tres
los integrantes del Consejo desempefien el cargo pof7azar.

Debe tomarse en cuenta ademas que los otros consejeros son designados
el Senado y por el Ejecutivo federal, uno, por lo que la designacion aleatoria ¢
tres consejeros judiciales no tiene equilibrio. Adicionalmente, hemos visto qu
el presidente del Consejo proviene de una terna inicial sugerida por el Ejecuti

25 En cuanto a los demas argumentos del profesor de la Facultad de Derecho de la UNA
sobre este asunto, debe recordarse que los tres consejeros presentaron su renuncia antes de c
aprobara la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que tuvo que hacerse la in
culacion en los términos constitucionales y legales.

26 La ceremonia fue publica, en un espacio abierto; se dispone de pruebas que acreditan que
procedimiento fue legal, limpio y sin falla. Existen padrones, listas y actas circunstanciadas, asi cor
el testimonio de decenas de personas —jueces de distrito y magistrados de circuito— que ader
de su investidura tienen fe judicial. Ello a pesar de los negros vaticinios de Carlos Sodi Serret, bu
abogado, pero critico periodistico apresurado, que auguraba un “desaguisado” y que (la insaculaci
se llevaria “seguramente en secreto, en alguna obscura y perdida habitacion, sin afluencia de ex
flos”. “La CNDH, impotente, sigue el autoritarismd&xcélsior pp. 7 y 8.

27 Cfr. opinién de José Ovalle Favela en la cita 3.
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federal, esta sujeto a un proceso de seleccién colegiada, a través de compare
cias publicas, y mas adelante, ya designado ministro de la Corte, de una elecc
gue hacen sus pares para nombrarlo presidente de la Suprema Corte de Jus
de la Nacion y, en consecuencia, presidente del Consejo de la Judicatura fede

La designacién por insaculacion podria causar diferencias en el Consejo,
apariencia dificiles de resolver y conciliar, pues si bien cada consejero es ind
pendiente y tiene el mismo voto, prerrogativas, fuero, responsabilidades y pre
taciones econdmicas, el origen es diverso y la designacién al azar resulta pc
saludable para el equilibrio politico del 6rgano. Se entiende que, en tanto r
existiera éste, y con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién recién integra
no se tuvo otra alternativa que la de insaculacion y sera necesario que el Po
Legislativo o Ejecutivo revise esta solucion.

Algunas alternativas que pueden considerarse para la designacién de los c
sejeros provenientes del Poder Judicial podrian ser las siguientes:

1. Designacién por voto de sus pares

La eleccién de jueces y magistrados para el cargo de consejero de la Judi
tura, por votacion de sus pares podria politizar el proceso, generar compromis
entre el consejero electo y sus electores, asi como propiciar consecuencias p
ticas y division entre el grupo ganador y los perdedores. Esta presente el pi
blema, no de facil solucién, de que los pares vigilen y ejerzan la funcior
disciplinaria de los propios pares elegidos.

No obstante, si consideramos que se trata de jueces y magistrados que tie
no solo una soélida formacion profesional, sino cuentan en su favor con sus c
lidades intelectuales, morales y de buena fama, podria pensarse en eleccio
transparentes y confiables que vayan acordes a los propositos democratizadc
de la sociedad mexicana. Si jueces y magistrados deciden sobre la libertad, |
siciones y derechos de los mexicanos conforme a la justicia federal, no pare
tan grave que ellos mismos decidan quiénes deben ser consejeros.

2. Por 6rgano politico

La designacién de consejeros de la Judicatura federal a cargo de un érge
politico, como el Senado de laggblica, tiene ventajas y algunas desventajas por
la presencia excesiva que podria suponer la influencia del Senado en la integ
cion de los érganos del Poder Judicial de la Federacion.

No obstante, si tomamos en cuenta que el Senado designa a los ministros
la Corte de la terna que le presenta el Ejecutivo federal, asi como a dos de
consejeros de la Judicatura federal, no vemos por qué no podria designar p
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desempenar el cargo consejil a jueces y magistrados de terna que les presen
la propia Corte, 0 bien el Consejo de la Judicatura federal.

3. Designacion por el Ejecutivo federal

A causa del caracter unipersonal del érgano, las condiciones en que opera
sistema presidencialista mexicano, tanto por las facultades constitucionales cor
por las metaconstitucionales a que aludié el profesor Jorge Cé#frpiapser el
Ejecutivo federal el promotor de la reforma judicial, su participacién en el pro-
ceso de eleccion de consejeros seria una intromision que vulneraria el princif
de divisiéon de poderes por lo que no parece deseable.

4. Por el Consejo de la Judicatura federal

La designacién del érgano de sus propias cabezas tiene el inconveniente
propiciar endogamia, al ser el propio érgano quien se reproduce a si mism
Ofrece la ventaja del conocimiento a detalle y de la informacién de los jueces
magistrados, asi como su desempefio dentro de la carrera judicial.

Es natural que la primera y hasta la segunda designacién de consejeros p
venientes del Poder Judicial de la Federacion hubiera estado sujeta a insact
cidén, por no existir un érgano previo; no obstante, parece recomendable emi
un método mas adecuado que sacar de un “saco”, de una “bolsa” o de u
“pecera”.

5. A cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Este método resulta adecuado por el rango superior de la Corte y se apeg
la tradicion, si bien es contrario al propésito de la reforma judicial de 1994 d
relevar a los ministros de tareas distintas de las estrictamente jurisdiccionales.
senador Juan de Dios Castro, presidente de la Comisién de Justicia de la Carr
de Senadores, declar6 que existe una propuesta base derivada de los trabajo
esa Comisidn, en el sentido de que sea el pleno de la Corte, el érgano que f
ponga a diez magistrados de tribunales colegiados, diez magistrados de tribul
les unitarios y diez jueces de distrito, para elegir entre ellos a los conggjeros.

El articulo 100 constitucional dispone que el Consejo funcionara en pleno
en comisiones y en consecuencia la Ley Organica del Poder Judicial de la F
deracion confirma esta regla general. Independientemente de las cuestiones

28 Cfr. Carpizo, JorgeEl presidencialismo mexicandéxico, Siglo XXI Editores, 1978, pp.
190-199.

29 “Vital, cambiar la seleccion de magistrados: CastEl"Universal 28 de diciembre de 1995,
p. 4.



224 GOBIERNO Y ADMINISTRACION DEL PODER JUDICIAL

lacionadas con la procedencia de los consejeros para efectos de la integrac
de las comisiones, las mismas pueden ser, como ocurre con los cuerpos cole
dos, de caracter permanente o transitorio. Se denominan por lo general comis
nes especiales y sirven para atender un asunto en particular o grupo de asul
de la misma indole.

De hecho, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece q
el Consejo de la Judicatura federal contara con aquellas comisiones permaner
o transitorias de composicion variable que determine el pleno del mismo, pe
deben existir en todo caso las de administracion, carrera judicial, disciplina, cre
cion de nuevos 6rganos y de adscrip@®Rl Consejo cred la Comision de Vi-
gilancia, con caracter permanente y con el mismo rango que las comision
“legales”, a partir de la atribucién que le confiere la Constitucidn de vigilar el
funcionamiento del Poder Judicial de la Federacion excepto la Suprem&Corte

Las comisiones preparan el trabajo del pleno, pero también tienen atribucion
propias y reglas de funcionamiento. El Consejo emitié un acuerdo general qt
reglamenta el funcionamiento de sus comisiones. Conforme a la Ley Organi
del Poder Judicial de la Federacién y al Acuerdo General que reglamenta el fu
cionamiento de las comisiones del Consejo de la Judicatura fédésths se
integran por tres miembros designados por el pleno por mayoria calificada c
cinco votos, bajo la formula de que uno de los integrantes provendra de los cc
sejeros del Poder Judicial de la Federacidn y los otros dos de entre los designa
por el Ejecutivo y el Senado.

La presidencia de las comisiones esta determinada por consenso de los ¢
sejeros que las integran, para periodos anuales, sin posibilidad de reeleccion
mediata. Las demas reglas de funcionamiento son las propias de los érgar
colegiados en cuanto a convocatoria, caracter de las sesiones, excusas e imp
mentos, reglas de votacion, facultades y funciones de los presidentes de col
siones y de las secretarias técnicas.

Con el objeto de disponer de una instancia previa al pleno que permita
trabajo colegiado, el Consejo cre6 mediante un acuerdo general el érgano del
minado “Comisiones Unidas”, a fin de coordinar el trabajo de las distintas comi
siones y los asuntos cuya decision rebasa las facultades de cada comis
permanente. Existe, por ejemplo, la necesidad de que algunas propuestas d
Comisién de Carrera Judicial se vinculen a lo que puedan determinar las Con
siones de Adscripcion, de Creacion de Nuevos Organos; asi, la reunion de c
misiones permite atender la diversidad y complejidad de los asuntos que de
conocer el pleno del Consejo de la Judicatura federal.

30 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 77.

31 Acuerdo General nimero 12/199Biario Oficial de la Federaciérde 9 de noviembre de
1995.

32 Acuerdo General nimero 8/1993iario Oficial de la Federaciérie 19 de octubre de 1995.
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El Acuerdo General sobre Comisiones Unidas expresa la conveniencia de g
los proyectos preparados por las comisiones, grupos de consejeros, 0 COnseje
en lo particular para la consideracion del pleno tengan una valoracion plural qu
los pueda enriquecer y afinar. Por ello fij6 algunas reglas de funcionamiento:

A. Las propuestas de acuerdo y proyectos formulados por las comisiones, q
deban someterse al pleno del Consejo de la Judicatura federal, seran conoci
previamente, en sesion de comisiones unidas para su valoracion y analisis t
nico.

B. Las sesiones tienen caracter deliberativo propositivo.

C. Las comisiones unidas pueden acordar sobre las propuestas que presel
lo siguiente:

a) mayores elementos de juicio, en cuyo caso se pedira a la comision poner
al grupo de consejeros o consejero, que presenten proyectos en lo particul
donde aporten dichos elementos;

b) las adecuaciones que se estimen pertinentes, si los integrantes de la co
sion que los formul6 manifiesten su conformidad con las mismas, o

c) en los términos en que estan formuladas si no se lograra consenso p.
incorporar nuevos elementos.

D) Los proyectos de reglamentos, acuerdos reglamentarios, acuerdos gene
les o cualquier resolucion que la sesién de comisiones unidas decida elevar
pleno y conste por escrito, requeriran para su andlisis, salvo acuerdo en con
del pleno, de cuando menos siete dias habiles, y

E) Por ultimo, las comisiones, los consejeros o los érganos auxiliares del pr
pio Consejo deberan remitir a la Secretaria del Pleno y Carrera Judicial, cuarel
y ocho horas antes de la verificacion de la sesién de comisiones unidas, los as
tos que deseen se traten en ella, amparandolos con los documentos necesar

V. LAS SECRETARIAS EJECUTIVAS DELCONSEJO

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion introdujo una figur
administrativa en la composicion del Consejo de la Judicatura federal: el secr
tariado ejecutiv@3 Se trata de instancias administrativas ocupadas de ejecutar
dar seguimiento a las resoluciones del pleno y que guardan estrecha relacion
las comisiones del 6rgano. El Consejo ha creado ademas de las secretarias |
vistas por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, las secretari
ejecutivas de nuevos organos jurisdiccionales, de adscripcion y de vigilancia;
fin de que cada comisién tenga como interlocutora una secretaria ejecutiva.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece requisitos pe
los secretarios ejecutivos que correspondan a sus responsabilidades. Asi, el

33 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 86.
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cretario ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial debe tener titulo profesional d
licenciado en derecho, experiencia minima de cinco afios y no haber sido co
denado por delito intencional con sancion privativa de libertad mayor de un af
Para el secretario ejecutivo de Administracién se exigen los mismos requisitos, a
cuando el titulo y la experiencia profesional no tienen que ser necesariamer
de orden juridico, sino afin a sus funciones. Se entiende que los demas secr:
rios ejecutivos deben contar con los mismos requisitos fijados por la ley y co
los “afines”.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién evitd la creacién de u
secretario general, lo cual no parece tener mucho sentido. Es conveniente ¢
un secretario realice la funcion integradora de las secretarias y bien podia hace
el secretario del Pleno o un secretario general. No obstante, como la Ley Org
nica del Poder Judicial de la Federacién cred la Secretaria del Pleno y aden
de Carrera Judicial, el funcionario encargado de la tarea de ordenar y ejecu
las decisiones del pleno debe atender ademas las propias de los asuntos deriv:
de la carrera judicial, lo que implica una carga excesiva. Ademas, la relevanc
y magnitud de la carrera judicial hacen pensar en la necesidad de separar las
funciones para mayor racionalidad administrativa.

Una de las funciones centrales del Consejo de la Judicatura federal, asi col
de los consejos que se creen en las entidades federativas del pais, es la adec
seleccién, designacion y permanencia de jueces y magistrados. La reforma de
justicia se inicia cuando la figura del juzgador alcanza los niveles que la socied
reclama de su trabajo, de su compromiso comunitario. Como lo planteé Carn
lutti: “el juez es la figura central del derecho. Un ordenamiento juridico se pued
pensar sin leyes, pero no sin jueces”.

La seleccion y designacién de juzgadores es un asunto de relevancia may
pues nombrar jueces significa conferirles los valores que regulan una socieds
la honra, la libertad, la propiedad, en fin, la justicia como valor supremo de |
comunidad.

VI. CONCLUSION

La importancia de la reforma judicial radica en que constituye la base de ur
reforma mas amplia y general, de hecho una reforma de la justicia mexicana.
grave crisis de nuestro pais esta vinculada al tema de justicia en su mas am
dimensién. La sociedad considera que la corrupcién ahoga sus aspiraciones \
Estado ha sido incapaz todavia de resolver la injusticia imperante; mas gra
aun, se atribuye a los agentes gubernamentales la responsabilidad directa d
crisis de moral publica. Lo anterior es inmerecido para un grupo de funcionaric
publicos que han dedicado su vida y su esfuerzo a la funcién publica, sea é
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jurisdiccional, politica o administrativa. Nunca ha sido mas valido el “pagar jus
tos por pecadores”.

Lo mas relevante de la reforma judicial ha sido la propuesta de un sisten
gue llevaria a la designacion de jueces, mediante métodos objetivos y en bas
principios constitucionales que privilegien la excelencia, imparcialidad, profesio
nalismo, objetividad e independencia. Con buenos jueces podran erradicarse
vicios judiciales que aquejan a nuestra sociedad: demora judicial, corrupcio
irregularidades en los procesos, ineficacia judicial por la inejecucién de sente
cias. Con buenos sistemas de organizacion judicial, con una adecuada selecc
designacion y adscripcion de jueces de distrito y magistrados de circuito pod
reformarse el Poder Judicial de la Federacion y mantener el papel paradigmati
gue ha tenido en nuestro pais.

La mejor garantia de una sociedad para llegar a la justicia es la existenc
organos jurisdiccionales auténomos, con funcionarios seleccionados obijetiv
mente, calificados técnicamente, morales, bien remunerados, con una carrera
dicial o servicio judicial de carrera que facilite las promociones de los mas apto
gue revise las conductas indebidas de los ineptos, negligentes o descuidado
la vez ha de estimular el trabajo y la dedicacién. Un sistema de formacion jud
cial que impulse la dedicacién al estudio y la ampliacién de su cultura, asi con
su desarrollo intelectual delineara lo que deben ser los juzgadores.

Si el Consejo de la Judicatura federal cumple con los nobles propésitos qt
animaron su creacion, si logra involucrar a los destinatarios de sus decisione:
los hace patrticipar en sus programas y propuestas, podra ser el detonador de
reforma mucho mas amplia, que llegue a todos los fueros del pais y evitar una |t
ticia federal privilegiada frente a justicias locales incipientes, presas todavia c
cacicazgos locales y de las intromisiones de los enemigos poderosos de nue:
tiempo: el poder politico corrupto, el dinero corruptor y la injusticia social.

Hace casi un siglo, don Emilio Rabasa considerd que el Poder Judicial no €
un verdadero poder, porque nunca la administracién de justicia es dependiel
de la voluntad de la nacién, y porque en sus resoluciones, decia el autor de
Constitucién y la dictadurano se toman en cuenta ni el deseo ni el bien publi-
cos, y el derecho individual es superior al interés comuan, pues los tribunales |
resuelven lo que quieren en nombre del pueblo.

En la Edad Media fue la voluntad del sefior feudal la que prevalecié; en |
Edad Moderna, la del rey que personificé al Estado mismo; en el siglo XIX
la voluntad de los parlamentos; en el siglo XX, la de los Ejecutivos encarnadc
en el presidencialismo, y seria de desear una era de justicia para el siglo venide



