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Agradezco al Comité Organizador de este importante evento y en especial
distinguido maestro e investigador universitario, mi amigo el doctor José Lui
Soberanes Fernandez y al distinguido jurista, senador Amador Rodriguez Loz
no, la invitacién formulada al suscrito, para dar un punto de vista en este tra
cendental Seminario Internacional.

Deseo iniciar mi intervencion recordando una frase del insigne Ignacio L
Vallarta quien sefald: “si la infraccidn de la ley por un particular no puede pas:
desapercibida sin que los vinculos sociales se relajen, cuando los delincuen
son las autoridades mismas, menos puede la sociedad permitir esa impunida
menos que no se traduzca en el resarcimiento del dafio causado al partict
ofendido”.

Precisamente es firme la voluntad politica del sefior presidente de la Rep
blica, doctor Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, para combatir la corrupcién, y |
es también su decision de mejorar la imparticién de justicia que se inicia con
histérica reforma judicial que ha emprendido. Esto se pone de manifiesto en
expresado por él en el Plan Nacional de Desarrollo cuando sostuvo:
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Por lo que respecta a la imparticion de justicia, no siempre contamos con un si
tema que corresponda a los reclamos de la sociedad. En algunos tribunales se
tan fallos con ignorancia o parcialidad, o se desarrollan con lentitud los procesc
de que conocen, en buena parte porque no siempre existen l0s mecanismos [
que los particulares combatan tales procederes que deben ser sancionados, o pol
los propios tribunales carecen de los elementos materiales y técnicos para dese
pefar adecuadamente sus funciones.

El citado Plan Nacional, también sefiala:

En diciembre de 1994 se inici6 el proceso de reforma a los poderes Judicial Fede
y locales, mediante las modificaciones constitucionales aprobadas por el Con:
tituyente Permanente. La reforma llevada a cabo representa sélo una primera ete
de un largo proceso que es necesario terminar para fortalecer y perfeccionar a |
organos jurisdiccionales del pais.

El desarrollo del tema se encuentra expresado en forma lisa y llana y es
enfocado principalmente a la reparacion del dafio o al pago de la responsabilic
civil proveniente de hechos irregulares y faltas cometidas en la imparticion d
justicia.

Me referiré a la presentacién de la queja; a los medios de impugnacion des
los puntos de vista jurisdiccional ordinario; administrativo disciplinario; jurisdic-
cional de caracter excepcional; responsabilidad politica; responsabilidad pen
el fuero de los ministros, magistrados y consejeros; al cumplimiento de las se
tencias de amparo, la responsabilidad laboral de los trabajadores de base y
los empleados de confianza; al régimen disciplinario establecido por la reform
judicial de diciembre de 1994; para finalizar con la mencién de algetos
de la administracién de justicia.

Inicio, pues, con el esbhozo de estos temas tomando como base principal
legislacidn veracruzana, que los contempla desde un punto de vista general,
tiendo de una clasificacion convencional que permita su explicacién de acuerc
a la realidad que se presenta en los distintos tribunales locales de nuestro pe

El vocablo “queja”’lo empleo como sinénimo de acusacion, impugnacion,
recurso, denuncia o inconformidad, presentada por los justiciables o sus abog
dos, en contra de servidores publicos judiciales.

I. LA PRESENTACION DE LAS QUEJAS: PROCEDIMIENTO IRREGULAR

La presentacion se hace a través de dos mecanismos, uno de ellos irregule
el otro institucional.

El procedimiento irregular consiste en la presentacion de quejas ante auto
dades de los poderes ejecutivos estatales y federal. Responde a una costun
derivada de una cultura centralista que refleja la importancia que el pueblo otor
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al Poder Ejecutivo sobre los otros dos poderes y especialmente en relacion
Poder Judicial. Este mecanismo es muy socorrido y, como decia yo, responds
cuestiones atavicas. Es importante mencionar esto, porque, de hecho, constit
en si mismo una intervencion en la autonomia del juzgador y sobre todo cr
falsas expectativas que, al no producir efectos juridicos, genera el deterioro
las instituciones.

Todos los dias se dirigen a los titulares de los poderes ejecutivos, tanto fede
como estatales, al secretario de Gobernacion, a los presidentes de Comisio
de Derechos Humanos, y Tribunales Superiores de Justicia escritos a través
los cuales se solicita la intervencion de estas autoridades, para corregir reale
supuestas irregularidades cometidas por servidores del Poder Judicial.

De esta manera, se inicia un largo tramite administrativo que va pasando
oficina en oficina con un consumo importante de tiempo y costo de recursc
humanos y materiales; cuando llega al juez, nunca produce los efectos juridic
deseados. No sélo es el turno sino, que la burocracia se incrementa pues se
solicitan a estas autoridades, ademas, que se les tenga informados del desart
de los tramites y del resultado de la gestién, lo que se traduce en una cal
adicional de trabajo y un papeleo innecesario.

Me referiré en concreto a los escritos dirigidos a los presidentes de los Ti
bunales Superiores de Justicia, en donde los abogados pretenden litigar a tra
de estos funcionarios, en efecto, anexan legajos que contienen pruebas que pi
gue sean tomadas en cuenta dentro del procedimiento. El Poder Judicial sélo
turna al juez competente, para la atencién que sea procedente y esa atenc
resulta ineficaz, pues, como este tramite no se encuentra dentro de las reg
establecidas en el procedimiento, no son tomadas en cuenta a pesar de que el
cumento sea valioso en si mismo. En cambio si esa misma prueba se present:
tiempo y forma ante el juez correspondiente, necesariamente producira los efe
tos juridicos deseados y desde luego que sera tomada en cuenta en su oportun

Il. PROCEDIMIENTO INSTITUCIONAL DE PRESENTACION DE QUEJAS

A continuacion se sefialan distintos supuestos de quejas presentadas en la
institucional:

1. Los medios de impugnacion desde el punto de vista jurisdiccional ordinaric

Los medios idéneos ordinarios que tienen a su alcance el particular y si
abogados para corregir violaciones en la imparticién de justicia son las revoc
ciones, apelaciones, quejas, reclamaciones, denegada apelacion, recusacion
otros mecanismos que contienen las leyes.
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Los abogados oportunamente deben impugnar las decisiones o actuaciot
judiciales que no estén estrictamente apegadas a derecho a través de los mis
y si no son tomados en cuenta, seran motivo de agravio posteriormente. Des
mi punto de vista, éste resulta ser el camino eficaz para que los justiciables c
tengan la resolucion favorable a sus intereses, cuando los hagan valer en tien
y forma.

Debemos explorar la posibilidad de mejorar y simplificar los medios de im-
pugnacion, desde el punto de vista jurisdiccional, pues resultan ser important
en la imparticiéon de justicia.

2. Las impugnaciones desde el punto de vista administrativo disciplinario

En este renglén estan consideradas las quejas que se ventilan en un Instruc
de Responsabilidad en contra de Jueces, cuando incurren en faltas.

Desde el angulo institucional, resulta un mecanismo importante y eficaz, pa
fortalecer la transparencia en la imparticién de justicia, y castigar a los malc
servidores publicos.

En la practica, se presentan con gran frecuencia. Se necesita presentar la q
por escrito cumpliendo los requisitos formales, como lo son el ir firmada por €
guejoso y su abogado, ademas ser ratificada. Se abre la investigacién corresp
diente, para posteriormente otorgar al funcionario judicial acusado la garantia
audiencia, en donde hay ofrecimiento y desahogo de pruebas, careos, interro
torios a los testigos, en los cuales el servidor publico, por su profesion y exp
riencia, esta en un grado de ventaja sobre los particulares que deben tener ade
del valor civil para presentar la queja, el coraje para continuar con el tramite qt
resulta pesado y con una considerable pérdida de tiempo y dinero, para que
nalmente después de concluido este instructivo de responsabilidad, se aplique
sancion, que puede ser la destitucion del juez, pero lamentablemente el acto ir
gular no puede ser modificado a través de este medio.

La inmensa mayoria de las personas que se ven involucradas en estos hec
cuando se enteran de los efectos, manifiestan que lo que deseaban a través
instructivo de responsabilidad, es que se les devuelva su casa; se castigue
persona que ellos sefialan como culpable; se les pague su dinero, se les otol
la pension alimenticia correspondiente o la custodia o patria potestad de los nr
nores y no le dan importancia a la destitucién del juez, secretario o emplead
infieles.

Por lo que al final desde el punto de vista del particular afectado, result
incompleto, deficiente e ineficaz dicho instructivo de responsabilidad, porqu
aun cuando resultare procedente, sélo seria aplicable la sancion administrati
pero nunca se hace efectiva la reparacion del dafio, a través de esta via.
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3. Los medios de impugnacién jurisdiccionales de caracter excepcional

He denominacién asi a esta accidn, porque, en la praxis, casi nunca se p
senta: se le denomina juicio de responsabilidad y se refieren a la responsabilic
civil en que puedan incurrir magistrados y jueces cuando en el desempefio
sus funciones infringen las leyes, por negligencia o ignorancia inexcusables. S
lamente podra exigirse a instancia de la parte perjudicada o de sus causahabie
en juicio ordinario y ante el inmediato superior del que hubiere incurrido en elle

La demanda no podra entablarse si el particular agraviado no utilizé a <
tiempo los recursos legales ordinarios contra la sentencia, auto o resolucion
la que se suponga causado el agravio; lo que reafirma lo expuesto anteriorme
en el punto niamero uno, en donde se sefala lo importante que es la impug
cion en la via jurisdiccional.

Cuando la demanda se dirija contra un juez municipal 0 menor, cualquier
gue sea su cuantia, conocera de ella el juez de primera instancia y contra ¢
sentencia procedera la apelacién en ambos efectos ante una sala del Tribu
Superior de Justicia.

Las salas del Tribunal Superior de Justicia, conoceran en primera y Unic
instancia de las demandas de responsabilidad civil presentadas contra los jue
de primera instancia y el pleno del Tribunal conocera de dichas demandas
primera y Unica instancia, cuando se entablen contra magistrados.

Se cuenta con el plazo de un afio para demandar contado a partir del
siguiente de aquel en que se hubiese dictado la sentencia o auto firme que p
término al pleito, en ningdn caso la sentencia pronunciada en el juicio de re
ponsabilidad civil alterara la sentencia firme que haya recaido en el pleito €
gue se hubiere ocasionado el agravio.

4. La responsabilidad politica

La Constitucion general de la Republica y las de los estados contemplan
llamado juicio politico que, en lo que respecta a la materia judicial, es aplicabl
a los ministros de la Corte, a los consejeros y magistrados y en algunos caso
los jueces locales. El juicio politico se da cuando estos servidores incurren e
graves violaciones a la Constitucién General de la Republica o a la particular
los Estados, como todos ustedes saben existe el mecanismo para llevarlo a c:
en donde en materia federal la Camara de Diputados se convierte en un 06rgs
de acusacién y la Camara de Senadores en jurado de sentencia. En la mayori
las entidades federativas la Camara de Diputados es el 6rgano acusador y
Tribunales Superiores de Justicia, son el jurado de sentencia. Los propios orc
namientos legales sefialan que la sancién correspondiente consiste en la des
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cion del cargo y en la inhabilitacion para ejercer en la funcién publica, aqui nc
encontramos frente a otro caso en donde no es considerada la reparacion
dafo causado, a excepcion de casos federales.

5. La responsabilidad penal

Los cddigos penales prevén distintos ilicitos cometidos en la administracio
de justicia, algunos se expresan en forma casuistica y otros en forma genéri
por lo general casi nunca se presentan las denuncias directamente ante el Mil
terio Publico; en algunas resoluciones de Instructivos de Responsabilidad, di
ponen darle vista al Ministerio Publico, para que investigue y determine I
existencia de la posible responsabilidad penal.

En los procesos penales y en las sentencias correspondientes resulta prey
derante al Ministerio Publico probar la responsabilidad y aplicar la sancién col
poral correspondiente, pasando a un segundo término la reparacion del da
gue por lo general nunca se determina.

6. El fuero de los ministros, consejeros y magistrados

En la responsabilidad penal es importante distinguir aquellos casos en don
los funcionarios cuestionados gozan del llamado Fuero Constitucional, gozan c
mismo los ministros de la Corte, consejeros de la Judicatura Federal, los mag
trados y jueces federales y los magistrados y consejeros de la Judicatura
orden comaun.

Cuando se incurre en una responsabilidad de esta indole por lo que se refi
a los ministros de la Suprema Corte, consejeros y magistrados del orden com
la Procuraduria respectiva que conoce de estos hechos, en caso de encontra
dicios de presunta responsabilidad tendria que solicitar al Poder Legislativo
desafuero correspondiente con el propésito de separar del cargo al funciona
respectivo y poder proceder penalmente en contra de él.

Por lo que se refiere a los jueces y magistrados federales es el propio Po
Judicial federal el que expide la autorizacidn correspondiente. Este requisito es pi
vio e indispensable para la aprehension y enjuiciamiento del presunto infractc

7. El cumplimiento de las sentencias de amparo

La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agravia
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas
estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea
caracter positivo; cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera o
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gar a la autoridad responsable que obre en el sentido de respetar la garantic
gue se trate.

Cuando no se cumple con una sentencia de amparo es viable la destituc
del funcionario responsable y su consignacién al Ministerio Publico Federal.

La inmensa mayoria de las sentencias de amparo se cumplen y tienen
efectos restitutorios de la garantia violada, pero hay algunos casos en donde
cumplimiento de la misma resulta imposible y es en donde ademas opera el cu
plimiento sustituto que consiste en el pago de dafios y perjuicios al ofendid
para que de esta manera quede cumplida la sentencia de amparo correspondie

El quejoso podra solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria de ampal
mediante el pago de los dafios y perjuicios que haya sufrido. El juez de Distrit
oyendo incidentalmente a las partes interesadas, resolvera lo conducente. En c
de que proceda, determinara la forma y cuantia de la restitucion, sin embare
en la practica son escasos los incidentes promovidos con ese objeto dado el c
plicado sistema que finalmente resulta inaccesible al justiciable.

En virtud de todo lo manifestado anteriormente, pasaré a referirme a ciert:
particularidades de casos concretos.

8. La responsabilidad laboral de los trabajadores de base

Las leyes organicas de los Poderes Judiciales Estatales y sus respectivas le
de responsabilidades, asi como los codigos de procedimientos civiles y penal
contemplan la aplicacién de correcciones disciplinarias por faltas menores ¢
metidas por estos servidores publicos los que son sancionados, cuando proce
por sus superiores jerarquicos. Sin embargo cuando la infraccion amerita
destitucion del responsable, como se trata de empleados que se rigen en su
lacion de trabajo, de acuerdo con la Ley Laboral, cuando se comete una infre
cion de caracter grave, se tiene que seguir un procedimiento que esta sefal
en dicha ley, que se inicia con un acta en la que debera tener intervencién
propio empleado y el delegado sindical, para posteriormente, en su caso, apli
la sancién correspondiente.

Esta resolucion puede ser impugnada mediante demanda ante el Tribunal 1
boral, en donde la institucion comparece no como autoridad sino como patré
Por lo general, estos ceses son decretados por los jueces de quienes depel
los servidores publicos, la demanda se endereza en contra de la institucién y
pleno del Tribunal Superior, es el que tiene que dar contestacién a la deman
y defender el caso en el que no participd, aunque la demanda deberia ser c
testada y defendida por el propio juez. En los estados en donde existe Cons
de la Judicatura éste es el 6rgano que debe apoyar y defender la resoluc
gue decret6 la destitucion y no los magistrados que integran el pleno del Tribur
Superior que se encuentran abrumados de trabajo.



250 RETOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN MEXICO
9. Los empleados de confianza

Por lo que se refiere a determinados empleados de confianza como lo s
secretarios, jueces municipales y otros servidores publicos que se encuentran
las distintas dependencias del Tribunal Superior, se presenta la interrogante
cual debe ser la via idénea para impugnar un despido injustificado y, por la nat
raleza del cargo, cudles serian los alcances de la resolucion que decide la c
troversia legal entre la institucién y el servidor publico.

En algunos casos, se ha sostenido que un empleado de confianza cuandc
dado de baja, puede plantear su inconformidad y acudir al amparo indirecto, pe
otros sostienen el punto de vista contrario, es decir, que el servidor publico de
acudir en primer lugar al Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje, para pos
teriormente interponer en su caso la demanda de amparo en contra de tal re
lucién, los que sostienen este criterio se basan en una jurisprudencia del ple
de la Suprema Corte en contradiccién de tesis que establece competencia del
bunal Federal de Conciliacion y Arbitraje paomacer de los conflictos derivados
de la relacion laboral de los trabajadores de confianza al servicio del Estado.

Los que critican esta tesis dicen que no es posible que un tribunal de may
jerarquia como los tribunales superiores acudan y se sometan a un tribunal me
como es el Tribunal laboral dependiente del Poder Ejecutivo, y se basan aden
en que la resolucion de la Corte fue mas alla, pues hay disposicion expresa er
ley, en el sentido que la misma no se aplica a estos servidores publicos.

Tratandose de los jueces de primera instancia y menores que son emplea
de confianza, existe un procedimiento llamado instructivo de responsabilidad
es al que me referi con anterioridad.

Por lo que se refiere a los magistrados del Estado de Veracruz, no hay ning
procedimiento administrativo para poder incoar un procedimiento disciplinaric
en contra de estos funcionarios, por lo que es necesario colmar esta laguna
por lo general se presenta en las demas entidades del pais.

Como hemos visto estos procedimientos son muy largos y no contemplan «
forma expresa la reparacion del dafio o el cumplimiento de las obligaciones d
rivadas de la responsabilidad civil. En materia local dichos procedimientos <
vuelven doblemente largos en virtud de que la decision final corresponde a
autoridad Judicial Federal la que en el amparo correspondiente decide este t
de controversias disciplinarias o laborales, entre los tribunales y sus servidore

IIl. EL REGIMEN DISCIPLINARIO ESTABLECIDO
POR LA REFORMA JUDICIAL DE 1994

El articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano
actualmente en vigor, a propuesta del doctor Ernesto Zedillo Ponce de Led
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presidente de la Republica, determina que la administracion, vigilancia y disc
plina del Poder Judicial de la Federacion a excepcion de la Suprema Corte
Justicia de la Nacién, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal v, |
su parte, la Ley Organica del Poder Judicial, dispone como facultad de dict
Consejo, el resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilid
de los servidores publicos asi como decidir los conflictos de trabajo suscitad
entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores publicos.

En lo relativo a la responsabilidad, la citada Ley Organica sefiala las diferel
tes causas de responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial dt
Federacion, el procedimiento para determinar las responsabilidades y los érgar
competentes asi como las sanciones aplicables. Estas importantes funcione:
nueva institucion las ha ejercido plenamente y a cabalidad y ha actuado c
energia, en los casos que ha instruido en contra de malos servidores public
La dltima decision que fue comunicada a los Tribunales Superiores de Justic
fue en relacion a un Secretario proyectista que fue destituido e inhabilitado p
cinco afos y sobre todo destaca el punto resolutivo que dispone comunicar dic
resolucién al Contralor del Poder Judicial de la Federacion, tomando en cuer
gue el servidor publico recibié diversas cantidades de dinero al mismo tiempo q
se desempefiaba como secretario de un Tribunal Federal a efecto de que di
dependencia determine si ha lugar o no a la restitucion de las percepciones
tenidas indebidamente por el funcionario judicial destituido.

Este punto tiene relaciéon directa con el articulo 77 bis, que fue introducid
en enero de 1994 a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
blicos. Dicho precepto dispone lo siguiente:

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado I
responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya causad
dafios y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entida
0 a la secretaria de la Contraloria General de la Federacién para que ellas dire
tamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesic
de que los particulares acudan a la instancia judicial o a cualquier otra. El estac
podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacién hecha a I
particulares. Si el érgano del estado niega la indemnizacion, o si el monto no s
tisface al reclamante, se tendran expeditas, a su eleccion, la via administrativa
judicial. Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derect
Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autorid
competente se limitara a su determinacioén en cantidad liquida y la orden de pa
respectiva.

La importante disposicién tiene su antecedente en la Ley de Responsabilid
des del estado de Querétaro la que en el afio de 1992, fue adicionada con
articulo redactado en el mismo sentido. Dos afios después le siguié el Estado
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México, el que en la ley de la materia publicé una nueva disposicion legal cinc
dias antes de la reforma federal transcrita.

Resultaria muy oportuno que las demas legislaturas de los Estados lo hicier
suyo consagrandolo en las respectivas leyes de responsabilidades estatales,
el propdsito de fortalecer el combate a la corrupcion e impunidad y de esta m
nera los particulares que resultaran afectados por una resolucion judicial amai
da podrian obtener la compensacion en el deterioro que se les haya causadc

El Consejo de la Judicatura federal es un érgano especializado que tiene col
una de sus funciones principales el régimen disciplinario de los funcionarios
empleados del Poder Judicial, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia
la Nacion, por lo que resultaria conveniente ampliar sus facultades para que
diera conocer en revisién, de las resoluciones que dentro de este mismo can
se expiden, por los Consejos de la Judicatura de los estados de la Republica
donde ya se han constituido. Con ello se evitarian todos los cuestionamient
gue en la actualidad se hacen sobre esta materia en el aspecto local y de
manera un organismo federal de rango superior revisaria a peticién de parte
resoluciones de sus homélogos estatales en los aspectos disciplinarios. En e:
casos ya no procederia su impugnacion mediante el juicio de amparo.

Algunas de las razones que darian sustento a esta propuesta son:

La imparticidn de justicia en si misma es una funcion muy importante y vita
para el sano desarrollo de la sociedad, por lo tanto no debe haber ninguna di
rencia entre la justicia del fuero federal y la Justicia del fuero comun, amba
tienen la misma jerarquia y competencia diferente.

La disciplina y el respeto a la autoridad son valores que se deben salvagu
dar, para proteger a las instituciones en el correcto ejercicio de sus funciones

De acuerdo con los principio mencionados, el legislador establecié un rég
men de excepcion en materia disciplinaria y laboral aplicable a los servidore
publicos del Poder Judicial Federal, en cambio el pleno de los tribunales supr
mos o superiores de justicia de las entidades federativas, se rigen en esta mat
por disposiciones comunes aplicables a todos los habitantes.

En la actualidad no se toma en cuenta que en todos los estados y en el Dist
Federal, en una inmensa mayoria se desempefian magistrados y jueces, pose
res de conocimientos profundos, valores éticos y morales sobresalientes.

Las resoluciones disciplinarias y las que determinan la remocion de los mal
servidores, son cuestionadas e impugnadas en unos casos ante un tribunal lab
y posteriormente en amparo directo ante un tribunal colegiado y, en otros cas
cuando son trabajadores de confianza mediante el juicio de amparo indirectc
su revision ante el tribunal colegiado.

Bajo estos procedimientos, un cuerpo colegiado de nivel superior, queda be
la jurisdiccion de tribunales unitarios o tribunales colegiados integrados por tre
miembros, que tienen que resolver una diversidad de asuntos.
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Parece incongruente que un cuerpo colegiado (en el caso de Veracruz, in
grado por dieciséis magistrados en su inmensa mayoria funcionarios de carrel
gue responden a un nombramiento que fue expedido por el titular del Pod
Ejecutivo y sancionado por la representacion popular a través de la aprobaci
de la Camara de Diputados, con las modalidades que se han establecido, cc
consecuencia de la reforma judicial, queden sujetos al criterio, en algunas oc
siones, equivocado de una sola persona, el juez de Distrito, que muchas ve
en el pasado fue nombrado sin los suficientes méritos, para desempefiar tan
portante cargo y sin tomar en cuenta los parametros de los filtros que ahora
han dispuesto para vigorizar la carrera judicial. Este tramite se hace mas larg
pues siempre se interpone la revision solicitada por el servidor publico sanci
nado, o por el pleno del Tribunal Superior, que se ventila en un tribunal cole
giado, en cuya designacién no particip6 la representacion popular, situacion q
se resolvid mediante otro mecanismo que se establecié al crearse el Consejo
la Judicatura Federal.

Tomando en cuenta el evidente interés publico que existe en las resolucion
disciplinarias, debe mejorarse este régimen, estableciéndose una revision su
rior, por un cuerpo colegiado de alto rango, como lo es el Consejo de Judicatt
federal, integrado por juristas reconocidos, que ejercen su cargo porque fuer
nombrados, en un procedimiento en el que participaron los poderes Ejecutivo
Legislativo federales. Dicho Consejo lo integran en forma principal los repre
sentantes del Poder Judicial federal.

Este campo tan importante y sensible en la imparticién de la justicia, se fo
taleceria, pues el Consejo de la Judicatura federal, seria el revisor a instancia
parte, de la resolucién del Consejo de la Judicatura Local. Ya que ambos cuery
colegiados, son organismos especializados en esta materia, lo que permitiria
grado mayor de efectividad con el consiguiente prestigio de las instituciones e
el combate frontal a la impunidad.

IV. LOS RETOS

Primera. Establecer en todo el pais, tanto en el fuero federal como en el orde
comuan, un régimen disciplinario que permita identificar en forma rapida y sir
tantos formulismos, los actos de corrupcion o mala fe en las resoluciones juc
ciales. En los casos de extrema gravedad, sancionar penalmente a los culpak

SegundoDisponer mediante la reforma legal, facultades para valorar dentr
del procedimiento, los hechos irregulares en su justa dimension, tomando
cuenta la ventaja que se presenta debido a los sélidos conocimientos profes
nales, en la rama del derecho y la basta experiencia que caracteriza a los se
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dores judiciales, estableciéndose la deficiencia de la queja en favor del jus
ciable.

Tercera Denominar al catalogo de infracciones, ya no como faltas adminis
trativas sino como faltas oficiales, significando con ello, que por la profesiona
lizacién del servidor publico a que se refiere el punto anterior, se encuentran
ventaja sobre el justiciable que lo acusa, pues en la mayoria de los casos,
guejosos no cuentan con el apoyo de abogado, por su situacién econdémica.

Cuarto. Instrumentar en la Ley de Responsabilidades un sistema, que adem
de la sancion a que se haga acreedor el funcionario infractor se determine c
claridad la obligacién de reparar el dafio causado; cuando este fuere posible
implementarse un sistema agil para hacer efectivo el pago de dafios y perjuici
causados al ofendido, empero si resultare insolvente el servidor publico, entonc
proceda repercutir contra el Estado como obligado subsidiario por la respons
bilidad que le resulte derivada de la dependencia y por haber realizado una
ficiente seleccién del funcionario en cuestion.

Quinto. Concentrar todas las disposiciones relativas a las obligaciones de I
servidores publicos encargados de la imparticion de justicia en un solo cuery
legal que seria la Ley de Responsabilidades, en donde se establecieran los |
canismos eficientes para sancionar administrativamente a todo aquel que se ¢
vie de una clara y recta aplicacion de la justicia. Esta nueva ley regiria solo pa
el Poder Judicial, ya que las actuales Leyes de Responsabilidades por ser a
cables a funcionarios y empleados de los tres poderes y de los organismos ©
centralizados, son demasiado amplias y no tienen la suficiente precision cuan
se trata de funcionarios y empleados que se desempefian en la actividad ju
diccional.

Sexto Mejorar mediante la reforma correspondiente los recursos jurisdiccio
nales ordinarios para corregir oportunamente las determinaciones y resolucior
dictadas en la administracién de justicia de las Entidades Federativas.

Séptimo Promover las reformas legales correspondientes a fin de otorgar al Col
sejo de la Judicatura Federal facultades para conocer de las revisiones que interf
gan los servidores publicos inconformes con las resoluciones de los Consejos
las Judicaturas de los Estados, que les impongan sanciones administrativas.

Para que esta propuesta alcance su eficacia es necesario que en forma cc
lativa uno, varios o todos los Consejos de las Judicaturas de los Estados haga
reforma legal correspondiente.

Se debe establecer que la resolucion de dichos Consejos Estatales sera in
cable por otros medios de impugnacion y sélo procederia el recurso de revisi
mencionado, lo que implica que frente a una resolucién de esta naturaleza ya
seria procedente el juicio de amparo.

Octava Establecer una campafia de difusion a efecto de que las quejas
presenten directamente ante la autoridad judicial que corresponda. Por otra pa
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y en complemento las autoridades de los otros poderes instruyan a sus subo
nados para que no reciban quejas contra servidores publicos judiciales e indigL
a los interesados las presenten directamente ante el tribunal competente. Con
se fortaleceria la independencia y la autonomia del juzgador.

Noveno Proporcionar los recursos suficientes a los Poderes Judiciales de |
Estados, para que puedan cumplir cabalmente con sus funciones, mediante
reforma que establezca un porcentaje como minimo del Presupuesto de Egres
como lo solicitamos desde la Declaracion de Querétaro en 1994, pues de no
asi, todo quedara en buenos propdsitos pues las irregularidades y las malas p
ticas se inician por los raquiticos salarios que perciben los empleados y funci
narios menores del Poder Judicial.

Décima La reforma no sélo debe considerar el cambio a la ley y a las es
tructuras de las instituciones, sino también a las actitudes de la sociedad ¢
hagan mas facil la convivencia pacifica de los mexicanos. Caminemos hacia
basqueda de reformas para la justicia, que no solo entren y renueven las pagi
de los Cdédigos y de las Leyes, sino que también se adentren e iluminen el pe
samiento y la conducta de todos los individuos. Hagamos que las personas €]
zan sus derechos, pero que también cumplan con sus obligaciones para ¢
desterremos la impunidad, que muchas veces es generada y provocada por
mismos integrantes de la sociedad, que para no cumplir con sus responsabili
des, derivadas de sus propios actos pretenden burlar las disposiciones legale



