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En este documento, el punto que discutiremos sera que la naturale
de los sistemas de partido son parte de la diferencia fundamental c
funcionamiento de los sistemas presidenciales. Examinaremos dos ¢
mensiones principales del sistema de partido: el nimero y la disc
plina de los partidos. El nimero de partidos afecta a la imagen o
la compatibilidad, al menos en general, entre la Asamblea y el pres
dente. Con sistemas multipartidarios fragmentados, sin control part
dario cercano a la mayoria, esta situacion puede ser problematica
virtud de que los presidentes casi siempre tienen dificultades pai
crear coaliciones reales de gobierno. La situacion opuesta de mane
I6gica es aquélla en la que el partido del presidente tiene una may
ria consistente, la cual no es necesaria 0 por lo menos deseable, p
el presidencialismo normalmente trabaja mejor si el partido del cus
proviene el presidente es el mayoritario dentro del contingente legis
lativo. Por lo que respecta a esta dimension, existen contrastes en
que se refiere a los sistemas presidenciales en Latinoamérica. En
gunos paises, los partidos presidenciales tienen por lo menos un 4(
de los escafios del Congreso, mientras que en otros normalmente ¢
servan una pequefia minoria de escafios.
El presidencialismo también es influido por la forma de disciplina
politica de los partidos. Los partidos disciplinados son bastante pre
decibles, y por esta razén parecen facilitar las relaciones entre el Ej

1 Traduccion José Ruiz Diaz y Veroénica de la Rosa Jaimes.
2 Grace lvana Deheza, Algerlina Figueiredo, Mark Jones y Jeff Weldon aportaron comen
tarios a los borradores previos de este documento.
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cutivo y el Legislativo. Sin embargo, los partidos altamente discipli-
nados pueden llegar a obstaculizar las relaciones del presidente c
una Asamblea, en la que el primero no tiene la mayoria, y pudier
limitar las ventajas del presidencialismo cuando éste se ejerce. E
términos de disciplina partidaria, los contrastes entre las democraci
latinoamericanas son abrumadores, y van desde los partidos legis
tivos disciplinados que se encuentran en Venezuela, Costa Rica
México, a la indisciplina comparativa de los partidos que dominan I
competencia electoral en Brasil y Colombia.

Exploremos las formas en que cada partido y legislacion electore
conforma el nimero de partidos y su grado de disciplina. Si las cor
diciones de la disciplina de partidos y el niumero de los mismos de
terminan las funciones presidenciales, es entonces necesario examil
los factores institucionales que crean esas formas. Demostrarem
gue las reglas electorales y sus aplicaciones ejercen gran influenc
en el numero de partidos y en su disciplina y, por lo tanto, al fina
determinan la forma en que el presidencialismo funciona.

Las situaciones que se mencionan en el presente documento se
lacionan con los poderes legislativos del presidente que afectan I
funciones del presidencialismo. Un presidente puede tener poder:
formales amplios, incluyendo el derecho de promulgar una legisla
cion nueva a través de un decreto, no obstante ser obstaculizado p.
efectuar un cambio real por una legislatura en la cual su partido oci
pe una minoria de escafos; 0 que a pesar de ocupar un gran nam
de escafos sea profundamente indisciplinada y fraccionada. El prim
ejemplo corresponde al caso de Brasil, y el segundo, al de Colombi
Por otra parte, los poderes formales del presidente pueden estar lin
tados, pero si su partido cuenta con una mayoria legislativa y realmer
disciplinada, éste sera omnipotente, como en el caso de México. La f
cultad del presidente de promulgar reformas politicas que haya prom
tido en su campafa politica son resultado de los poderes formales
la presidencia en reciprocidad con la posicion del presidente frente a |
partidos representados en el CongfeEm cambio, el nUmero de par-

3 Por supuesto, nada garantiza que las politicas presidenciales funcionen por el simple F
cho de que tenga facultades para establecerlas. Las politicas deben de ser consultadas y ¢
fladas, o el Estado disminuiria su capacidad de gobierno para implementarlas efectivamente
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tidos y su grado de cohesion interna corresponde con el sistema el¢
toral utilizado en las elecciones presidenciales y del Congreso.

I. LOS GOBIERNOS DE MAYORIA EN EL PRESIDENCIALISMO

Una de las cuestiones mas importantes en las relaciones entre
Legislativo y el Ejecutivo en los sistemas presidenciales es el relativ
tamafio del partido del presidente. Asi como en el caso de los si
temas parlamentarios, la l6gica del sistema presidencial gira en torr
al apoyo que se le da al presidente, ya sea por parte del partido n
yoritario o por las coaliciones de partidos, asumiendo, por supuest
gue en cierto tiempo dicho apoyo exista. Algunos analistas han ol
servado que el presidencialismo es propenso al “gobierno de minorie
cuando el partido del presidente carece de la mayoria de los escaf
en el Congreso (Abranches, 1988; Jones, en prensa; Mainwarin
1993). Si el partido del presidente se encuentra en una situacién di
tinta a la minoria —digamos un tercio de los escafios— una de dc
situaciones puede prevalecer: ya sea que el presidente forme una c
licibn de gobiernode factopara asegurar el apoyo del Congreso, o
gue enfrente dificultades para aprobar la legislacién.

Existe desacuerdo sobre si el gobierno de mayoria es o mas ap!
piado en los sistemas presidenciales. Por un lado, se podria pen
gue las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo no fueran con
flictivas cuando el presidente cuente con la mayoria que en el ca:
contrario. Por otro lado, una ventaja principal del presidencialismo e
gue permite mas de una oportunidad de contencion sobre Poder E
cutivo que los sistemas parlamentarios del tipo de Westminster. Lc
pesos y contrapesos son anulados de manera importante si el pre
dente y la mayorialisciplinadadel mismo partido tienen un control
unificado sobre el gobierno. Asi, aunque podamos afirmar que un si
tema de partidos altamente fragmentado pudiera causar problemas
presidencialismo, y que, en cierto grado, es necesaria una disciplir
partidaria, el extremo l6égico de una mayoria partidista disciplinade
invalida la conveniencia de la division las ramas del poder, separ:
damente elegido en los términos establecidos.

La fragmentacién significativa de los sistemas de partido se cons
tituye, a menudo, en un problema para el presidencialismo, ya qt
aumenta la probabilidad de que el Ejecutivo cuente con poco apoy
legislativo y, por lo tanto, se forme un desacuerdo insuperable en I
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relaciones Ejecutivo-Legislativo. Cuando existe una importante frag
mentacién en los sistemas de partido, el del presidente no tendra
el Congreso algo cercano a la mayoria de los escafios, lo que forze
al presidente a contar con una coalicion. Desafortunadamente, I
coaliciones interpartidarias tienden a ser mas fragiles en los sistem
presidenciales por dos razones (Lijphart, 1994; Mainwaring, ¥993).
Lo primero y mas importante, por lo que se refiere a los sistema
parlamentarios, es que las coaliciones de partido tienen lugar gen
ralmente después de las elecciones, y son obligatorias, en tanto ©
en los sistemas presidenciales normalmente tienen lugar antes de
elecciones y no son obligatorias después de que pasa el dia de la el
cion. El Poder Ejecutivo no se encuentra formado a través de acue
dos poselectorales entre los partidos, y no esta dividido en los much
partidos que son corresponsables de gobernar, aunque los miemb
de diversos partidos lleguen a participar en los gabinetes. Las co
liciones de gobierno en los sistemas presidenciales pueden ser m
diferentes a las coaliciones electorales. También es comun en los s
temas parlamentarios multipartidistas, ya sea para las coaliciones |
gislativas o de gobierno, discrepar un poco sobre asuntos politicc
secundarios. Si la mayoria legislativa se opone al gabinete en are
sustanciales de su politica, es probable que el cambio de gobierno
realice a través del procedimiento del voto. Esta opcion no existe €
los sistemas presidenciales.

Dada la separacion de poderes, un acuerdo entre los partidos de
corresponder Unicamente a asuntos del Congreso, sin que impligl
obligaciones entre los partidos y el presidente. Varios partidos pue
den apoyar al mismo candidato presidencial durante la camparfia ele
toral, lo cual no asegura su apoyo una vez que el ganador asume
poder. Aunque los miembros de diversos partidos ocupen puestos
los gabinetes, los partidos como entes colectivos no son responsab
del gobierno. Los partidos o los legisladores en lo individual puedel
unirse a la oposicion sin perjudicar de manera importante al gobiel
no, por lo que los presidentes pueden terminar su periodo gubern
mental con poco apoyo por parte del Congreso.

4 Todavia se deben mas investigaciones sobre las coaliciones gobernantes en los sister
presidenciales. Sin embargo, existen razones para creer que dichas coaliciones son mas frac
que en los sistemas parlamentarios, y la viabilidad de las coaliciones es influida en los por fa
tores institucionales especificos tanto en los sistemas parlamentarios como presidencialistas.
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En segundo lugar, en algunos sistemas presidenciales no es seg
el compromiso de los legisladores individuales para apoyar un acue
do negociado por el lider del partido. El aumento de una cartera di
gabinete no implica necesariamente el apoyo partidario disciplinad
para el presidente, tal como se da en los sistemas parlamentarios.
compromiso de los legisladores individuales de votar conforme a |
“linea” ordenada por el partido varia en gran medida, por razone
gue mencionaremos después, que van desde los partidos congres
nales de extrema cohesiéon como el de Venezuela, a la relativamer
indisciplinada de los receptivos partidos de Brasil y Colombia. Une
disciplina endeble propicia que el Congreso no apoye la politica gL
bernamental. En contraste, en la gran mayoria de los sistemas p:
lamentarios, los legisladores en lo individual tienden a apoyar al gc
bierno salvo que el partido decida romper la alianza gubernamente
El riesgo de prolongar un gobierno es el de perder sus escafios
la nueva eleccion si se deja de apoyar al gobierno.

Los problemas para construir coaliciones interpartidarias estable
hacen que la combinacion del presidencialismo y del multipartidismc
fragmentado sea problematica, y explica la escasez de grandes den
cracias presidenciales multipartidistas. En estos dias, Ecuador, que
tenido una democracia desde 1979 —y con ciertas complicaciones—
es tan antigua como cualquiera otra democracia presidencial del mu
do, y tiene un “numero real de partidésie por lo menos 3. Soélo
Chile, con un sistema presidencial de un gran ndmero de partido
pudo mantener su democracia al menos por 25 afios consecutive
Hubo por lo menos 14 democracias multipartidistas antes de la pre
sente oleada democratizadora, pero ninguna duré tanto como la bt
silefia del régimen 1946-1964 (Mainwaring, 1993).

Cuando la fragmentacién de los sistemas partidistas no es mt
pronunciada, la necesidad de coaliciones interparlamentarias dismin
ye. El presidente puede no tener la mayoria en el Congreso, pero
partido estad seguro de ser el que controle un nimero significativo c

5 La clave aqui es si los partidos son disciplinados o no, y nada garantiza que lo sean
los sistemas parlamentarios. Sin embargo, la necesidad de apoyar al gobierno funciona co
un incentivo a la disciplina partidaria en los sistemas parlamentarios, elemento que se encuer
ausente en los sistemas presidenciales. Véase Epstein (1964).

6 EIl nimero real de partidos es un promedio para determinar cuantos partidos “serios
existen. Su origen se explica posteriormente.
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escafios. Ademas, salvo que el presidente no tenga facultades de v
las coaliciones legislativas casi siempre tendrdn que tomar en cuer
la ventaja del presidente y su partidista situacion debiera dismi-
nuir el problema del reclamo de legitimidad (Linz, 1994) en virtud
de que la mayoria de los legisladores probablemente apoyen al pt
sidente. Las controversias entre el Legislativo y el Ejecutivo siempr
existiran, pero seran menos graves que si la aplastante mayoria de
legisladores se levanta en contra del presidente. Estas controvers
pueden incluso ser sanas para lograr una mas amplia discusion sol
materias que algunas veces es posible en los sistemas parlamental
donde hay una fragmentacion limitada del sistema de partidos, y le
controversias entre partidos o entre coaliciones pudieran significar |
caida del gobierno.

Los problemas del periodo establecido para el cargo son tambié
atenuados por la fragmentacién limitada del sistema partidos. El pe
riodo establecido para la funcion es particularmente pernicioso cuat
do el partido del presidente se encuentra en clara minoria, lo cual
dificulta el cumplimiento de su programa. En una situacion minori-
taria diferente, estd omnipresente el fantasma del inmovilismo y I
ingobernabilidad. Por ello probablemente no es mera coincidenci
que en los sistemas mas antiguos y estables de las democracias f
sidenciales —Estados Unidos, Costa Rica y Venezuela (entre 1970
1993)— se cuente con dos o dos y medio sistemas de partidos.

Si el presidente tiene facultades legislativas por decreto, como €
el caso de Argentina y Brasil, él puede neutralizar, de manera pa
cial, la falta de apoyo del Congreso. Sin embargo, las amplias facu
tades para legislar por decreto causan otra serie de problemas, entre
qgue se incluyen la debilidad del Congreso. Los paises que otorgan
los presidentes estas facultades (legislar por decreto) se inclinan mas e
gue O’Donnell {994) llama democracia delegada, la cual se caracteriz
por un Ejecutivo fuerte y una obligacion institucional casi inexistente de
dar cuentas. Ademas, aun cuando el presidente posea poderes legis
vos por decreto, necesita el apoyo del Congreso para la mayoria de
iniciativas, y su consentimiento para todas las materias importantes.

7 Las Constituciones de Nicaragua (1986) y Venezuela (1961) otorgan una facultad de ve!
muy débil o inexistente. En consecuencia, los presidentes que carecen de base algunas ve
se han encontrado junto con su partido excluidos de las coaliciones legislativas. Este problema te
bién ocurre en Costa Rica sélo por lo que respeta al presupuesto, y no en otro tipo de legislaci
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No existe un especifico punto bajo el cual el presidencialismo ne
funcione bien. En general, sin embargo, la formacién de coalicione
confiables es relativamente méas facil en un sistema de partidos ¢
donde la fragmentacion es moderada (digamos, por debajo de 4 p:
tidos establecidos).

Lo importante no es sdlo el nUmero de partidos y los escafios ol
tenidos por el partido del presidente: el acercamiento ideoldgico-pc
litico de los partidos también afecta las relaciones entre el Ejecutiv
y el Legislativo. Siguiendo a Sartori (1976) y a Sani y Sartori (1983).
podemos considerar que una mayor distancia ideoldgica entre par
dos pudieran dar lugar a mayores conflictos entre el Ejecutivo y €
Legislativo. Si los partidos cuyas posiciones ideoldgicas son semejal
tes en asuntos claves controlan un gran numero de los escafos,
reduce la necesidad del partido presidencial de controlar un gran n
mero de escafios, y se facilita la posibilidad de formar coaliciones
De manera inversa, supongamos que el partido presidencial contrg
gran parte de los escafios, digamos 40%, pero se encuentra aisle
en el espectro ideoldgico, y, ademas, supongamos que el voto de
mayoria puede echar abajo lo vetado por el presidente. En esta
tuacion, gobernar seria dificil a pesar de los escafos controlados p
el partido presidencial. Por otro lado, si el veto presidencial requier
dos tercios de la votacion para ser aprobado, ninguna legislacion pod
ser realizada sin el apoyo del partido del presidente. El resultado d
primer ejemplo probablemente sea el de un presidente que ha si
rebasado en el proceso legislativo —con los conflictos resultantes p
la implementacion de la legislacion aprobada—, mientras que en ¢
segundo ejemplo, el resultado pudiera ser comprometido, pero bie
pudiera ser considerado como inmovilismo. Tener el apoyo de la age
da legislativa es s6lo uno de los muchos factores que determinan
manera en que los presidentes gobiernan con éxito; sin embargo, |
grar la aprobacion de una legislacién es probablemente una condici
necesaria para una presidencia exitosa.

El cuadro 1 muestra el promedio de participacidn en los escafic
del Congreso en los partidos presidenciales y en el de una coalicit
electoral. Hemos incluido la mayoria de las democracias latinoame
ricanas con algunas de las més recientes experiencias, como el c
de México.



CUADRO 1

EL PROMEDIO DE ESCANOS AL CONGRESO DEL PARTIDO PRESIDENCIAL EN LATINOAMERICA

Promedio de escafios

Camara Baja del Camara Alta del Coaliciones
Periodo de Numero de partido del partido del presidenciales Coaliciones
Pais tiempo elecciones presidente presidente Baja presidenciales Alta
Argentina 1983-93 6 48.3 52.0 49.1 52.0
Bolivia 1980-93 4 33.9 47.2
Brasil
la 1945-50 3 34.8 44.0 52.2 48.6
b 1954-62 4 26.0 26.0 44.8 52.0
lla 1985-90 42 26.9 25.6 37.0 31.8
I1b 1994 1 12.1 13.6 35.4 42.0
Chile
I 1932-73 18 23.3 20.8 41.6 41.2
1 1989-93 2 31.7 28.3 58.3 46.2
Colombia 1945-49, 11 55.2 56.3 55.2 56.3
1974-94
Costa Rica 1953-94 11 49.6 — 51.8 —
Rep. Dom. 1962, 1966- 8 55.6 69.1
90 7
Ecuador 1978-94 22.0 — —
El Salvador 4
| 1985-91 1 47.5 — —
1 1994 4 46.4 — —
Honduras 1981-93 4 54.2 — 54.2 —
México 1982-91 65.8 95.8 65.8 95.8
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Cuapro 1
(continuacion)

Nicaragua 1984-90 2 65.4 —
Paraguay 1993 1 47.5 44.4 — —
Pera 1980 1 54.4 43.3 54.4 43.3
1985-90, 3 47.1 40.0 47.1 41.7
1995
Uruguay 1942-71, 11 45.6 43.8
1984-94
Venezuela 1958-93 8 41.4 47.4 43.2 47.7

Los paises que tienen solo una observacion (esto es Paraguay) o que no cumplen con el criterio para la democracia reshkeitido el
(México y Nicaragua) se excluyen de aquellos cuadros que exploran las relaciones entre las variables (cuadros 2, 3, 4).

& |Incluye la eleccion presidencial indirecta de 1985.

- Para Chile IlI, los senadores designados se incluyen para el célculo del conjunto de escafios del presidente en el Sedadmngne toma
en cuenta los asientos elegidos, el porcentaje se incrementa a 34.2% para el partido presidencial y 56.6% para la coalicion.

FuenTes Para los datos electorales, Nohlen, 1993; Mainwaring y Scully, 1995.
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El periodo de tiempo para cada uno de los paises que se menc
nan en el cuadro 1 refleja la continuidad basica de las reglas ele
torales y sus secuencias. Por ejemplo, en Brasil, hubo un cambio
elecciones presidenciales y legislativas muy concurridas (1945-195(
a elecciones poco concurridas (1954-196Pe manera inversa, en
Uruguay, aunque sufri6 un desplome democratico en 1973, sus ele
ciones democréticas desde 1942 se han realizado bajo reglas y
cuencias electorales similares, por lo que lo mencionamos como ca
aparte.

En la gran mayoria de los casos, la designacion del presidente p
el partido fue directa. Unos cuantos presidentes (Quadros en Bras
Ibafies y Alessandrini en Chile, y Caldera [1993] en Venezuela) s
postularon como independientes. En dichos casos, consideramos ¢
el partido del presidente era el de mayor tamafio que aquellos que
postularon como candidato presidencial.

En los casos en que no todos los miembros de la Camara fuert
elegidos al mismo tiempo, hasta donde nos fue posible basam
nuestras cifras en la composicion de la Camara en su totalidad, pe
no en los resultados legislativos para dicha parte de la Camara q
se eligié en un afo determinado. Esto incluye la Camara de Dipt
tados argentina (1985-95), el Senado argentino (1989-95), el Sena
brasilefio (1947-64, 1985-94), el Senado chileno (1937-73), y la le
gislatura ecuatorial (por cualesquiera otra eleccion, 1986, 1990
1994, en la que se renové sélo una parte de la legislatura unicamere

Determinar la coalicion electoral del presidente no fue una labo
facil en virtud de que no existe ninguna fuente de informacién. Con
sultamos un conjunto de fuentes y finalmente incluimos a los parti
dos que se mencionan en el apéndice de este trabajo. Decidimos
cluir dicho apéndice para clarificar las opciones metodoldgicas qu
se utilizaron en el cuadro 1 y, en parte, para obtener esta informaci
en conjunto en una fuente. Existen, sin embargo, discrepancias en |
fuentes sobre cuales partidos formaron parte de la coalicién elector
presidencial.

Las cifras sobre la coalicién reflejan el nUmero de escafios legis
lativos ganados por los partidos que apoyaron de manera formal
presidente triunfante durante su campafa. No intentamos tomar e

8 Sin embargo, existieron elecciones poco concurridas para el Senado en 1947.
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cuenta situaciones en las qu®: algunos partidos desertaron de la
coalicion electoral después de las eleccion&} otros partidos, aun-
que no apoyaron a la coalicion electoral, se unieron después a la cc
licibn gobernante. Lo cual quiere decir que nuestro enfoque es s
lamente sobre las coaliciones electorales y no sobre las coalicion
gobernantes. En los casos en el que el presidente fue elegido por «
cisiva mayoria, citamos a la coalicion presidencial de la primera ron
da. Para los presidentes no elegidos (esto es: Café Filho, Goulart,
Franco en Brasil) no tomamos en cuenta la cifra de la coalicion elec
toral, pero si el niumero de escafios del partido presidencial, debic
a que este Ultimo dato es importante.

Para presidentes que no formaron coalicion, manejamos una nue
cifra por cada eleccion. Por ejemplo, para la cifra de la coalicion d
1958-70 en Chile, tomamos en numero de asientos que la coalicic
del presidente Alessandrini (1958-64) que gand en las elecciones |
gislativas de 1957, asi como la cifra para 1958-61, y el nUmero de e
cafios de la coalicion en las elecciones legislativas de 1961 para
de 1961-64. Tomamos el conjunto de escafios que la coalicion d
presidente Frei (1964-70) obtuvo en las elecciones legislativas d
1961 (solo de su propio partido) para 1964-65; el nimero de escaf
de coalicion en las elecciones legislativas de 1965, para 1965-69,
el numero de escafios que gand su coalicion en 1969, para 1969-
Simplemente tomamos la media de todas estas cifras en vez de ha
un promedio que daria mas peso a periodos mas largos.

¢Es la cifra del partido del presidente o de la coalicion la mas sic
nificativa? Sin una investigacibn mas exhaustiva, es dificil asegurat
lo, y por esta razon hemos utilizado ambas cifras. En algunos casc
por ejemplo, en Chile, después de 1989 los partidos de la coalicic
electoral han sido miembros fieles de las coaliciones gubernament
les. Ademas, aun cuando existen criterios opuestos entre las coalici
nes electorales y gobernantes en algunos casos, confiamos en
aquellos partidos que formaron la coalicion electoral, normalment
apoyaran al presidente.

Sin embargo, en muchos casos, los partidos de la coalicion ele
toral no han sido aliados legislativos consistentes del presidente. E
Brasil, por ejemplo, los partidos de la coalicion electoral han renun
ciado, o se han mantenido con renuencia, dentro de la coalicion g
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bernante. En general, un presidente debe tener mas apoyo de los
gisladores de su partido que de aquellos de otros partidos, aun en
coaliciones electorales. Por esta razén pensamos que el nimero
escafios obtenidos por el partido del presidente es la informaciéon m.
importante para la mayoria de los casos.

El cuadro 1 demuestra una amplia variacion en el promedio d
apoyo legislativo al presidente. La cifra promedio para los partido:
presidenciales en Bolivia, Brasil (durante los cuatro periodos), Chile
(para ambos periodos), y Ecuador es considerablemente inferior a
de los demés paises. Con la Unica excepcion del Senado boliviar
en ninguna de las Camaras en estas legislaturas el partido del p
sidente ha obtenido, en promedio, mas del 35% de los escafios. La b
cha entre estos cuatro casos y los demas se estrecha considerablen
te cuando las coaliciones electorales son tomadas en cuenta; pe
por las razones ya explicadas, la coalicién electoral mas amplia n
compensa completamente la debilidad de la base del partido pr
sidencial.

En el otro extremo, sin que sea sorprendente, se encuentra Méxic
en donde desde 1980 el partido presidencial todavia promedié 66
de los escafios en la Cadmara Baja y 96% de los de la Camara Al
En los demés paises (Argentina, Colombia, Republica Dominicane
Honduras) los presidentes han promediado 50% de escafios en por
menos una de las Camaras de la legislatura.

¢ Confirman los casos latinoamericanos nuestra hipotesis sobre |
dificultades del presidencialismo multipartidista cuando los partidos
del presidente retienen sélo una minoria distintiva de los escafios? |
evidencia no es concluyente, pero contribuye a apoyar la hipétesi
En la década de los ochenta, los tres paises que los presidentes
tuvieron consistentemente una minoria distintiva de asientos (Bolivie
Brasil y Ecuador) mostraron algunos de los méas draméticos proble
mas del gobierno democratico en Latinoamérica. Bolivia y Brasil ex-
perimentaron tasas extremadamente altas de inflacion, alcanzan

9 El Unico caso en el que esto pudiera ser diferente seria en el hecho de las listas pre
lectorales de coyuntura en Chile, desde 1989. La estructura de las listas coyunturales antes de
eleccion, en donde los mismos partidos estan en la misma coalicion en todo el pais, sugie
una mayor obligatoriedad a la coalicion que aquellas coaliciones en donde los partidos se m:
tienen completamente separados de la identidad del sufragio. Sin embargo, aun estas listas
yunturales implican que los partidos se tienen como organizaciones separadas y mantienen
opcion de abandonar la coalicion.
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8,171% en Bolivia (1985) y 2,489% en Brasil (1993). Los tres paise
experimentaron un descenso del ingr@sw capitg o un estanca-
miento del mismo, y serios problemas de legitimidad democrética
responsabilidad. Es obvio que las causas de estos problemas son
riadas y complejas; seria factible atribuirlas exclusivamente o princi
palmente a disposiciones institucionales. En Brasil, la blsqueda c
respuestas para los problemas politicos, econdmicos y sociales f
obstruida por la combinacion institucional de un presidencialismo mi:
noritario, un gran namero de partidos, y partidos relativamente indis
ciplinados que lo aceptaban toHo.

Reciprocamente, casi todos los casos de democracia continua
Latinoamérica han mostrado escasa fragmentacién en su sistema p
tidario1! Existen también los casos en que hay una mayor frecuenci
de mayorias.

Por otro lado, Chile, que es otro caso en donde el partido pres
dencial ha mantenido consistentemente un nimero de escafos infer
al 35%, desde 1989 ha sido exitoso en muchos aspectos, y aun la
mocracia chilena comprendida entre 1932 y 1973 marcé muchos Ic
gros antes de su rompimiento. Por lo que existen excepciones a
tendencia general respecto a las democracias probleméticas en ca
de sistemas presidenciales multipartidistas altamente fragmentadc
Siavelis (en prensa) atribuye el éxito de Chile posterior a 1989 a |
naturaleza consensual de la transicién del autoritarismo y a la corre
pondiente voluntad de los partidos para comprometerse en alianze
como resultado de un sistema electoral restrictivo. Sin embargc
previene que la blandura del presidencialismo multipartidista er
este caso puede ser temporal, especialmente cuando se le otorg
facultades constitucionales extremadamente amplias a la pres
dencia.

10 Jones (1995) afirma que una gran fragmentacién es problematica en los sistemas pre
denciales. Gonzalez menciona que la fragmentacién creciente contribuyé a los problemas de ¢
bierno democratico en Uruguay antes de 1973. Sin embargo, Nicolau (en prensa) afirma que
gran fragmentacion en Brasil no fue problematica después de 1985.

11 Por supuesto, el nimero de casos es pequefio y existe la posibilidad de una correlaci
aparente. Sin embargo, creemos que las pruebas que avalan nuestra afirmacién son con
tentes.
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Il. LAS DISPOSICIONES INSTITUCIONALES
Y EL NUMERO DE PARTIDOS

En esta parte trataremos sobre la relacion entre las disposicion
institucionales y el numero de partidos. Para poder examinar esta m
teria, denominaremos al numereal de partidos con N, una medida
gue permite a cada partido ser sopesado por su propio tamafo.
formula es N= S (p!2) (1), en donde p! es el conjunto de votos
escafios del partido (Laakso y Taagepera, 1979). Si existen tres p
tidos de similar tamafio (33.3%, 33.3%, 33.3%), N sera igual a 3, ¢
de los tres se crece a expensas de uno de los otros partidos (43.:
33.3%, 23.3%), N bajar4 su valor a menos de 3; N= 2.84. Si por otr
lado uno de los tres se divide en dos ( 33.3%, 33.3%, 16.7%
16.7%), N incrementa su valor a 3.60. A la variable N se le pued
medir en razén de votos o escafios, aqui nosotros enfocamos los
cafios en virtud de nuestro interés en las relaciones presidenciales
legislativas.

Como se pudiera esperar, conforme el nimero real de partidos
incrementa, el nimero de escafos del partido del presidente decre
La correlacion entre el nimero de escafios del presidente y el nime
real de partidos es un sélido -.85 para la Camara Baja y -.86 pa
la Alta.

Si es conveniente evitar los sistemas de partido altamente fra
mentados, ¢cuéles son los factores que mas influencia tienen sobre
namero de partidos en las democracias latinoamericanas? Obviamen
influyen fragmentaciéon de las estructuras asi como los factores hi
téricos y culturales. Sin embargo, existen correlaciones muy fuertes el
tre ciertas reglas electorales y sus secuencias, por un lado, y el nim
de partidos por el otro. Es posible que algunos paises con ciertas ¢
tructuras de division o con experiencia historico-cultural probablement
escojan uno en vez de otro grupo de reglas electorales y secuencias -
por lo tanto, pudieran tener un sistema determinado de partidos—, pe
sea lo que fuere la explicacion sobre la adopcién de un conjunto de ir
tituciones, una vez establecidas, éstas obligan a los futuros politicos
por consiguiente, producen resultados predecibles.

12 Para un mayor entendimiento de estos temwids,Mainwaring (1991) y Shugart y Carey
(1992), capitulo 9.
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En el cuadro 2 agrupamos a los paises de conformidad con dive
sas configuraciones institucionales para mostrar el impacto de las di
posiciones institucionales sobre el numero de partidos. Mientras gt
en el cuadro 1 utilizdbamos a los paises como unidad de anélisi
aqui utilizaremos al sistema electoral. De acuerdo con Shugart y C
rey (1992) y Jones (en prensa), el tiempo de las elecciones preside
ciales y del Congreso, en relacion uno con el otro —el ciclo elec
toral— es una variable importante para explicar el nimero de
partidos en los sistemas presidenciales. Si las elecciones al Congre
coinciden con las presidenciales, y el presidente es elegido por
principio de mayoria, el sistema de partidos se encuentra probablemer
dominado por dos grandes partidos. El efecto tipico de las eleccion
por mayoria, consecuente de la competencia de dos partidos (Duve
ger, 1954), alcanza su maxima expresion en las elecciones al Co
greso, aun cuando gran parte de los Congresos en Latinoamérica s
elegidos por representacion proporcional (RP) y por lo tanto no —-d
acuerdo con el criterio convencional expresado anteriormente sob
los sistemas electorales— se debe esperar que existan so6lo dos gr
des partidos. Shugart y Carey (1992, 293-300) desarrollaron un me
delo mediante el cual se puede predecir el niumero de partidos ba
la premisa de una presidencia elegida por mayoria y un Congre:
elegido por representacion proporcional de manera coincidente cc
las elecciones presidenciales. La prediccion es en el sentido de q
el namero real de partidos en las elecciones al Congreso podra oc
rrir entre dos y tres, incluso en aquellos sistemas electorales de gr
magnitud, en los cuales el nimero de partidos podria ordinariamen
considerarse mayor a tres, si el sistema es parlamentario en lugar
presidencial.

Estos argumentos que acabamos de sefalar sobre el nimero
partidos en los sistemas presidenciales corresponden a los sisten
en los cuales las elecciones son coincidentes y el presidente es ¢
gido por mayoria. Sobre otras disposiciones comunes, Shugart y C
rey argumentan que: 1. cuando las elecciones al Congreso se llevar
cabo de manera no coincidente, se espera que el numero real de f
tidos sea de tres 0 mas, si se refiere a un distrito de gran magnitud (e
es, el nimero de escafios para un distrito electoral), sin tomar en cuel
cémo se elija al presidente; y 2. cuando el presidente es elegido por u



CUADRO 2

CONFIGURACIONES INSTITUCIONALES Y NUMERO EFECTIVO DE LOS PARTIDOS
AL CONGRESO EN LOS PAISES DE LATINOAMERICA

Promedio real del nimero de
partidos (y el patrén de
Pais (y Camara) Numero de elecciones Promedio de magnitud real desviacién)

Presidente elegido por mayo-
ria, Congreso coincidente

Rep. Dominicana (alta) 8 12 1.70 (.30)
Brasil 1945-50 (alta) 3 102 2.71 (.47)
Rep. Dominicana (baja) 8 3.4 2.17 (.49)
Honduras 4 6.3 2.07 (.09)
Venezuela (alta) 8 6.5 2.76 (.80)
Pert 1980 (baja) 1 2.47 (—)
Costa Rica 11 7.7 2.42 (.41)
Brasil 1945-50 (baja) 2 3.44 (.94)
Venezuela (baja) 8 25.8 3.31 (.97)
Pert 1980 (alta) 1 3.22 (—)
Uruguay (alta) 11 30 2.55 (.41)
Uruguay (baja) 11 99 2.65 (.38)
Promedio de todas las
elecciones individuales 76 — 2.53 (.68)
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Cuapro 2
(continuacién)

Presidente elegido por mayo-
ria decisiva, Congreso coin-

cidente
Brasil 1994 (alta) 1 102 6.08
Chile 1989-93 (alt&) 2 2 4.51
Chile 1989-93 (baja) 2 2 491 (.29)
Ecuador 1979-94 7 3.0 5.95 (1.28)
El Salvador 1994 1 3.06 (—)
Peri 1985-90, 1995 (baja) 3 7.0 3.79 (1.82)
Brasil 1994 (baja) 1 8.13 (—)
Pert 1985-90 (alta) 2 60.7 4.27 (1.80)
Promedio de todas las elec- 19 5.14 (1.61)
ciones individuales
Elecciones al Congreso y
presidenciales no coincidentes
Brasil 1986-90 (alta) 2 102 3.91 (2.31)
Brasil 1954-62 (alta) 3 102 3.94 (.53)
El Salvador 1985-91 3 4.7 251 (.32)
Chile 1932-73 (alta) 9 5 5.17 (.90)
Chile 1932-73 (baja) 11 5.2 5.65 (1.63)
Brasil 1954-62 (baja) 3 6.3 4.55 (.05)
Brasil 1986-90 (baja) 2 9.7 5.74 (4.12)
Promedio de todas las
elecciones individuales 33 — 4.88 (1.64)
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Cuapro 2
(continuacion)

Otros casos

Bolivia (alta) 4 3 2.64 (.72)
Colombia (alta) 8 5.0 2.36 (.42)
Argentina (baja) 6 59 2.62 (.29)
Colombia (baja) 10 7.7 2.22 (.37)

Bolivia (baja) 4 14.4 4.24 (.37)

Los sistemas se enlistan dentro de cada categoria en orden ascendente por magnitud distrital.

NOTAS

- En donde no se menciona ningln punto decimal, todos los distritos son de magnitud indicada.

* Todos los distritos tienen magnitud 1, y después de 2, en elecciones alternativas.

* El nimero total de elecciones es 11, pero los datos se encuentran incompletos para 1937 y 1957.

- Para Brasil 1950-62 y 1985-a la fecha, se podria discutir el ajuste de la magnitud real en la Camara Baja en virtud rdglgseclestorales
permiten la formacion de coaliciones de diversos partidos en las elecciones proporcionales. Estas coaliciones en luggidds Indiyiduales
necesitan rebasar el umbral. Este precepto reduce el umbral de un partido en un factor aproximado de tres veces cuatmosgesopsnan
conjuntamente, lo que nos lleva a un gran numero de partidos reales mas que lo que uno esperaria con base en un proragditudle la
real. La razén por la que no realizamos un ajuste para el efecto de la coalicion es que las reglas sobre las coalicionfescoamteimente,
por lo que se hace dificil determinar el grado del ajuste para un periodo determinado de tiempo.

€ Incluye Gnicamente los asientos elegidos; excluye los asientos “designados”.

f. Desde 1991, la magnitud del Senado colombiano ha sido 100.

o0 oo
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decisiva mayoria, el numero real de partidos serd de tres 0 mas,
nuevo se usa un distrito de gran magnitud, sin importar el ciclo electore

Al considerar la propension de los sistemas electorales de apoy
a muchos o pocos partidos utilizamos la magnieal. Si todos los
legisladores son elegidos en distritos del mismo tamafo, la magnitu
real serd siempre equivalente a la magnitud de cualquier otro distrit
Si las magnitudes son de tamarfio variable, pero todos los legislador
son elegidos en distritos sin distritaje multiple (como los escafios d
representacion nacional para compensar a los partidos que no son
presentados en los distritos) y sin un principio, entonces la magnitu
real es el promedio de todas las magnitudes individuales de los di
tritos. Donde un principio es aplicado en los distritos, la magnituc
se reduce y usamos la formula considerada por Taagepera y Shug
(1989) para determinar la magnitud real en dichos ¢ashgui pre-
sentamos los valores promedio para cada eleccion considerada, cc
forme a los datos de Jones (1995) y Nohlen (1993).

En el cuadro 2, agrupamos a los paises en cuatro categorias: 1.
Congreso es elegido en forma coincidente con la presidencia bajo
principio de mayorid4 2. el Congreso y la presidencia no se eligen
de manera coincidente; 3. el Congreso y la presidencia se eligen de n
nera coincidente por el principio de mayoria deci¥iwa,4. otros ca-

13 Su férmula es M eff =50/T, en donde M eff es la magnitud real y T es el principio en
porcentaje. Argentina, Bolivia, y Brasil son los tres paises que requieren algin ajuste a este r
pecto. De manera adicional, para el distritaje mdltiple de Venezuela, tomamos en cuenta M e
como el promedio geométrico de la magnitud de compensacién nacional de los distritos (90)
el nivel promedio de la magnitud distrital (alrededor de 8). En relacién con los procedimiento:
utilizados, vid. Taagepera y Shugart (1989, capitulo 2 y apéndice C5).

14 Incluimos a Brasil 1945-50, Costa Rica, y Perl 1980 en esta categoria pese a desv
ciones menores. En Brasil las elecciones al Congreso y presidenciales fueron coincidentes
1945 y 1950. En 1947, cada estado eligié un senador para aumentar en nimero de los misr
a tres por estado. Pero el nimero de senadores elegidos en 47 de manera no coincidente
tercio del Senado y ningun diputado) disminuyen en comparacién con el nimero elegido de m
nera coincidente en 1945 (la legislatura en su totalidad) y en 1950 (la legislatura completa
excepciéon de un tercio del Senado). Por lo que la dinAmica completa de este periodo se es
blecio por las elecciones coincidentes. En Costa Rica, si ningun candidato obtiene el 40%
los votos, una ronda decisiva se lleva a cabo. En virtud de que el umbral de la primera ron
es menor que la mayoria, esta ultima regla funciona de manera plural. En 1980, en Perq, U
ronda decisiva se puede evitar si por lo menos el candidato que lleve la ventaja a los dem
obtiene un tercio de los votos.

15 Incluimos a Ecuador en esta categoria a pesar de algunas desviaciones menores. En E
dor, las elecciones legislativas de 1979 coincidieron con la segunda ronda de la eleccién pi
sidencial en lugar de la primera (la cual se llevé a cabo en 1978, nueve meses y medio ante
Desde 1984, los presidentes tienen un periodo de cuatro afios y se eligen de manera coincide
con el Congreso. La mayoria de los diputados (esto es 65 de los 77 en la legislatura de 1994-¢
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sos. En la ultima categoria se incluyen tres paises (Argentina, Bolivi
y Colombia) que no concuerdan con ninguna de las primeras categori
en virtud de sus singulares configuraciones institucionales (#icas.
En virtud de que nuestro interés sobre la dinamica de las relacic
nes Ejecutivo-Legislativas ha cambiado y ahora se concentra sobre
(cuadro 1) impacto de las leyes electorales y sus secuencias (cicl
electorales) en el nUmero de partidos (cuadro 2), el “numero de ele
ciones” se refiere unicamente a las elecciones legisldfivass pro-
medios para cada grupo y, con algunas excepciones, los resultad
para los paises individuales confirman la expectativa de las relacic
nes entre la configuracién institucional y el numero real de los par
tidos representados en el Congreso. En los grupos de mayoria coi
cidente, el promedio N es 2.53; un sistema de partidos “dos
medio” es aqui la regla. Entre estos paises, sélo la Camara Baja
Venezuela tiene un promedio N mayor a 3, y s6lo en esta Camar
con una magnitud elevada real. Pese a que la cifra es exagerada
las dos elecciones altamente fragmentadas en los afios sesenta (vé
la desviacién muy alta en el patron de la Camara Baja venezolane
De 1973 a 1988, el Congreso fue dominado por dos grandes partidc
con una gran fragmentacion del resto del Congreso. Es sugerente
caso de Uruguay, en donde el ciclo electoral y la regla de la mayor
para la presidencia aplicada simultineamente amortiguan de mane
significativa el efecto de la magnitud en el nimero de partidos, col
magnitudes en las dos Camaras de 30 y 99, pero con las variabl
N no més altas que 215.Para aquellos partidarios de la repre-

tienen un periodo de dos afios, por lo que de vez en vez no se eligen de manera coincidel
Doce diputados nacionales mantienen un periodo de cuatro afios y se eligen de manera coi
dente con el presidente.

16 En Argentina, ademas del uso hasta 1995 de un colegio electoral para elegir al presiden
algunos de los miembros del Congreso se eligen de manera coincidente con las elecciones |
sidenciales, pero otros se eligen en elecciones no concurrentes que se celebran dentro del per
presidencial. Los diputados se eligen por un periodo de cuatro afios, con la mitad de los escal
renovados en cualquier otra eleccion.

17 En el cuadro 1 (y de nueva cuenta en el cuadro 3), en los casos de elecciones no ce
currentes (exceptuando Colombia), determinamos los puntos de los datos para ambas eleccio
legislativas y presidenciales. Para los casos de elecciones alteradas, los datos indican la c
posicion de la Camara completa después de cada renovacion parcial.

18 En las elecciones recientes en Uruguay, N se ha incrementado. Tomando en cuenta c
la configuracion de las elecciones concurrentes y las elecciones presidenciales por mayoria
ninguna manera sobrepasan los efectos de M, se podria esperar que N fuera todavia mayol
Uruguay que lo que ha sido generalmente. Sin embargo, aunque su valor fuera alrededor de



EL PRESIDENCIALISMO Y LOS SISTEMAS DE PARTIDO 145

sentacion proporcional, la buena noticia es que ésta no necesariams
te produce una fragmentacion muy elevada en los sistemas preside
ciales.

En sistemas con elecciones no coincidentes, el promedio N €
4.88, el cual confirma las expectativas de que los sistemas partidari
tienden a fragmentarse mas en este ciclo electoral. El desvio del p
rAmetro es mas elevado principalmente en virtud del notable incre
mento en el namero real de partidos en Brasil, desde su regreso
la democracia en 1985. Cuando el presidente es elegido por una
yoria decisiva, aun en las elecciones coincidentes, el nimero de pe
tidos serd probablemente alto, 5.14, en promedio.

El cuadro 3 muestra la incidencia del apoyo de la mayoria bica
meral legislativa (o unicameral en los casos en que sélo existe ur
Camara), de conformidad con las diversas disposiciones electorale
Los datos demuestran que los presidentes elegidos por principio ¢
mayoria, y cuyo Congreso es elegido al mismo tiempo tienen ma
posibilidad de obtener la mayoria que los presidentes elegidos ba
otras férmulas institucionales. El 54% de las veces (25 de 46), lo
presidentes en dichos sistemas han mantenido la mayoria en amt
Camaras (o en la Unica Camara para los sistemas unicamerales). |
mayorias presidenciales son menos frecuentes en los sistemas
elecciones no coincidentes (3 de 21 casos) o cuando el Congreso
elegido con una eleccién presidencial de mayoria decisiva (2 de 1
casos).

En el cuadro 3, también consideramos la probabilidad de que Ic
presidentes que poseen poder de respuesta posiblemente puedan
tener los vetos. Este cuadro muestra la frecuencia con la cual los p:
tidos presidenciales mantienen el veto, con base en el nimero de
caflos en aquellos casos en los que carecen de la mayoria. Si
partido presidencial puede mantener el veto, incrementa la perspe
tiva de que el presidente pueda bloquear la legislacion a la que
opone. Utilizamos a las Camaras Alta y Baja en virtud de que el pre
sidente necesitara el apoyo de s6lo una de ellas para mantener

aun seria bajo en comparacién con otros paises con grandes magnitudes pero sin presiden
elegidas de manera coincidente, como Israel y los Paises Bajo$aagepera y Shugart (1993).
Como mencionamos anteriormente, la exigencia de un voto partidario definido también contri
buye a limitar a N en Uruguay.



CUADRO 3

FUERZA CONGRESIONAL DE LOS PARTIDOS DEL PRESIDENTE

Presidente elegi- Nimero de Porcentaje de Nimero de Porcentaje de  Porcentaje de
do por mayoria, veces con veces con veces de veto veces de veto veces, ya sea de
Congreso coinci- Numero de mayoria en mayoria en  sustentado, pero sustentado, pero mayoria o de
dente elecciones ambas Camards ambas Camards sin mayori sin_mayoria veto sustentado
Brasil 1945-50 3 2 66.7 0 0.0 66.7
Costa Rica 11 6 54.5 4 36.4 90.9
Rep. Dominicana 8 5 62.5 3 37.5 100.0
Honduras 4 4 100.0 0 0.0 100.0
Perd 1980 1 0 0.0 1 100.0 100.0
Uruguay 11 5 455 0 0.0 455
Venezuela 8 3 37.5 0 0.0 37.5
Total 46 25 54.3 8 17.4 71.7

Presidente elegi-
do por mayoria
decisiva, eleccio-
nes coincidentes

Brasil 1994 1 0 0.0 0 0.0 0.0

Chile 1989-93 2 0® 0.0 29 100.0 100.0

Ecuador 1984-94 6 0 0.0 1h 16.7 16.7

El Salvador 1993 1 0 0.0 1 100.0 100.0

Perti 1985-90, 3 2 66.7 0 0.0 66.7
1995

Total 13 2 15.4 4 30.8 46.2
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Cuapro 3
(continuacién)

Elecciones presi-
denciales y al
Congreso no

coincidente
Brasil 1954-64 4 0 0.0 2 50.0 50.0
Brasil 1985-90 4° 1d 25.0 1d 25.0 50.0
Chile 1932-73 18 0 0.0 2 11.1 11.1
Ecuador 1978-79 1 0 0.0 1 100.0 100.0
El Salvador 4 2 50.0 2 50.0 100.0
1985-91
Total 31 3 9.7 8 25.8 35.5
Otros casos
Argentina 6 0 0.0 6 100.0 100.0
Bolivia 4 0 0.0 3 75.0 75.0
Colombia 11 9 81.8 0 0.0 81.8

oSQ "o

~ O en la Camara uUnica para Congresos unicamerales.

b. g conjunto de asientos que soportan el veto es el de una (o la Gnica) Camara, que es suficiente para bloquear losuexvetmseteel
caso de que el partido presidencial carezca de la mayoria en ambas Camaras (o la Unica Camara). En donde el veto sapermsadas m
difieren por nimero de éarea, se sirve de aquél que se usa para las leyes.

" Incluye la eleccion presidencial indirecta de 1985.

d. Al principio de la legislatura 1987-90, el PMDB tenia la mayoria en ambas Camaras, y consecuentemente hemos incluidcidesteositu
uno de mayoria presidencial. Sin embargo, las subsecuentes deserciones del partido eliminaron al PMDB de su mayoria.

- Parte del Senado chileno ha sido nombrado. La concertaciéon habria tenido una mayoria sin los senadores designados.

Algunas elecciones legislativas de Ecuador no son coincidentes.

- Basado en la concertacion, una lista conjunta de preeleccién, en lugar de la sola del partido del presidente.

* Basado en la aprobacion del veto por dos tercios, el cual se aplica cuando el presidente rechaza promulgar una leys@joeeabjeae;

sin embargo, el presidente también puede objetar una ley completamente, en cuyo caso la Unica forma para el Congresupdeattgrar
es requerir un referendo sobre el caso.
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veto. Los presidentes elegidos por mayoria en elecciones coincident
con el Congreso han tenido ya sea la mayoria o el veto apoyado p
el numero de escafios el 77% de las veces.

Los presidentes bajo otras condiciones institucionales tienen menc
probabilidad de mantener el veto con base en el niumero de escar
de sus propios partidos. No sefialamos la cifra de las coaliciones pr
sidenciales en virtud de que nuestro interés radica en la probabilid
de los presidentes para escapar de la marginacion que significa €
frentar la segunda situacion en términos de apoyo partidario: es dec
cuando sélo el partido del presidente mantiene su apoyo (la peor s
tuacioén es, por supuesto, que ni siquiera su partido lo apoye). Si Ic
presidentes que se hallan en condiciones institucionales diferentes
las coincidentes y, por principio de mayoria, tienen menos posibili
dad de mantener el veto con base en el numero de escafos; son,
embargo, mas susceptibles de mantener el veto que aquellos de
mayorias, y mantienen una extraordinaria mayoria en tres de los c
Sos que tienen sistemas partidarios notablemente fragmentados: E
livia, Brasil (1946-64) y Chile (antes de 1973).

Si los presidentes no cuentan con el apoyo partidario suficient
para poder sostener los vetos, seran mas facilmente marginados
proceso legislativo, aunque quiza se sientan tentados para actuar
manera inconstitucional. Los datos que se presentan en el cuadro 3
gieren que el Congreso elegido de manera coincidente en una elecc
por mayoria del presidente es la férmula mas adecuada para este f

En suma, los sistemas partidarios que tienen un elevado nume
real de partidos y una concomitante baja posibilidad de que el pre
sidente tenga la mayoria de los escafios en la legislatura son prin
palmente aquellos con elecciones no coincidentes y/o una eleccic
por mayoria decisiva para la presidencia: Bolivia, Brasil, Chile (ante:
de antes de 73}, Ecuador y Peru. Es Unicamente en estos casos e

19 Chile, en la etapa posterior a Pinochet, tiene un reducido nimero de partidos reales,
acuerdo al cuadro 2, sin tomar en cuenta el uso de elecciones presidenciales por mayoria decis
Sin embargo, algunos aspectos se deben resaltar aqui. La coyuntura de los partidos se po
deber a dos factores principales: primero, la magnitud del distrito es baja (2) para las ele
ciones del Congreso (las cuales fueron coincidentes con las elecciones presidenciales en 1
y 1993, pero que no sera asi en el futuro, en virtud de que el periodo presidencial se ha
crementado a seis afios). Por lo que las reglas electorales han generado una reduccion y p
bilidad artificial en el nimero real de partidos (coaliciones). Segundo, la transiciéon de la dic
tadura fue relativamente de manera consensual, por lo que no puede esperarse que dure
fragmentacion.
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donde el promedio de los partidos reales, al menos en una de las (
maras de la legislatura, excede el nimero de cuatro.

Ahora mostraremos el examen estadistico de nuestra hipétesis s
bre los efectos de las diversas configuraciones institucionales en
namero real de partidos en un sistema presidencial. El hecho de q
haya muditiples regresiones en pequefios grupos de datos no debe
considerarse definitivo, pero si los resultados de estas regresiones c
cuerdan con nuestras expectativas y en la muestra de datos que
encuentra en el cuadro 2, ello nos dara mas confianza para seg
con nuestro razonamiento. Presentaremos las regresiones en los de
latinoamericanos, y también en un grupo de datos ampliado que il
cluye otros dos paises con vasta experiencia en la democracia p
sidencial: Filipinas y Estados Unidos. En el cuadro 4 se muestran Ic
resultados.

Vemos, por las regresiones 1 y 4, que se afirma nuestra hipotes
sobre los efectos de la eleccion del presidente por mayoria y de m
nera coincidente con el Congreso. Esta configuracidn instituciong
tiene el efecto esperado de reducir tanto el niumero de partidos con
su importancia. El resultado es basicamente el mismo, ya sea que L
licemos el grupo de datos de Latinoamérica (retroceso 1) o el expa
dido, el cual incluye a Filipinas y Estados Unidos (regresion 4). Le
expectativa sobre las elecciones presidenciales con mayoria decisi
—que aumentarian el nimero de partidos— también concuerda ¢
ambas especificaciones. Intentamos (aunque no la mostramos) diver:
formas de clasificar a esta variable. Por ejemplo, el hecho de clas
ficar el procedimiento de las elecciones presidenciales poco usuals
de Bolivia como mayoria decisiva, pese a que esta “mayoria” hay
surgido del Congreso en vez de ser producto de una eleccion pop
lar, no alteraba materialmente el resultado. Sin embargo, clasifice
aquellos sistemas en los que una mayoria decisiva se lleva a cat
aunque el umbral para evitar esa forma de eleccion es menor al usl
50% mas uno, generd algunas diferencias. Si aquellos sistemas —
totalidad de las elecciones de Costa Rica, Pert en 1980, y Argentit
en 1995— se clasifican como una eleccion por mayoria decisiva, es
variable se mantiene significativa, aunque es menos contundent
Como conclusion, los datos estadisticos refuerzan nuestra presunci
de considerar como mayoria real a aquellos sistemas de dos rondas,



CUADRO 4

ANALISIS ESTADISTICO DE LAS VARIABLES INSTITUCIONALES Y EL NUMERO REAL DE

PARTIDOS
EN LOS SISTEMAS PRESIDENCIALES
Establecimien-
to de los da-
tos y Estados Sélo Incluyendo
Unidos Latinoamérica Filipinas
Variable 1 2 3a. 4 5 6 7a.
Constante 3.701%** 3.486*** 2.155%** 3.460*** 2.898*** 3.278*** 2.122%**
(.388) (.401) (.266) (.310) (.326) (.318) (.170)
Conc/ -1.022%** -0.936*** -- -1.200%** -1.213%** -1.074%** --
Plur (.346) (.345) (.293) (.275) (.294)
Majro 1.612*** 1.681*** -- 1.724*** 1.385*** 1.776*** --
(.387) (.384) (.352) (.342) (.347)
Logmag .009 .021 179 141 .088 127 .237**
(.160) (.158) (.090) (.108) (.117) (.107) (.067)
Lista -- - -- - 1.370*** - --
(:35)
Govlist -- .780* -- -- -- .83 *** --
(.425) (.394)

150



EL PRESIDENCIALISMO Y LOS SISTEMAS DE PARTIDO 151

los cuales el umbral de la victoria en la primera ronda es conside
rablemente menor a la mayoria.

También agregamos dos variables adicionales en algunas regres
nes. Una corresponde a un sistema de listas. Todos los sistemas
sidenciales en Latinoamérica, con excepcion de Colombia, utilizal
un sistema de listas de partido para elegir, por lo menos, a la mite
de la Camara Baja, sin embargo, México, y desde las reformas r
cientes, Bolivia y Venezuela, eligen aproximadamente a la mitad d
sus diputados a través de distritos uninomin&lé&e piensa que uno
de los motivos para que exista un menor niumero de partidos en C
lombia, Filipinas y Estados Unidos —aun cuando se les compare cc
otros sistemas que utilizan las elecciones presidenciales mayoritari
y elecciones coincidentes o0 casi coincidentes— sea la ausencia |
listas de partido.

Sin las listas de partido —en especial las listas cerradas— es fac
para los residentes locales de un partido, o incluso para candidat
individuales elaborar sus campafas con base en los problemas loca
mientras siguen dentro de un partido que puede ganar la presidenc
Estos partidos en los sistemas sin listas de partido pueden ser a
mas diversos de manera interna. Aun con listas abiertas, los lider
del partido ejercen control sobre las nominaciones, situacion que r
podria darse en los sistemas que carecen de listas (aunque, y uni
mente para este caso, esto no comprende a las redenominaciones
Brasil). Por ello, la posibilidad de expresar los desacuerdos dentr
del partido se reduce relativamente a un sistema sin listas de partic
aungque esta posibilidad es mayor bajo el sistema abierto que bajo
de listas cerradas. Existe otra razon por la cual las listas de partid
incrementan los incentivos para crear nuevos partidos: un desertor,
establecer un listado rival, puede recurrir a su nombre para lograr
eleccion de otros miembros, dado que los votos son agrupados den
de las listas. Por ello, quien encabeza la lista de un nuevo partic
potencialmente puede incrementar su poder en el Congreso; en |
sistemas sin listas de partido esta posibilidad es inexisfeRtw. es-

20 Dada la ausencia de los procedimientos del tipo de las elecciones primarias en Estad
Unidos o las nominaciones descentralizadas en Filipinas, aun la mitad de los distritos uninorr
nales pueden verse tan reales como el sistema de listas que contengan sélo un nombre.

21 Una excepcién parcial es Colombia, pero el resultado esperado de los incentivos pa
formar nuevos partidos es el mismo que el descrito para los demés partidos con sistemas ¢
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tas razones los sistemas de listas de partidos proporcionan mas

centivos para el establecimiento de nuevos partidos que los sistem
sin listas. La regresion cinco examina esta idea en relacién con toc
el grupo de dato®,y la encuentra plausible. En el sistema de listas
se incrementa el numero de partidos, y otras variables que eran s
nificativas en la regresion cuatro se mantienen igual.

Otra variable institucional, que pudiera incrementar las oportunida
des para los partidos locales de establecerse por si mismos y de ;
mentar el numero de partidos, sera la eleccion directa en la provi
cia, el estado o los gobiernos departamentales. A esta variable
hacemos interactuar con lista en virtud de las mismas razones come
tadas anteriormente, los incentivos para establecer nuevos partid
con base en las elecciones gubernamentales serdn menores que er
sistemas sin listas. La eleccién de los gobernadores o cualquier ot
clase de funcionarios locales hace que el federalismo o la descent
lizacion administrativa sea mas significativa, en virtud de que incre
menta la autonomia de los gobiernos subnacionatea-vis el go-
bierno central (Riker, 1964). Sin embargo, por la forma en que est
autonomia incrementada se desempenfa, en los términos de un siste
partidario, se puede esperar que varie de acuerdo al sistema electc
gue se utilice. Si no existen listas de partido, los funcionarios ele
gidos contribuirdn a lo que Ordeshook (1995) denomina “partidos
descentralizados pero verticalmente integrados”, en los cuales los C
bildos locales disfrutaran de autonomia, pero las elecciones locale
funcionan como parte de un canal de reclutamiento para los partidc
nacionales. Sin embargo, los sistemas de listas pueden inhibir la de

listas. En Colombia existen multiples listas en el interior de los partidos, pero los votos se agr
pan Unicamente dentro de la lista y no del partido. Por lo que, dada la ausencia de control p
tidario sobre la nominacién (como se explica posteriormente), un disidente puede establecer
propia lista, y los votos que le correspondan podran conjuntarse con los demas candidatos der
de su lista. Y, por lo tanto, ayudaria a la eleccién de otros disidentes con la misma mentalide
sin ayudar a la eleccién de sus adversarios dentro del partido (una opcién que no se encuel
disponible en donde existen listas de partidos, ya sean abiertas o cerradas, o por facciones cc
en el caso de Uruguay). Por Ultimo un desertor no necesita registrar su lista bajo un nomk
de partido diferente, por lo que existen pocos incentivos para la formacién de nuevos partidc
tal y como es el caso de los demas sistemas sin listas partidarias.

22 En virtud de que Colombia es el Unico sistema en Latinoamérica que no utiliza las lista
de partido, manejar un regresion en los datos latinoamericanos Gnicamente con lista puede
equivalente a utilizar una variable falsa para Colombia y, por lo tanto, no tiene un interés tec
rico.
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centralizacion de los partidos y también dar la oportunidad a los gc
bernadores para establecer partidos locales sobre cuyas listas pue
ejercer mayor contrgp

En conclusion, dentro de los sistemas de listas de partidos, los pé
tidos locales aislados tienen mayor probabilidad de crecimiento du
rante las campafias para las gobernaturas locales. Finalmente,
elecciones gubernamentales en los sistemas de listas de partidos p
den contribuir de manera sustancial a la fragmentacién de los sist
mas partidarios. Los resultados de la regresion dos y, en especial, |
de la seis dan la pauta para apoyar este criterio (sin afectar de n
nera sustancial las demas variables que eran importantes en las
gresiones uno y cuatro). Esto es, mientras se agradecen las tend
cias hacia la descentralizacion y la democratizacion actuales, con
uso sistemas de listas de partidos en Latinoamérica, las elecciones
cales pudieran no favorecer la formacién de un sistema de partidc
descentralizados, aunque integrados verticalmente, esenciales para f
lizar el doble deseo de la autonomia local y la integracién naciona

Una observacién final sobre estas regresiones es la insignifican
importancia de la magnitud real. Aunque la magnitud ha sido defi
nida como el factor “decisivo” para determinar el nUmero de parti-
dos (Taagepera y Shugart, 1989; también Rae, 1967, y Lijphar
1994), grupos de datos en los cuales dichas conclusiones se han
sado y son abrumadoramente coherentes con los sistemas parlam
tarios. En los sistemas presidenciales, la importancia de la preside
cia sirve para reducir el numero de partidos, por o menos en e
momento en el que el presidente es elegido por mayoria y de mane
coincidente. Por ello, las caracteristicas especiales del presidencial
mo contrarrestan la magnitud del impa®tdncluimos dos regresio-
nes (tres y siete) que solo toman en cuenta los casos en que se
lizan elecciones de mayoria y coincidentes, y encontramos que
magnitud real es en si significativa para estos casos, especialmer

23 Estos argumentos parece gue se pueden aplicar aln al sistema descentralizado de i
abiertas en Brasil. Los gobernadores en ese pais ejercen un mayor control sobre las nominacic
para la apertura de los escafios en la delegaciéon de sus estados al Congreso nacional, que
bablemente no se daria si no existieran listas en absoluto.

24 Lijphart (1994, 130-134) también encuentra que el presidencialismo con una forma di
mayoria y coincidente (esto es..., Costa Rica y Estados Unidos) reduce el nimero de partid
aun en un gran grupo de datos que incluyan los sistemas parlamentarios (y en los cuales,
lo mismo, la magnitud es significativa).
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cuando se incluyen los casos que no son latinoamericanos (aunque
citada variante es muy pequefia). Por ello, que no caracterizarem
a la magnitud como irrelevante en los sistemas presidenciales, sit
tan s6lo menos importante que el ciclo electoral y los medios d
eleccion del presidente, y también de menor importancia que el us
de listas partidarias.

I1l. EL PRESIDENCIALISMO Y LA DISCIPLINA PARTIDARIA

Cuando hablamos de disciplina partidaria tenemos en mente un f
némeno simple: los legisladores de un mismo partido votando de m:
nera igual en la mayoria de las veces. Aun en los partidos indisc
plinados los legisladores del mismo partide manera usuaVotan
de consuno, pero esto se debe a que muchas de las cuestiones le
lativas son consensuales al interior de las lineas partidarias. Aun ¢
el caso de los partidos comparativamente indisciplinados, es importan
evitar estereotipos equivocados: bajo estas circunstancias, las etiqt
tas partidarias no son sino indicadores significativos de las proclivi
dades de la mayoria de los politicos (Kinzo, 1990). Sin embargo, €
las materias que penetran a la legislatura como un total los partidc
indisciplinados son normalmente divididos. Definidos bajo esta for-
ma, un partido disciplinado no necesariamente tiene que estar bie
organizado, institucionalizado o programado, aunque es mas probak
que lo sea en comparacion con los partidos indisciplinados. La exis
tencia de partidos moderadamente disciplinados facilita tanto la con:
titucién de partidos bien organizados asi como de un “sistema part
dario institucionalizado” (Mainwaring y Scully, 1995), pero no es
una condicion suficiente.

El grado de disciplina de los partidos influye en la confianza de
la que los presidentes puedan tener en los lideres de los partidos p
obtener el voto de su partido o, por el contrario, lograr el apoyo d
los legisladores individuales y/o las facciones. Linz (1994) y Sartor
(1994 a, 189-194) argumentan de manera apropiada que los sisten
parlamentarios funcionan mejor con partidos disciplinados. Nosotro
expresamos la hipétesis de que cierta cantidad de disciplina partidal
también facilita el funcionamiento de los sistemas presidenciales. N
podemos examinar rigurosamente esta hipétesis aqui, pero manife
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tamos nuestro criterio y los casos latinoamericanos avalan nuest
afirmacion.

Los partidos en los sistemas presidenciales no necesitan estar m
disciplinados, pero la indisciplina frecuente dificulta establecer rela.
ciones estables entre el gobierno, los partidos, y la legislatura. E
donde la disciplina es débil, los lideres de los partidos pueden ne
gociar un acuerdo, que Unicamente hard que los miembros legislad
res del partido incumplan con él. Por ello, los presidentes se ven fo
zados a confiar mas en basekhocen vez de hacerlo en los lideres
de los partidos quienes pueden entregar los votos de sus compafie
legisladores. Esta es una situacion dificil para los presidentes, y Ic
obliga a recurrir con frecuencia al clientelismo y al patrocinio para
asegurar el apoyo de los legisladores en lo individual, y puede al
tentar a los presidentes a pasar por alto al Congreso a través de r
didas constitucionalmente cuestionables o a soslayar la Constitucié
posiblemente en alianza con los militares. Bajo estas condiciones, I
presidentes no podran completar minimamente sus agendas legis
tivas. Dada la naturaleza real de los términos presidenciales, es
situacion puede llevar a crear una dificultad insuperable, con el cor
secuente de deterioro (Linz, 1994). De esta forma, la débil disci
plina de los partidos puede conducir a un callejon institucional sir
salida.

Con partidos disciplinados, el presidente no necesita negociar ur
nueva coaliciorad hocpara cada propuesta legislativa, con el resul-
tante para el presidente de distribuir su patrocinio para ganar apoy
Creemos que seria deseable la existencia de un gran nimero de as
tos justos en los que el apoyo partidario deba ser otorgado. Los pr
sidentes podrian entonces inicialmente negociar con los lideres d
partido para reducir el numero de actores involucrados en la neg
ciacion y, por lo tanto, simplificar el proceso. Ellos podrian contar
usualmente con los lideres del partido para obtener los votos de
mayoria de los representantes de sus partidos y, por lo tanto, existil
una gran predictibilidad en el proceso politico. Los acuerdos interpa
tidarios y las coaliciones en el Legislativo y en el gabinete tiener
mas probabilidades de influir sobre un grupo entero de materias, qt
una simple ley o conveniad hocsobre situaciones especificas de la
legislacion, que generalmente requeriria s6lo de aquellas propuest
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gue indiguen las divergencias mas importantes stiaius quopo-
litico.

Los partidos disciplinados también permiten a los electores distin
guir entre las finalidades del partido y las pretensiones politicas in
dividuales. En los partidos poco disciplinados, las diferencias ideo
I6gicas-politicas entre los partidos son menos claras y se soslayara
responsabilidad. Ciertamente seria deseable que los partidos fueran
suficientemente cohesivos para que los votantes tuvieran la certeza
gue el presidente y los miembros de la legislatura que ostentan
nombre del partido actuaran del mismo modo en las cuestiones p
liticas en las que estan generalmente de acuerdo.

El argumento expresado aqui no debe tomarse, sin embargo, pe
concluir que los partidos disciplinaddgidamenteson preferibles en
el presidencialismo, como lo son los riesgos potenciales de los si
temas presidenciales con disciplina estricta. Ya hemos hablado d
desequilibrio en el sistema de pesos y contrapesos cuando el preside
tiene una mayoria que los apoya. En este caso, el Congreso no fu
cionara como contralor efectivo del presidente, sino que aprobara it
variablemente sus iniciativas, si el presidente y los lideres del partid
estan de acuerdo. En México existe esta situacidén, en virtud de gL
a pesar de que los legisladores son elegidos por distritos uninomin
les, la no reeleccidén no es un incentivo para representar a sus supu
tos electores. Asimismo, la centralizacién de todas las reglas de n
minacién partidaria en las manos del presidente que actiia como lid
del partido, y refuerza el dominio autoritario de la presidencia sobr
el Congreso.

Si el presidente se encuentra con un “gobierno dividido”, en don
de un partido o coalicién estable se opone a que el presidente co
trole la mayoria de los escafios en ambas Camaras (0 una sola (
mara) del Congreso, entonces la disciplina extrema del partido hal
imposible que el presidente logre acuerdos que afecten las lineas p
tidarias. Si el lider del partido dominante se constituye en obstaculc
los legisladores individuales deberan apoyarlo si estan sujetos a u
disciplina cerrada. Si, en cambio, los miembros individuales tienen I
libertad de romper con el liderazgo, mas interesado en oponerse
presidente, algunos apoyardn al presidente y a su partido en algur
propuestas legislativas.
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Ademas, si el lider del partido entra en disputas con el president
la rigida disciplina del partido podria dificultar la labor del presiden-
te con el Congreso, aun cuando el presidente mantenga la mayo!
(Coppedge, 1994, Espinal, 1991). En Costa Rica, la combinacion el
tre las elecciones primarias y el promedio del limite del término sig:
nifica que el presidente normalmente enfrentaran dificultades al trate
con su propio partido una vez que el siguiente candidato presidenci
ha sido nominado, es como si esta persona, al triunfar en la eleccic
pudiera determinar el destino de los miembros del Congreso. Si, p«
otro lado, la disciplina del partido no es muy rigida, es poco probabl
gue el presidente se quede sin legisladores que quisieran trabajar c
él, aunque el lider del partido lo abandone.

Esta posibilidad de alianzas cruzadas evita que el presidencialisn
de Estados Unidos tenga problemas de crisis durante los periodos
gobierno dividido. Aunque el gobierno dividido reciba un gran nu-
mero de criticas académicas y populares (por ejemplo: Cutler, 198
Robinson, 1985; Sundquist, 1986), otros mas afirman que el proce:
legislativo no disminuye en absoluto durante los gobiernos dividido:
(Fiorina, 1992; Mayhew, 199%)o0 que los electores lo prefieren
como un medio para forzar el cumplimiento del compromiso (Fiori-
na, 1988; Ingberman y Villani, 1993). Riggs (1988) va més alla a
argumentar que la falta de disciplina es preferible en el presidenci:
lismo, y menciona el grado de indisciplina de los partidos estadou
nidenses (véase Cox y McCubbins, 1993); sin embargo, estos partid
claramente han perdido a tal grado la disciplina que las coalicione
legislativas cruzadas son comunes. Estos acuerdos partidarios cru:
dos facilitan la gobernabilidad en Estados Unidos, bajo un gobiern
dividido,?® aunque se puede prescindir de ella en un gobierno unifi
cado.

25 Considerando un ejemplo reciente de gobierno dividido en estados. La eleccién preside
cial de 1992 practicamente fue dominada por los ruegos de “rejilla” entre el presidente y €
Congreso, pero el Congreso y el presidente en la administracion Bush pudieron completar vari
ordenamientos importantes de legislacion, incluyendo la ampliacion de las leyes sobre contan
nacion atmosférica y los derechos de voto, y la delegacién de facultidedrdck para la
negociacion de acuerdos comerciales.

26 EIl gobierno dividido es el sistema mas comin en el que los electores probablemente otc
gan mas votos al Congreso bajo la premisa de asuntos locales o las caracteristicas del candid
en lugar de considerar simplemente las preferencias de politica nacional, que tienden a domir
el voto presidencial. Por lo que la misma caracteristica del sistema electoral que facilita la di
ciplina limitada —independencia electoral de los lideres respecto de los legisladores— tambie
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IV. LOS DETERMINANTES INSTITUCIONALES
DE LA DISCIPLINA PARTIDARIA

La posibilidad de que una determinada delegacion de miembros ¢
un partido en el Congreso puedan votar en bloque, o por el contrari
votar de manera independiente puede estar estrechamente relacion.
con tres principios caracteristicos de las reglas bajo las cuales dich
miembros se convierten en candidatos y llegan a ser ele€jitissas
tres caracteristicas —el control en la seleccién de candidatos, el co
trol del orden por medio del cual los miembros se eligen de la list:
del partido, y la suma de los votos de los candidatos del partido-
afectan en gran medida el grado de influencia que los lideres tiene
sobre los legisladores.

Si los lideres del partido controlan la seleccion de los candidato:
los miembros recalcitrantes no podran obtener lo que desean: desv
la linea del partido, pero seguir utilizando el nombre del partido par
elecciones futuras. Si el 6rgano superior del partido controla la selet
cion de los candidatos, a los miembros que se han negado a co
borar con el partido se les puede coartar el derecho de ser candida
del partido en el futuré Cuando este es el caso, los candidatos er
potencia deben tener una buena relaciéon con el liderazgo partidar
para poder ganar un lugar en la lista de candidatos. El partido tier
medios poderosos para influir sobre el comportamiento de los poli
ticos. Por lo que la capacidad de determinar quiénes son los canc
datos del partido es una caracteristica especial de la cohesién c
partido. Los lideres de los partidos en las democracias mas industri

es conducente de gobiernos divididos en virtud de que propician la divisién de las candidature
Vid. Shugart (1995a) para un mayor desarrollo y examen estadistico sobre esta aseveracion

27 Las reglas del Congreso también afectan a la disciplina partidaria. Si el lider del partid
en el Congreso controla los recursos valiosos para los demas miembros de su faccién, estc
da el poder para controlar la disciplina (Cox y McCubbins, 1993; Figueiredo y Limongi, 1995).
No contamos con la informacién necesaria de Latinoamérica para abordar este aspecto ac
También, aunque nos centramos en los sistemas de partido como unidad de analisis, dentro
un sistema determinado, los diferentes partidos algunas veces podran ser diferentes por lo
toca a la disciplina. En Brasil, por ejemplo, el partido de izquierda PT es muy disciplinado
mientras que los partidos del centro y derecha son comparativamente indisciplinados.

28 Cuando existen bandos sobre la reeleccion inmediata del Congreso, tal como en Cos
Rica y México, los lideres del partido obviamente evitan el castigo de que se les niegue la n
minacién en la eleccion siguiente. Sin embargo, cuando el presidente proviene del mismo p:
tido, la previsién o negacién de posiciones futuras surge como sustituto de la sancion.
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lizadas, asi como en la mayoria de los paises latinoamericanos tien
esta facultad; sin embargo, Estados Unidos es un ejemplo prominer
de un pais en donde los lideres del partido no controlan a los ca
didatos.

Si los lideres del partido controlan el orden en el cual los miem
bros son seleccionados, estos, de manera discrecional, podran prern
0 castigar a los miembros, moviéndolos hacia arriba o hacia abajo
la lista del partido (Carey y Shugart, en prensa). Por ello, los miem
bros de dichos partidos no buscan crear su propia reputacion fue
del partido, en virtud de que los electores no votaran por ellos com
individuos, sino por la totalidad de la lista del partido. Si, por otro
lado, los partidos no controlan el orden de la eleccién, los miembro
tendran un incentivo poderoso para crear su propia reputacion, e
virtud de que su capacidad personal para ganar votos puede hacer
diferencia entre un triunfo o una derrota. En esta dimension exist
un conjunto de posibilidades, que van desde el completo hasta el i
existente control del orden en el cual los candidatos son elegidos

Si los votos de todos los candidatos son agrupados, el incentiv
de cultivar la reputacién colectiva de su partido aumenta, 1o que n
ocurre si cada candidato triunfa o pierde exclusivamente con base
los votos personales que pueda conseguir. Si el partido no contro
el orden de eleccion, la popularidad personal seria el medio de gan
la eleccibn, como se menciond anteriormente; otra forma seria entr
al Congreso “pegandose al faldén” de miembros populares. Esto U
timo es posible por la acumulacién de votos, porque el primer cri
terio para otorgar los escafos es determinar el nimero de votos ¢
nados por todos los candidatos del partido. Los candidatos me
populares, por lo tanto, se convierten en un caudal para los canc
datos menos populares, tal como si sus votos inflaran el apoyo d
partido en su totalidad y lo ayudaran a ganar mas escafios. Si, [
otro lado, los votos no son acumulados, entonces un candidato miu
popular seria el Unico elegido. En virtud de que sus votos no puede
ser compartidos con sus copartidarios, los votos excedentes arriba
lo que el candidato necesita para ganar son “desechados” y no pt
den ayudar a la eleccion de los demas miembros. ElI mejor ejemp
de dicho sistema es el voto sencillo intransferible utilizado en Japo6
durante 1993.
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El cuadro 5 muestra varias leyes electorales en Latinoamérica ¢
cada uno de estos tres casos. Por razones de simplicidad, asumin
que cada categoria es dicotonoma, aunque no se podrian imaginar
posibilidades intermedias (Carey y Shugart, en prensa). Se observa
este cuadro que los sistemas de listas cerradas son los mas comu
en Latinoaméric& Se incluye en el mismo a Argentina, México y
Venezuel&? tres paises en los que los partidos son disciplinados ge
neralmente. Costa Rica es también un sistema de listas cerradas, p
debido a que en las primarias en las cuales los electores inscritos
con algin rango pueden participar, las nominaciones no se encue
tran controladas por los jefes o militantes del partido.

Los sistemas de listas cerradas dan a las organizaciones del parti
mayor control sobre los candidatos. Por supuesto, para que el contt
de un emblema de partido sea significativo, primero tiene que existi
el control y el orden de este emblema. Las leyes electorales sélo s
un factor que hacen significativa la jerarquia del partido. Los par
tidos deben prestigiar sus emblemas entre los electores a través
previsiones sobre los bienes publicos y privados, la creacion d
una base social, y la construccion de una reputacion que sea st
ceptible de la aprobacion publica. En algunos paises, como Bolivi
y Ecuador, los emblemas del partido son poco significativos y los
sistemas de partido son “incipientes” (Mainwaring y Scully, 1995),
no obstante el control del lider sobre los miembros inscritos y col
algin rango dentro de sus partidos. La ausencia de arraigo de |
partidos entre la poblacion hace menos dificil para los candidatos ir
satisfechos con su jerarquia dentro de la lista del partido, desert
y establecer un nuevo partido. Cuando se respetan los emblemas ¢

29 Esta terminologia puede ser de algin modo confusa para los lectores de ciertos pais
en Latinoamérica. En espafiol, lo que la literatura inglesa denordlioset! list (N. de T. listas
cerradas para efecto de esta traduccion) se lldistas cerradas y bloqueaddslosed y blocked
lists). A lo que llamamos listas abiertas se les denonistes cerradas y no bloqueadas o listas
cerradas con voto preferencigtlosed list with preferential votilga menos que los electores
puedan votar por los candidatos de mas de una lista, en cuyo caso el tériistas ebiertas
o en francégpanachage Aqui mencionamos dpen list (N. de T. listas abiertas para efecto
de esta traduccién) cuando queremos decir que los electores pueden (o deben) votar por un
mas candidatos, pero Unicamente dentro de una lista.

30 En México, desde 1993 en Venezuela, y a principios de 1997 en Bolivia, una gran pra
porcion de los miembros se eligen por distritos uninominales, mientras que el resto se elige
través de listas plurinominales. Aun en el distrito uninominal, la organizacién de los partido:
en estos paises determina las nominaciones; por lo que el sistema electoral para estos esc:
es todavia uno de listas cerradas, en donde las “listas” contienen un solo nombre.



CUADRO 5

LEYES ELECTORALES Y DE PARTIDOS EN LATINOAMERICA PRECEPTOS PARA EL CONTROL
DEL PARTIDO SOBRE EL GRADO Y ESTABLECIMIENTO DE CANDIDATOS (CAMARA BAJA)

Preceptos Lista abierta
para el con- Lista cerrada Lista cerrada con Lista personal
trol del parti- y RP/sencilla. con candidatos (voto efectivo
do sobre los Miembro por  elecciones Lista de con “derecho unitario no
candidatos Lista cerrada  distrito primarias facciones Lista abierta de origen” transferible)
¢Control so- si si no si si no no
bre la selec-
cion del candi-
dato?
¢ Control sobre- si Si/NA2 si no no no no
el orden de
eleccion?
JVotos acumu- si Si/NA2 si si si si no
lados sobre
los candidatos
o listas den-
tro de los dis-
tritos?
Ejemplos en Argentina Bolivia 1997 Costa Rica Uruguay Chile Brasil Colombia
Latinoamérica
Bolivia, 1993 México Pert
Rep. Venezuela,
Dominicana 1993
Ecuador
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(continuacién)
El Salvador

Guatemala
Honduras

Nicaragua
Panama

Paraguay
Venezuela,
1988

a Para estos sistemas. “Si” se aplica a la parte elegida de las listas del partido (aproximadamente la mitad del nimefiputdbsie El
orden de la eleccién y el agrupamiento de los votos no son aplicables para los escafios elegidos por distritos uninominales.
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partido, un desertor encontrara que no podria conseguir los suficiel
tes electores y, por lo tanto, el nuevo partido estard en la posibilida
de fracasar. Ese ha sido el caso de Costa Rica y Venezuela, ha
las severas crisis politicas y econdmicas de principios de los afios €

En un sistema electoral de listas abiertas, los partidos determinz
guiénes son sus candidatos y acumulan sus votos, pero no contro
el orden en el que los candidatos son elegidos. Un ciudadano arrc
un voto por cada candidatb,y este voto no puede ser transferido
a los demas individuos. Los escafios son distribuidos primero de col
formidad al nimero de votos total que los candidatos obtuvieron,
después, en el interior de los partidos de acuerdo al niamero indiv
dual de votos. Aungque el niamero de representantes se determine |
el voto de los partidos, el que un candidato resulte o no elegido d
pendera de su habilidad para conseguir votos individuales. Este si
tema otorga un gran incentivo para el individualismo de las campe
flas. Existen ligeras variantes en los sistemas de listas abiertas, pt
Chile, Pera y Brasil encuadran en el tipo basico.

En Brasil, el individualismo de las listas abiertas se refuerza col
las reglas para la seleccién de candidatos. Los diputados no puec
ser facilmente eliminados de una futura nominacién por su partido:
aun en el caso en que no se hubieran sometido a la disciplina ©
partido durante su pertenencia. La caracteristica del derecho que p
mite que los candidatos tengan este grado de autonomia se conc
en Brasil comacandidato natgMainwaring, 1991). En virtud de que
la mayoria de los diputados generalmente ganan la reeleccién,
efecto de este precepto tiene un alcance mayor: algunos diputad
gue hayan ganado en cualquier eleccion determinada no necesital
el apoyo del partido para reaparecer en la boleta, aunque aquell
candidatos que se inician necesitaran recibir la aprobacion del partic
en una convencion estatal.

Uruguay es un caseui generisen los términos de los tres ele-
mentos que identificamos como cruciales para la disciplina del pat
tido. Cada uno de los partidos mayoritarios tienen una cantidad ©
listas de las facciones (conocidos cosublemay y cadasublema

31 Es posible para los electores que se les otorgue la opciéon de votar por mas de un ¢
putado, como en Suiza y anteriormente en ltalia. Sin embargo, no conocemos a nivel nacior
un sistema de este tipo actualmente en Latinoamérica.
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tiene un namero interminable de listas para diputados. Los electore
seleccionan una de estas listas en lugar de seleccionar al candid:
directamente. Los votos de todas las listas de un partido determina
(lemg se suman primero para determinar el nUmero de escafios g
nados por el partido. Los escafios del partido son distribuidos prc
porcionalmente entre losublemasy los escafios de éstos son dis-
tribuidos proporcionalmente entre léstas Los partidos por si
mismos tienen muy poco control sobre el orden de los lugares, pel
las facciones del partido tienen una influencia considerable en virtu
de que ellas ordenan l@iblemas Este sistema se menciona en el
cuadro 5 entre el sistema de lista cerrado y el sistema abierto, en v
tud de que los incentivos que genera son intermedios: mas persor
lista que el sistema cerrado (debido al voto intrapartidario), pero me
nos que el sistema abierto (en virtud de que las listas de la
facciones por si mismas son cerradas, y el partido teéricamente d
termina cuantas facciones pueden operar en su interior).

En Colombia, los partidos no pueden impedir el uso de su emble
ma a los candidatos. Los candidatos pueden nominarse dentro de
listas, pero multiples listas podran usar el mismo nombre del partid
en algun distrito determinado y los votos no son agregados de ur
lista a la otra. Si todos los candidatos del partido se unieran en una ¢
la lista, el sistema seria simplemente de lista cerrada. Sin embarg
dada la falta de control sobre el emblema, las listas son ordenad
por los lideres individuales de las facciones asi como por los jefe
locales. Un candidato que no le guste el lugar en el que el jefe c
la faccion local lo ha colocado puede negociarlo con otro de los je
fes, o simplemente lanzar su propia lista. En muchas de las listas
elige Unicamente a un candidato, por lo que el sistema se caract
rizard como uno de “listas personales”. Esta tendencia en la que I:
listas son los vehiculos para un solo candidato, junto con el hect
de no agregar una lista con la otra, hace que el sistema funcione
esencia de manera similar al voto Unico intransferible (VUT) utiliza-
do en Japdén (Cox y Shugart, n. #.).as reformas a las leyes sobre

32 Cabe aclarar que la posibilidad de elegir a mas de un candidato pon cada lista signific
gue no es un “caso” puro de VUT. El hecho de que muchos candidatos presenten sus prop
listas, aun bajo las etiquetas de uno de los partidos importantes de Colombia, es testimonio
la importancia del emblema del partido. Si este no se considerara valioso, los candidatos c
establecieran sus propias listas se inclinarian a inventar nuevos nombres de partido para las r
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los partidos desde 1991 se dirigen a crear un mayor control por par
del liderazgo, pero en la practica el sistema mdltiple de listas cor
tinua.

En los sistemas de control limitado sobre las nominaciones o sob
el orden de las listas, o ambas, los candidatos obtienen su elecci
por méritos propios, por lo que no estan obligados por la gratitud &
partido. Estos acuerdos promueven el individualismo en las campaf
y en la recoleccion de fondos, y los candidatos triunfantes no le de
ben lealtad al partido cuando éste no asegura su victoria. Por lo tan
dichos sistemas proporcionan grandes incentivos para el individuali
mo (como en Brasil) o para el fraccionamiento (como en Colombie
y Uruguay).

En todas las variantes de los sistemas electorales mostrados en
cuadro 5, excepto por las listas cerradas, pero en especial en aqué
en las que los lideres del partido no ejercen el control sobre el us
del emblema, los miembros inscritos y con cierto grado tienen el in
centivo de distinguirse de sus copartidarios (Cain, Ferejohn y Fiorine
1987; Carey y Shugart, en prensa). Dichos incentivos para los cal
didatos significan que las elecciones tienden a volverse clientelisme
por lo menos en la misma medida que los programas del partido. Lc
miembros aseguran sus escafios al formarse una cierta reputacion
tre el conjunto de los seguidores, y poder estar en posibilidad d
crear empleos, proyectos de labor publica, o algunas concesiones ¢
interesen a sus electores (Ames, 1995 a, b; Geddes y Ribeiro Ne
1992; Hagopian, en prensa). Dichas leyes electorales limitan la art
culacién de las alternativas de politica publica y dirigen al sistem
partidario en favor de aquellos con dinero, o en el caso de much:
areas rurales, el poder tradicional se da sobre los recursos tales co
el control sobre la tierra. Ademds, en virtud de que los miembro:
pueden: 1. ganarse el oficio independientemente de la aprobacion c
partido, y 2. ganarse el trabajo con base en sus servicios persona
Yy no por promesas basadas en la naturaleza de la politica, los p:

mas. Por lo que Colombia ofrece una imagen de espejo a las situaciones de Bolivia y Ecuad
mencionadas anteriormente. En estos dos paises, los partidos controlan sus emblemas, perc
mismos no son tan valiosos que obligan a los desertores a inventar nuevos nombres y a e
en posibilidades de ganar votos bajo los auspicios de un nuevo emblema de partido. En C
lombia la situacién es contraria: los desertores normalmente prefieren usar el nombre del part
mas importante, y los lideres de este partido no pueden hacer nada para detenerlos.
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tidos bajo estos sistemas electorales tienden a ser fraccionados, y ¢
siempre indisciplinados y clientelistas.

Hemos considerado los medios por los cuales los partidos acced
a las elecciones para candidatos legislativos, pero debemos anali:
lo relativo a los candidatos presidenciales. En la circunstancia poc
usual de que el sistema partidario sea incipiente, es relativamente f
cil para un nuevo partido encontrar un nicho, lo cual es poco impotr
tante. Tanto Collor de Mello, en Brasil (1989) como Alberto Fujimo-
ri, en Perd (1990) tuvieron la posibilidad de ganar la presidenci
después de haber formado nuevos partidos que fueron vehiculos p:
sonales de campafaEn donde los sistemas de los partidos son mas
institucionalizados los presidentes generalmente provienen de partid
perfectamente establecidos, y seria siendo importante considerar g
tan abierto o qué tan cerrado es el proceso de minacién presidenci
Hasta las ultimas fechas, casi todos los partidos latinoamericanos n
minaban a sus candidatos presidenciales en las convenciones del p
tido, en las cuales tan sélo los miembros que habian pagado sus cl
tas —y algunas veces algunos cuantos “jefes”— tenian voz. D
manera creciente, sin embargo, las nominaciones presidenciales
Latinoamérica estan adoptando el sistema de las primarias, semejal
a aguél que existe en Estados Unidos. En dicho sistema, los lider
de partido juegan un papel menos importante para determinar quién
van a ser los nominados. Es posible que a un candidato se le nomi
a través de los deseos manifiestos de muchos de los “jerarcas” c
partido, tal como fue el caso de Jimmy Carter en Estados Unido:
en 1976; Carlos Andrés Pérez en 1988 en Venezuela, y Carlos Se
Menem en Argentina, en 1989. Otros paises utilizan ahora una form
de primarias presidenciales en la que los electores que no son ac
vistas que paguen cuotas pueden participar, por ejemplo, Costa Ri
y Colombia.

El atractivo de las elecciones primarias presidenciales es obvio:
el presidente es el lider “popular” entonces la gente deberia part

33 Su habilidad para ser elegidos descans6 en el escaso nivel de mayoria del sistema 1
lizado para las elecciones presidenciales en estos dos paises, este sistema permite que un:
quefia cantidad de los votos sea suficiente para calificar a la candidatura. Por ejemplo, Coll
gano el 30.5% en la primera ronda (y su oponente gand tan sélo el 17%, pero esto coloco |
porcentajes en un 53-47) y Fujimori gané tan sélo el 29.1% a Vargas Llosa con el 32.6%, ant
de haberlo derrotado 62.5%-37.5% en la ronda decisiva
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cipar en las etapas iniciales para escoger al presidente y no Unic
mente seleccionarlo entre los candidatos escogidos en los proverbi
les salones llenos de humo. Incluso, los lideres de partido deberi
exigir a los “precandidatos” presidenciales que ganen su nominacié
entre el electorado para que puedan atraer la atencion publica de
pués, al finalizar su campafa, les puedan ayudar a asegurar la r
minacion popular. Por otro lado, si el electorado de las primarias de
partido es diferente, de manera significativa, del electorado genere
las elecciones primarias podrian producir un nominado que no se
elegido3* Cualesquiera que sean los méritos o problemas de las ele
ciones primarias presidenciales, es justo decir que funcionan mej
Unicamente cuando los partidos no estan rigidamente disciplinado
En la situacién en que el presidente elegido en una primaria, y ¢
partido en el gobierno mantenga un pequefio grupo de lideres que
apoyen al presidente, ello puede exacerbar la tensién presidenciz
congresional.

V. CONCLUSIONES

El tema completo de este trabajo ha consistido en que el preside
cialismo es estudiado mas fructiferamente en relacién con dos cara
teristicas principales del sistema de partidos. La primera caracteri
tica es el numero de partidos, o el grado de fragmentacién de
sistema partidario. Con un sistema altamente fragmentado o con |
gran numero de partidos, los presidentes estdn en la posibilidad
enfrentar una situacion minoritaria en el Congreso (y posiblemente €
la sociedad también). Esta situacion hace dificil para los presidente
cumplir con sus planes, y puede llevarlos a un callejon sin salida gL
los obligue a utilizar el patrocinio para cooptar o engafar al Congre
so y a los partidos.

También hemos hecho énfasis en que la disciplina del partido,
la falta de ella, afecta las funciones del presidencialismo. Con un
disciplina partidaria débil, las negociaciones presidenciales con lo
legisladores individuales y/o con los lideres regionales del partido s

34 Las primarias en la ley colombiana impiden esta posibilidad al permitir a cualquier elec:
tor que participe en las primarias de los partidos, ya sea que tenga o no alguna alianza cor
partido en cualquier otro nivel. Esto es, Colombia utiliza un sistema de primarias “abiertas”
Vid. Shugart (1992).
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vuelven cruciales; con partidos altamente disciplinados, los presider
tes pueden negociar inicialmente con los lideres nacionales del pe
tido. Tal como hemos hecho énfasis, bajo el presidencialismo existe
problemas tanto con los partidos relativamente indisciplinados as
como con los extremadamente disciplinados. También hemos mostr
do que tanto el numero de partidos, como el grado de su disciplir
se forman por las caracteristicas esenciales, y por la legislacion ele
toral y de partido. Por ultimo, hemos visto que las facultades parti
darias del presidente, mencionadas en este documento, y sus faculta
legislativas constitucionales, discutidas en otros medios (Shugart
Mainwaring, en prensa) fundamentalmente dependen de su habilidz
para cumplir con las cosas.

La importancia de la interaccion entre el presidencialismo y el sis
tema de partidos no debe sorprender a la luz de la literatura cor
parada de los temas relacionados. En escritos sobre los sistemas f
lamentarios, por algun tiempo, pareciera que existen diferencia
sustanciales entre las situaciones mayoritarias y coalicion o gobierr
por minorias (Lijphart, 1984; Luebbert, 1986; Strom, 1990). Ademas
ha surgido un gran debate en el medio estadounidense sobre el i
pacto generado por gobiernos presidenciales divididos (Mayhew
1991; Fiorina, 1992). Es hasta hace poco tiempo, sin embargo, qt
se ha prestado una poca de atencion a esta situacion sobre los
temas presidenciales de Latinoamérica, ademés, en contraste con
amplio reconocimiento de la importancia de la disciplina de los par
tidos en los sistemas parlamentarios, poco se ha hecho sobre la ¢
ciplina de los partidos en el presidencialismo.

¢,Cudles son las implicaciones de nuestro analisis en el caso
México? Tanto los mexicanos como los tratadistas de ese pais est
en mejor posicidbn que nosotros para contestar esta pregunta en ¢
talle. Sin embargo, podemos mencionar algunas cosas al respec
Primero, aunque uno no debe ser excesivamente optimista sobre
posibilidad de superar los innumerables problemas sociales y econ
micos a través de la reforma institucional, los ejemplos sugieren qu
las reglas institucionales tienen gran efecto sobre los sistemas y cor
portamientos de los partidos. Quiza no exista un mejor esquema in
titucional, pero con algunas combinaciones existe mayor probabilida
de acceder al gobierno democratico que otras. La nueva fase de ¢
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mocratizacién en México quiza haga a las innovaciones instituciong
les mas factibles que en muchos otros paises.

Segundo, hemos mencionado que el presidencialismo tiende a fu
cionar mejor cuando los presidentes tienen un gran bloque de confian
en los recintos legislativos, esto sugiere el deseo de tener eleccior
legislativas que sean coincidentes con la eleccién presidencial usan
el principio de mayoria, o cualquier otro como una ronda decisiva co
un umbral de mayoria menor que la obtenida en la primera ¥onda.
Afortunadamente, la combinacién del presidencialismo y la repre
sentacion proporcional no producen necesariamente una gran fra
mentacion en el sistema de partidos, aun en aquellos distritos de gr
magnitud. Por lo que no es necesario escoger entre el presidenc
lismo y la representacién proporcional.

Una tercera implicacion es aquélla en que la busqueda general
una mayoria disciplinada que apoya al presidente no es necesaria
deseable. Si esto fuera verdad, entonces el sistema electoral mexice
diseflado para crear mayorias en favor del partido mas grande no
funcional desde un punto de vista sistematico, aunque obviamente |
aumentado la capacidad de los presidentes para implementar cu
quier clase de politica que ellos decidan. El impulso de la mayori
es un poco mas profundo y el riesgo de llegar a un callején sin s:
lida en las democracias es elevado, pero no tenemos ninguna evide
cia importante que nos indique que los partidos presidenciales nec
sitan mayorias, aunque el presidencialismo funciona mejor si €
partido del presidente es de mayoria y controla un amplio nimero ¢
escafios en las legislaturas.

Cuatro, si bien la disciplina moderada de los partidos es deseabl
seria bueno que un sistema electoral ofreciera una dicotomia ustL
entre las listas abiertas y cerradas. Con el fin de otorgar a los mier
bros del Congreso incentivos para responsabilizarse ante sus elec
res, en lugar de hacerlo ante los jefes de partido o las cadenas clie
telistas, los sistemas intermedios entre listas abiertas y cerrad:
parecen ser las deseables. Dichos sistemas intermedios, en los cu:
ni los lideres del partido pueden clasificar las listas, ni el voto de

35 Por ejemplo, la regla en Costa Rica, en donde un candidato tiene que obtener como n
nimo el 40% en la primera ronda para evitar una ronda decisiva, o los preceptos establecic
en Argentina Ultimamente en donde se requiere cubrir un minimo de los Vadogambién
Shugart y Taagepera (1994) para un andlisis sobre los formatos de las rondas decisivas.
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los candidatos es decisivo como Unicos criterios para determinar
orden de la eleccion se puede observar en muchos paises de Eurt
(Katz, 1986). El ejemplo seria el sistema aleman, en el cual casi |
mitad de sus miembros son elegidos por listas cerradas de repr
sentacion proporcional, y el resto, por distritos uninominales. Fuer
de sus consecuencias en otras situaciones, el sistema actual mexic;
utiliza esta forma; se usa en los sistemas de Bolivia y Venezuela. E
estos sistemas, los miembros elegidos por distritos uninominales d
ben obtener la aceptacién local (sin tener que competir con otrc
candidatos de su propio partido, como se hace en los sistemas de |
tas abiertas).

APENDICE

Coaliciones electorales presidenciales

Mencionaremos la informacién Unicamente cuando una coalicior
de por lo menos dos partidos haya ganado escafios legislativos en
gar de un solo partido, que de manera clara apoyara al candidato p
sidencial triunfante. Y sélo mencionamos a los partidos que ganaron €
cafios; en algunos casos, a los partidos minoritarios que no ganar
escafios en los Congresos nacionales, pero que también apoyaron
candidato presidencial triunfante.

John Carey, Brian Crisp, Mark Jones, Charles Kenney y Michell
Taylor nos proporcionaron valiosa informacion para la elaboracién d
este Apéndice.

Argentina

1989-95: Partido Justicialista, Partido Blanco de los Jubilados, Pal
tido Intransigente y el Partido Demdcrata Cristiano.

1995-99: Partido Justicialista, UCeDe, Partido Renovador de Salt:
Movimiento Popular Jujeno, y Partido Bloquista.

Bolivia

No tomamos en cuenta la cifra de la coalicion presidencial par:
1982-85, en virtud de que no hubo elecciones populares en 1982. ¢
les Suazo fue elegido por el Congreso en 1982, pero las eleccion
al Congreso se llevaron a cabo en 1980.

Brasil
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1945-47 y 1947-50: Partido Social Democratico y Partido Traba-
Ihista Brasileiro.

1950- 54: Partido Trabalhista Brasileiro y Partido Social Progres
sita.

1955-58 y 1958-60: Partido Social Democratico y Partido Traba-
Ihista Brasileiro

1961: Unido Democratica Nacional, Partido Democracta Cristiano
Partido Libertador y Partido Trabalhista Nacional.

1985 y 1986-89: Partido do Movimento Democratico Brasileiro y
Partido da Frente Liberal.

1994: Partido Social Democratico Brasileiro, Partido da Frente Li-
beral y Partido Trabalhista Brasileiro.

Chile

Para 1957-58 y 1958-61, no obtuvimos los datos del Senado, p
lo que el promedio utilizado para sus elecciones se basa en 16 ele
ciones.

Las cifras del Senado para 1937-45 son aproximadas. Para dich
afios, Nohlen sélo menciona la informacion de los resultados electc
rales, no la composicién del Senado. Para 1937-38 y 1938-41, aii
dimos el resultado de 1937 (20 escafos) al los resultados de 19
(45 escafios) para 1941-42 y 1942-45, incorporamos los resultad
obtenidos en 1941 (20 escafios) a los resultados de 1937.

1932-37 y 1937-38: Partido Liberal, Partido Liberal Unido, Partido
Liberal Doctrinario, Partido Liberal Democratico, Partido Democrata,
Partido Democratico, Partido Radical Socialista, Partido Social Repu
blicano y Partido Conservador.

1938-41 y 1941-42: Partido Radical, Partido Comunista Chileno
Partido Socialista, Partido Demodcrata y Partido Radical Socialista.

1942-45 y 1945-46: Partido Radical, Partido Socialista, Partidc
Comunista Chileno y Falange Nacional.

1946-49 y 1949-52: Partido Radical, Partido Comunista Chileno \
Partido Liberal.

1952-53, 1953-57, y 1957-58: Accién Renovadora, Partido Agra
rio, Partido del Trabajo, Partido Nacional, Partido Nacional Cristiano.
Movimiento Republicano, Partido Agrario Laborista, Partido Demo-
crata, Partido Socialista Popular y Movimiento Nacional Ibafista.
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1958-61 y 1961-64: Partido Conservador, Partido Liberal, Movi-
miento Nacional del Pueblo y la Falange Nacional.

1970-73 y 1973: Partido Socialista, Partido Comunista Chileno
Partido Radical, MAPU (0) y API.

1989-93: Democracia Cristiana, Partido por la Demaocracia, Partid
Socialista, Partido Radical y Partido Humanista.

1993: Democracia Cristiana, Partido por la Democracia, Partidc
Socialista, Partido Radical y PDI.

Las cifras del Senado, de 1989 a la fecha, incluyen los senador
gue son designados.

Costa Rica

1958-62: PUN y PUNIF.

Ecuador

Peru

Peri cambié a un Congreso unicameral en 1992-93 (el Congres
Constitucional de 1992 fue unicameral, y la nueva Constitucion entn
en vigor en 1993).

1985-90: APRA, Democracia Cristiana, y SODE.

Venezuela

1978-83: COPEI y URD.
1983-88: Accion Democratica y URD.
1993: MAS, Convergencia, URD, MEP y MIN (1).
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