CAPITULO V

EL OMBUDSMAN EN COLOMBIA Y EN MEXICO
PERSPECTIVA COMPARADA

Sin duda el primer punto a tratar es la naturaleza de las
instituciones en estudio con miras a poder clasificarlas dentro
del amplio espectro de instituciones nacionales encargadas de
defender los derechos humanos. Entonces, se debe establecer
en primer lugar si realmente se trata de Ombudsmen.

En el prefacio a la segunda edicién de la obra El Ombuds-
man. El defensor del ciudadano, el profesor Donald C. Rowatt
sefiala tres caracteristicas que han sido aceptadas universal-
mente como los rasgos distintivos de la institucién, a saber:

1. Se trata de un funcionario independiente, sin vincula-
cién con los partidos politicos, representante de la legislatura,
consagrado generalmente en la Constitucién, encargado de
vigilar la legalidad de la actuacién de la administracién.

2. Conoce de quejas especificas del pablico contra las in-
justicias y los errores administrativos.

3. Tiene el poder de investigar, criticar y hacer pﬂbhcos los
actos de la administracién, mas no el de revocarlos.”

En términos generales, tanto la Comisién Nacional de De-
rechos Humanos de México como el Defensor del Pueblo de
Colombia, pretenden reflejar el modelo antes descrito, con la
particularidad de que ambas se dedican exclusivamente a
la proteccién de los derechos humanos, examinando ftinica-
mente los actos que violen estos derechos, sin ocuparse de un
control genérico de la legalidad de la actuacién administrati-
va; pero como sefialamos en la “Introduccién” de este traba-

111 Cfr. Rowat, Donald C., ‘Prefacio” a la segunda edicién. E/ Ombudsman. El
defensor del ciudadano, op. cit., p. 39.
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}0, no existe una incompatibilidad fundamental entre las fun-
ciones de un Ombudsman y las de una comisién de derechos
hurmnanos.

Detengdmonos en el examen de uno de los aspectos pri-
mordiales: la independencia de la que debe gozar un Om-
budsman, independencia que se predica no sélo de los
poderes Ejecutive y Legislativo, sino también de los grupos
de presion y los partidos polfticos. El articulo segundo de la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos establece
que se trata de un organismo descentralizado, con personali-
dad juridica y patrimonio propios; otras disposiciones garan-
tizan su autonomfa financiera administrativa, y lo mantienen
alejado de asuntos de caracter politico (recordemos la prohi-
bicién de conocer de decisiones electorales), por lo que for-
malmente su independencia est4 garantizada.

Mis discutible es el caso colombianc. En primer lugar,
constitucionalmente se establece la dependencia del Defensor
del Pueblo en el ejercicio de su labor respecto del procurador
General de la Nacién; ademas, como antes se anot6, la Ley
establece su dependencia financiera respecto del Poder Ejecu-
tivo; se afade a lo anterior que algunas disposiciones o
autorizan a intervenir como mediador entre organizaciones
civicas y populares y el gobierno, lo que puede resultar en
perjuicio de su autonomfa. Todas estas razones llevan a con-
cluir que no retne las caracteristicas cldsicas de un comisio-
nado parlamentario.

¢{Se le podria tipificar entonces como un Executive Ombuds-
man? En este caso la respuesta también es negativa ya que a
diferencia de este tipo de Ombudsman no depende directa-
mente del Poder Ejecutivo sino del Ministerio Pablico;" ade-
mds, esta regnlado extensamente por la Constitucién y la ley,
a diferencia de los Executive Ombudsmen, que realizan sus
funciones sin apoyarse en una ley especifica. Se trata enton-
ces de una institucion sui géneris, que se aproxima mucho a
la figura de un comisionado parlamentario, pero que estd
bajo la dependencia jerarquica de otro 6rgano de control de
la administracién.

112 A diferenciz de la Constitucién de 1886, la nueva carta constitucional
colombiana no coloca al Ministerio Pdblico bajo 1a tutela del Poder Ejecutivo, sino
que le da un rango independiente como organismo de control.
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En cuanto a la competencia que se les airibuye, ambas
instituciones conocen de quejas relativas a la violacién de
derechos humanos, tarea que llevan a cabo con las peculiari-
dades establecidas en sus respectivos ordenamientos. Asf,
mientras la Comisién es incompetente tratindose de asuntos
electorales, jurisdiccicnales y laborales, el Defensor del Pue-
blo puede conocer de actos de cualquier naturaleza sin que
legalmente se haga discriminacién alguna. Mientras que la
Comisién se ocupa de infracciones cometidas por autoridades
admlmstrahvas y s6lo excepcionalmente de los ilicitos de
particulares,’” el Defensor del Pueblo puede conocer
aun de los casos en que el presunto infractor sea un par-
ticular.

Ademads de ocuparse de quejas individuales le correspon-
den actividades educativas, promocionales y el estudio de la
legislacién en materia de derechos humancs. Pero como vi-
mos en el capitulo anterior, la labor del Defensor colombiano
no se agota en estas funciones. Siguiendo la institucién es-
pafiola, tiene la facultad de actuar ante los tribunales, inter-
poniendo la accién de tutela, la accion priblica de inconsti-
tucionalidad, las acciones populares e invocando el habeas
corpus.

De acuerdo con el modelo escandinavo, tanto el ordena-
miento mexicano como el colombiano consagran la obliga-
ci6én de colaboracién de las autoridades y servidores puablicos,
y conceden amplias facultades para llevar a cabo la investi-
gacién de las denuncias sometidas a su consideracién. Sin
embargo, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos la
autoriza a denunciar ante los 6rganos competentes los delitos
o faltas cometidos por las autoridades ptblicas o por partlcu-
lares durante y con motivo de la tramitacién de quejas,™
previsién que no contiene la norma colombiana.

113 El articulo 6°, fraccidn I, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos establece: *“TI. Conocer e investigar, a peticién de parte o de oficio,
presuntas violaciones a los derechos humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de cardcter federal;

b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con Ja
tolerancia o anuencia de algin servidor pdblice ¢ auforidad, o bien cuando estos
dltimos se nieguen infundadameate a ejercer las atribuciones que legalmente les
correspondan en relacién con dichos ilicitos, particularmente tratindose de conductas
que afecten la integridad fisica de las personas”.

114 Este aspecto fue tratado en detalle en el capitulo IIL
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Dentro de la estructura interna de cada una de las depen-
dencias, cabe sefialar dos particularidades. Primero, el impor-
tante papel del Consejo de la Comisién de Derechos
Humanos, al que hemos hecho referencia con anterioridad, y
que convierte a este 6rgano en una instancia reguladora de la
actividad de la Comisién, papel que en ningin momento
desempefia el Consejo Asesor de la Defensoria, el cual, como
su nombre lo indica, sélo tiene funciones de naturaleza pro-
positiva y no ejecutiva. El segundo aspecto a destacar es la
peculiaridad colombiana de colocar la Defensorfa Pablica en
manos del 6rgano encargado de la proteccién de los derechos
humanos.

A diferencia del sistema mexicano que establece instancias
diferentes para la proteccién de los derechos de los consumi-
dores, del medio ambiente y de los asuntos agrarios, el De-
fensor del Pueblo acumula sobre sf todas estas tareas.

Es necesario tener presente que debido a la forma de
Estado mexicana encargada de tramitar las quejas y emitir
recomendaciones cuando el presunto infractor sea una auto-
ridad de caracter municipal o local. Por ser Colombia una
Reptblica unitaria, el Defensor del Pueblo tiene competencia
en todo el territorio nacional, pero su labor est4 desconcen-
trada territorialmente a través de los defensores regionales y
los personeros municipales.

En cuanto a la designacién del titular de la entidad, ambos
paises adoptan un esquema similar que prevé la participacién
tanto del 6rgano Legislativo como del Ejecutivo. Si bien el
modelo arquetipico del Ombudsman, el sueco, no considera la
intervencién del gobierno en el proceso de seleccién, con
la difusién de la figura se han adoptado otros sistemas,
algunos de los cuales prevén las participacién de ambos
poderes, y otros aun lo dejan exclusxvamente en manos del
Ejecutivo, como es el caso de Australia."

Sin embargo, fuera de esas meras diferencias accesorias se
impone una consideracién de fondo. La Comisién Nacional
de Derechos Humanos es un Ombudsman especializado en la
proteccién de los derechos humanos; en esa virtud, acumula
a las funciones propias de la institucién escandinava las ta-

115 El Ombudsman federal de Australia es designado directamente por el gober-
nador general sin que intervengan las Cémaras.
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reas de promocién y divulgacién de los derechos humanos,
propias de las comisiones de derechos humanos. Por su par-
te, el Defensor del Pueblo de Colombia, dado que puede
ejercer la fiscalizacién de los actos de particulares, se asemeja
ain mds a esta clase de organismos, que como antes se anoté
no tienen limitada su esfera de actividades a la administra-

cién pablica.
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