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VII. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Como puede evidenciarse por lo apuntado hast:
aqui para que funcionen perfectamente las dos ge
rantias de la Constitucion normativa es preciso que
exista un idea muy clara de lo que implica la inter-
pretacion de la norma fundamental. Resulta obvic
que hasta fechas muy recientes no se ha puesto €
pecial énfasis en dicho tipo de interpretacién como
un problema especifico. Tal situacion es de enten
derse en virtud de que durante todo el siglo XIX y
parte del XX no existia propiamente derecho cons-
titucional sino politico. La Constitucion queda fuera
del derecho, no es susceptible de interpretacion ju
ridica, sino Unica y exclusivamente de interpreta-
cion politica. Nuevamente, como en muchos otros
casos, habra que esperar a la sustitucion del princ
pio de soberania parlamentaria por el de popular
para que la interpretacion de la Constitucion hage
acto de presencia en el derecho constitucional. Si |
soberania popular se expresa a través del Pode
Constituyente en una Constitucién que es norma ju
ridica, la interpretacion de ésta se reviste de una im
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portancia radicall! En suma, para el derecho cons-
titucional —como sostiene Hesse— la importancia
de la interpretacion es fundamental pues, dado el
caracter abierto y amplio de la Constitucion, los
problemas de interpretacién surgen con mayor fre-
cuencia que en otros sectores del ordenamiento cu
yas normas son mas detallaéas.

Las primeras interrogantes que se nos presentar
en torno a la interpretacion de la Constitucion son
las siguientes: ¢ porqué la Constitucién no puede ha-
cer suya la teoria general de la interpretacion, aplica-
ble a todas las demas ramas del ordenamiento? Dichq
de otra manera, para que no se entienda que la Con:
titucion esta fuera de tales técnicas de interpreta-
cion, ¢porgqué la Constitucion requiere de interpre-
tacion especial o especifica? No vamos a abordar
aqui la diversidad de métodos que se plantean par:
tal interpretaciéon, pues es evidente gque dicho tema
excede en mucho los limites de este engalmpue
si abordaremos son los criterios distintivos que, a
nuestro juicio, establecen diferencias entre la inter-

31 Véase Alonso Garcia, Enriques interpretacion de la Constitu-
cién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 277 y ss.

32 Hesse, Konradyp. cit, nota 11, p. 34.

33 Recomendamos para este tema ademas del libro de Alonso Gar-
cia el de Bockenforde, Ernest-Wolfgakggritos sobre derechos funda-
mentalesNomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1993, pp. 13-43.
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pretacion de la ley y la de la Constitucion y que
son:a) dbjetivo, b) subjetivoy c)teleoldgico.

Es evidente que la interpretacion de la Constitu-
cion tiene que ser especial porgue asi lo exigen su:
propias caracteristicas que la distinguen diametral-
mente de la ley. En principio, la interpretacion de
estas dos normas tiene que ser diferente, porque lo
intérpretes de ambas son, asimismo, distintos y la
finalidad que se persigue con la interpretacion de
una y otra norma no es igual.

1. El criterio objetivo: la ley y la Constitucion
como normas juridicas

La principal diferencia que desde un punto de
vista objetivo podemos destacar entre la ley y la
Constitucion es que la primera es expresién y regu-
lacion de los comportamiento de los individuos en
su variedad de relaciones sociales. La ley expresa I
norma de millares o millones de comportamientos
humanos. En consecuencia, hay tantas leyes com
comportamientos haya que normag(. codigo pe-
nal, codigo civil, etcétera). Por el contrario, la Cons-
titucion no es una norma de este tipo, es decir, no
expresa regularidad alguna de comportamientos in-
dividuales. Es el cauce para que la sociedad se autc
dirija politicamente con un minimo de seguridad.
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Se trata de una norma que canaliza el enfrentamien
to politico en la sociedad, estableciendo unos limi-
tes al mismo. Se trata, en suma, de una norma Unica.
Por otra parte, la ley se caracteriza por su conte-
nido y estructura normativa en la que se produce la
fijacion de un presupuesto de hecho y la vincula-
cion al mismo de unas consecuencias juridicas: “si
ocurre tal cosa..., tales seran las consecuencias juri
dicas”. Si la conducta desplegada encaja en la ley
la conducta es socialmente aceptable si, por el con-
trario, la conducta no encaja en la ley se despliega
la actividad coactiva del Estado para reintegrarla
dentro de los limites de lo socialmente aceptable.
La Constitucion, por el contrario, no contiene dis-
posiciones con esa estructura normativa. La Consti-
tucion se limita a reconocer y garantizar algunos
derechos y libertades, con el fin de que los ciudada-
nos puedan autodeterminar su conducta en condi-
ciones de igualdad, asimismo, determinard qué or-
ganos y con gué procedimientos va a manifestar sL
voluntad el Estado y la va a hacer cumplir. De ahi
gue a la Constitucion se le considere un derecho de
minimos. En consecuencia y en cuanto a su objeto
podemos sefialar que la Constitucion y la ley son
completamente diferentes y esto seria razén sufi-
ciente para interpretarla de manera distinta a la ley.
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2. El criterio subjetivo: la ley y la Constituciéon
desde la perspectiva de su intérprete

La ley es una norma destinada, en principio, a
ser interpretada por todos los ciudadanos. De ahi e
apotegma de que “la ignorancia de las leyes no ex-
cusa su cumplimiento”. Por tanto, cada vez que los
ciudadanos actdan estan interpretando la ley. Por
ejemplo, cuando dos ciudadanos concurren ante ur
juez, éste no impone “su” interpretacion de la ley,
sino que decide entre las interpretaciones que cad:
una de las partes le presenta en funcion de que I
misma esté mas cercana a la ley o ajustada a ésta.

En relacion con la Constitucion esto no es asi. La
norma fundamental tiene intérpretes cualificados,
distintos, no es necesariamente una norma destina
da a ser interpretada por los ciudadanos para que di
cha interpretacién sea verificada por los jueces. La
Constitucion es el marco donde los jueces se mue-
ven para interpretar la ley.

El primer intérprete cualificado de la Constitu-
cién y el mas importante es el legislador. El legisla-
dor es el intérprete normal, ordinario de la norma
fundamental. En consecuencia, es una norma juridi-
ca que remite, en primera instancia, a un intérprete
politico. El parlamento es un 6rgano politico que in-
terpreta la Constitucion de la Unica manera que sabe
hacerlo: con sentido politico. Ademas, se trata en
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este caso de un intérprete privilegiado porque es el
6rgano en el que se integran los representantes de
mocraticamente electos, de ahi que su interpreta-
cion en forma de ley se imponga a toda la sociedad.
El segundo intérprete privilegiado es el tribunal espe-
cializado en conocer de cuestiones de constitucio-
nalidad (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
tribunal constitucional, etcétera). Unicamente di-
chos tribunales pueden revisar la interpretacién de
la Constitucion efectuada por el legislador y sola-
mente pueden hacerlo juridicamente, es decir, sélo
pueden controlar la ley, pero nunca la motivacion
politica que condujo al legislador a dictarla. El parla-
mento tiene el monopolio para hacer la ley, y el Tri-
bunal que controla la constitucionalidad posee el
monopolio del control de la constitucionalidad de la
ley 34

Por lo anterior y en relacién con la interpreta-
cion de la ley y de la Constituciéon podemos soste-
ner que tales tipos de interpretacion son diferentes.
La de la ley refleja y especifica la vida en sociedad
y la de la Constitucion concretiza o aterriza la vida
del Estado.

34 Veéase sobre el tema Aragon Reyes, Maristudios de dere-
cho constitucionalMadrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, 1998, pp. 116-130.
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3. El criterio teleolégico: la interpretacion
de la ley y la Constitucion desde
la perspectiva de su finalidad

El fin que se persigue con la interpretacion de la
ley es hacer justicia, en casos particulares. Si no
hay conflictos es que los ciudadanos estan confor-
mes con la solucién que el legislador ha dado a un
problema.

La finalidad de la interpretacion de la Constitu-
cién no es en absoluto ésa. La mejor interpretacion
de la Constitucion es, en principio, la que hace el
legislador, desde un punto de vista politico; esto es,
la sociedad es la que decide, a través de sus repre
sentantes, cual es la mejor interpretacion de la
Constituciéon. En este contexto la propia Constitu-
cién opera como un limite para dicha interpretacion
y tiene por tanto que ser interpretada como tal. Sin
embargo, la interpretacion efectuada por el legisla-
dor no tiene porque ser la mejor desde una perspecti
va racional. El intérprete de la Constitucion puede ad-
vertir que la interpretacion efectuada por el legislador
no es la mejor, pero si dicha interpretacion cabe
dentro de la Constitucion, dicha interpretacién no
debe ser anulada y la ley tiene que ser declarads
constitucional o conforme a la Constitucin.

35 Sobre la interpretacion conforme véase Hesse, Kampadit,
nota 11, p. 50.
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Con base en lo sefialado hasta aqui puede afir
marse que la interpretacion de la Constitucion y de la
ley son diferentes por el objeto, por el intérprete y
por la finalidad que persiguen ambas. Sin embargo,
el hecho de que tales interpretaciones sean diferen
tes no quiere decir que las reglas que se usan para |
interpretacion de la ley no sirvan para interpretar
la Constitucion. La diferencia entre la interpreta-
cion de la Constitucion y la de la ley no reside en
que las reglas de interpretacidon de esta Ultima na
valen para la primera, sino en que tales reglas sor
condicién necesaria y suficiente para la interpreta-
cién de la ley, en tanto que no son condicion nece-
saria ni suficiente para la interpretacion de la Cons-
titucién. Por tanto, son de utilidad para interpretar
la Constitucién ciertas reglas que también se utili-
zan para la interpretacion de las normas juridicas er
general y que son las siguiente3:interpretacion
gramatical que se basa en el texto de la norma, en
su diccioén literal y en el sentido que tienen las pala-
bras utilizadas por el legisladdm) la interpretacion
sistematicaque acude a la conexién del precepto
que se tiene que interpretar con el derecho o cuerpc
legal en el que se insertg,la interpretacioreol6gi-
ca, que atiende a la finalidad perseguida por la nor-
ma,d) la interpretaciéiistorica, que toma en con-
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sideracion el origen de la norma, es decir, el proce-
so a través del cual ha sido producida.

Ahora bien, si estas reglas tradicionales son ne-
cesarias para interpretar la Constitucidon no son, sin
embargo, suficientes. En la Constitucion hay pre-
ceptos imposibles de interpretar a partir de las re-
glas tradicionales de la interpretacién juridica, tales
como: Estado de derecho, democracia, mandata
representativo, soberania, etcétera; por tanto, es ne
cesario disefiar un método o principios especificos
gue nos ayuden a interpretar la Constitucién. En
este sentido ya se han definido diversos principios
de interpretacion de la Constitucion a través de los
cuales se intenta obtener algo mas de seguridac
desde el punto de vista de la argumentacion racio-
nal en dicho proceso de interpretacion. Dichos prin-
cipios son los siguientes:

a) Principio de unidad de la Constitucidba in-
terpretacion tiene que estar orientada siempre a pre
servar la unidad de la Constitucién como punto de
partida de todo el ordenamiento juridico.

b) Principio de concordancia practic&on este
principio se pretende optimizar la interpretacion de
las normas constitucionales entre si, ya que puede

36 Sobre estos métodos de interpretacién hay jurisprudencia en fa-
vor del Tribunal Constitucional aleman. Véase Hesse, Konmadit,
nota 11, p. 36. También Pérez Royo, JaviErecho constitucional,
cit., nota 10, p. 146.
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darse una relacién de tensién en la practica de las
mismas. Por ejemplo en las relaciones entre el dere:
cho a la intimidad y la libertad de informacién, o
entre los principios de libertad y seguridad. Hay
gue interpretar la Constituciéon de tal manera que no
se produzca el sacrificio de una norma constitucio-
nal en aras de otra norma del mismo rango. La taree
de ponderacion de valores o bienes constitucional-
mente protegidos es muy importante en la interpre-
tacion constitucional.

c¢) Principio de correccién funcionalSe trata
con dicho principio de no desvirtuar la distribucion
de funciones y el equilibrio entre los poderes del
Estado disefiados por la Constitucion.

d) Principio de la funcién integradord.a Cons-
titucién debe ser un instrumento de agregacion y no
de desagregacion politica de la comunidad. En con-
secuencia el intérprete de la Constitucién no puede
perder de vista en todo conflicto la funcién integra-
dora de la Constitucion.

e) Principio de la fuerza normativa de la Consti-
tucion. Aunque la interpretaciéon de la Constitucion
pueda ser muy flexible, la Constitucién es una nor-
ma juridica y no puede acabar perdiendo, por la via
de la interpretacion, su fuerza normativa; esto es, el
valor que como Constitucion posee.



