LAS AUTONOMIAS INDIGENAS'

Gilberto LOPEZ Y RIVAS

Antes de iniciar quiero referirme brevemente al contexto politico en e
gue se da este Seminario: la marcha del EZLN y del Congreso Nacior
Indigena por doce estados del pais y su presencia en la ciudad de Méx
(incluso su estancia en un lugar muy cercano a nosotros, la Escuela N
cional de Antropologia e Historia). La relevancia politica que la march:s
alcanzo refleja un hecho: la necesidad de debatir sobre los derechos in
genas.

Antes de este levantamiento se habian dado otros procesos muy i
portantes en la lucha por los derechos indigenas pero, ciertamente, €
rebelién de 1994, la secuela del conflicto armado en las regiones de Ch
pas y también en otras regiones indigenas del pais y todo el proceso ¢
se desencadena con el didlogo de San Andrés, nos han hecho pens
todos los mexicanos que la problematica de los derechos indigenas f
indebidamente olvidada por nuestros constitucionalistas hasta aproxim
damente los afios noventa, cuando en el articulo 40. constitucional
pone la semilla de lo que ocurriria después en términos juridicos. Lo q
qguiero es destacar la contribucion del movimiento indigena mexican
particularmente de nuestros comparieros del EZLN y del Congreso N
cional Indigena, que han estado permanentemente insistiendo, perman
temente golpeando las conciencias, para demostrarnos que ésta es
cuestion de relevancia nacional que permite a los mexicanos vislumbr
que sin la solucién de la cuestion indigena no hay democracia posible
el pais; que mientras este problema no se resuelva, y no se resuelva b
no vamos a tener los mexicanos la posibilidad de vivir en un régimen d
mocratico.

El tema de los derechos indigenas en la Constitucion mexicana se (
bati6 como preambulo de una reunion de la Presidencia de la Republi
con dirigentes politicos de América Latina, Espafia y Portugal en 199
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Se vio la necesidad de impulsar una reforma constitucional que usted
ya conocen: el articulo 40. Aquellos que estuvimos en ese “estira y aflc
ja” en la Camara de Diputados, pudimos constatar el regateo extraordir
rio que fue, la mezquindad tan profunda de parte de los legisladores
practicamente todos los partidos para incluir este articulo. Un —ahot
visto a retrospectiva—, humilde, por no de@rgonzanteeconocimien-

to de la naturaleza pluriétnica y pluricultural de la nacion.

Menciono, solo para darles una idea de hasta qué grado se quizo i
lo menos en esta discusion sobre el articulo 40. constitucional, lo de |
consultas: se abrieron amplias consultas que obviamente no fueron ton
das en cuenta, que sdlo sirvieron para llenar un expediente de que se
bian hecho las consultas necesarias. Muchos ingenuos pensaron que r
mente iban a incluirse sus puntos de vista. A la mera hora, y como
atestiguamos en los entretelones de la Cadmara de Diputados, se rege
hasta una coma; incluso en aquella frase queedides juicios y procedi-
mientos agrarios que ellos sean parte, se tomaran en cuenta sus prac
cas y costumbres juridicas en los términos que establezca lzaka el
ultimo segundo del debate, practicamente a punto de irse ya a la votacit
discutimos con los personeros del Poder Legislativo —porque no ott
cosa eran los diputados priistas—, les planteamos la necesidad de
coma, de una pequefia coma, de tal manera que dijeras juicios
(coma)y procedimientos agrarios que ellos sean parte, se tomaran e
cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los términos que estable
calaley.

Escuchese biemue establezca la legs un término llamado “canda-
do”, de uso comun en la practica parlamentaria. Esto es que, aun en e
circunstancias, tenia que ser “en los términos que establezca la ley”. |
creo que pueda haber otra manera de hacer una reforma que como lo €
blece la ley, pero, bueno, habia que ponerlo porque como era un recot
cimiento de indios, entonces mas valia que se “protegiera” el resto de
sociedad, no sea que se fuera a violar la ley con el reconocimiento de |
derechos indigenas. Entonces, de acuerdo con estos racistas, siempre
que poner, cuando de indios se tratalos términos que establece la ley,
porque de otra manera puede ocurrir o peor.

De todas maneras, esa pequefia reforma, esa modesta reforma del
ticulo 4o0. constitucional, aun en esos términos, fue una conquista del m
vimiento indigena también y, sin embargo, vean ustedes lo que ocurr
catorce anos después: una rebelién. Este reconocimiento de naturaleza
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trictamente juridica, se planteaba entonces desde una perspectiva que
sotros combatimos en aquella época y que seguimos combatiendo, |
qué pretender reducir la problemética indigena a uno sélo de los derect
0 a uno solo de los aspectos. Nosotros, desde ese momento defendimc
necesidad de tener una concepcion integral de los derechos indigen
esto es, no puede haber reconocimiento de derechos territoriales, eco
micos o sociales si no se toma en cuenta el conjunto de esos derect
Para nosotros es fundamental el ejercicio pleno de los derechos de |
pueblos indios en términos juridicos, econdmicos, sociales, culturale
linglisticos, cosmogonicos, de religiosidad, en términos de lo que en €
tricto sentido se le reconoce al conjunto de los mexicanos.

Pero lo que ocurre en este caso, es que tratdndose de indios hay
debatir siempre, hay que ir a la baja siempre en esta lucha permanente
tre racismo y pluralismo; hay que tratar en todo momento de ganar, de ir
poner la autoridad del poder. No es una sorpresa para nosotros que s
presentara a la comandancia del EZLN un papel sin los debidos embl
mas de la Cadmara de Diputados y Senadores, un papel sin firma, un pa
—como lo dijo la propia dirigencia indigena— andnimo, para decirle que
podia asistir a una sesion de las Comisiones Unidas. En la practica pat
mentaria, aquellos que la hemos ejercido sabemos que eso se hacia ci
do rodeaba la Camara algun grupo campesino o cuando algun sindic:
queria externar sus opiniones sobre una ley (digamos, del tema en cu
tion), entonces los ciudadanos anénimos tenian derecho de hablar en
recinto parlamentario. Vemos como a lo largo del tiempo y sin que s
haya avanzado casi nada, seguimos en el regateo, seguimos en la in
cion de vencer por el lado, incluso, de una complicidad absoluta de I
distintos partidos representados en el Congreso de la Union, a un mo
miento indigena que esta dispuesto a ganar lo maximo.

Entrando a la temética de las autonomias, es muy importante estab
cer de inicio lo siguiente: la autonomia se fundamenta en un reconoc
miento claro de una unidad nacional, que toma en cuenta el derecho
los pueblos indios a decidir sobre sus propios asuntos y el derecho ta
bién, no solamente a decidir y gobernarse, sino también a intervenir d
mocraticamente, con el resto de los mexicanos, en las decisiones que
tomen en todos los niveles de la jurisdiccion del Estado.

Es el soporte de un acuerdo democratico de unidad nacional, de |
mecanismo de integracion democratica de los pueblos indios a la nacic
Estrictamente hablando, las autonomias constituyen competencias dis
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buidas en los diferentes niveles de la organizacion de un Estado dado:
los niveles comunales, estatales, municipales, regionales y federales. |
driamos decir, tomando en cuenta la naturaleza de los cambios que ev
tualmente habrian de darse en caso de que se aceptase la Ley Cocopa,
tendria que haber una reformulacién del pacto nacional, para incluir a I
pueblos indios, en su calidad de pueblos, en estos derechos colectivos
los que nos hablaba la profesora Sanchez Botero.

Mucho se discutid, en el proceso de la firma de los acuerdos de S
Andrés, sobre los famosos niveles; incluso se definid el término del te
cho, el piso, las paredes, etcétera Ahi hubo también profundos debates
la cuestion de los diferentes niveles autondmicos, y a la luz de esa disc
sibn me parece que es fundamental asumir, en primer término, una cu
tion de naturaleza politica que &sconstruccion del sujeto autonémico
Esto es, podemos debatir los cambios constitucionales que se quieran,
puede incluso ejercafe facto,como lo ha hecho el EZLN en sus regio-
nes, una autoridad politica, e incluso militar en algunos aspectos, sok
regiones bastante extensas del territorio; podemos tener influencias o |
gemonia politica y cultural, pero en tanto el sujeto autonémico no es
desarrollado ¢ quién va, por decreto, a ejercer esos derechos? Estoy c
vencido de que el &mbito en el que haran valer sus derechos de autonol
—Yy esto también dice la Ley Cocopa— esta directamente relacionac
con la conformacion, el desarrollo y el fortalecimiento de este sujeto at
tonomico.

¢, Qué significa esto, a lo largo de todos estos afios de intensa cont
versia, lucha y debate? Pues, mientras los juristas se ponian de acuerd
si provocaba o nbalcanizacionel ejercicio de los derechos autonémicos;
gue si esto iba a dividir la llamada unidad nacional, que si iba a repercu
en la esencia misma del federalismo, resulta que se vino desarrollando
manera clara el sujeto autonémico al grado de que hoy por ejemplo, pL
de poner en jaque a un régimen que todavia no define con claridad <
perspectivas democraticas, no define sus perspectivas con respecto al |
pio conflicto y obviamente no define con claridad sus perspectivas co
respecto a los propios derechos indigenas.

Como se ha dicho en los ultimos comunicados, “el Fox” se la pas
hablando, hablando y hablando, se ha convertido ahora en un conduc
radiofénico de regular éxito, pero no vemos que esté ejerciendo su auto
dad para convencer a los sectores duros del Partido Accion Nacional s
bre la necesidad de aprobar la Ley Cocopa. Por el lado del Partido Re\
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lucionario Institucional, sujeto a una crisis interna de demenciales propo
ciones, tampoco hay posibilidades claras de saber si, finalmente, se va
imponer el sector duro de Barttlet y Jackson sobre el resto de los secto
de este partido, un poquito menos duros. Ante esto, la aprobacién de
Ley Cocopa es, evidentemente, una gran incertidumbre. Entonces, pu
el tema de la conformacién del sujeto autonémico es desde luego, un :
pecto central. Ya sea desde el punto de vista juridico o desde el punto
vista de las reformas constitucionales, lo podemos discutir. Pero la cue
tion realmente importante es que se hagan o no las reformas. Hay un n
vimiento indigena que esta dispuesto a alcanzar el poder, el poder en
comunidades, el poder en sus pueblos, el poder en sus naciones, que "
estar demandando y exigiendo el reconocimiento de sus derechos. E
es, existe la intencion y la decision de la gente que estd metida desde h
largas décadas, desde antes del movimiento indigena de 1994 y hast:
fecha, en que las cosas no pueden seguir como estan.

Me parece también que lo importante en este caso es que las auto
mias, particularmente después de los debates y las discusiones de los |
mos afios, han dado al traste con el indigenismo. Muchas veces dijim
gue habia que olvidarse del indigenismo, que el indigenismo como polit
ca del Estado mexicano con respecto a los indigenas tenia forzosame
gue desaparecer. No significa que en los ambitos del indigenismo no ha
habido personalidades de trascendencia incluso continental, como Gi
llermo Bonfil, que quisieron cambiar los elementos perniciosos del indi
genismo, pero evidentemente el indigenismo, se queda. Y en la actue
dad, aunque a la cabeza del INI hay un colega nuestro, indigena, no se
cambiado la esencia del mismo, porque no se ha hecho una reformulac
de todo lo que se hizo de él en el pasado. El presidente Fox hizo sus ce
bios, pero eso no significa que la institucién esté cambiando, ya que I
esta definiendo su politica en funcion de lo que es el elemento basico ¢
movimiento indigena, esto es en funcion de las autonomias. Incluso
oficina alterna (que trabaja de 9 a 2 porque tiene que ira buscar a los
flos), ni esa oficina, ni la actual oficina del INI nos garantizan que trabe
jan en favor de los intereses de los pueblos indios, en la medida en que
estan trabajando en favor de los proyectos que ellos estan reclamando.
cierto es que en la discusion y el debate de estos afios en torno a las a
nomias, el indigenismo no puede ser ya la soluciéon de la problematic
Debemos hacerie&quiemal indigenismo.
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También pienso que la autonomia no puede ser un esquema aplica
de la misma manera en todo tiempo y lugar. Mucho discutimos, a prop
sito del caso de Nicaragua, si se establecia o no un régimen con un liste
de derechos autonémicos para un sujeto politico. Por ejemplo, en el caso
Nicaragua se establece con toda claridad un régimen. En la Ley de |
Regiones Autonomas de la Costa Atlantica, para los que habitan las ¢
munidades de la Regién de la Costa Atlantica, se dice que es en el ma
de la nacion nicaragiiense y de la Constitucion, que se reconocen sus
rechos historicos. De tal manera que la Constitucion nicaragliense rec
noce las formas comunales de propiedad al igual que el uso, goce y d
frute de bosques y aguas, algo que aqui ha causado gran pavor en
Carrancd y Rivas y Burgoa. O también, por ejemplo, el Estado promulc
como ley reglamentaria el estatuto que concede autonomia regional a
Costa Atlantica. Como vemos, en 1987 ya se habia reconocido en un
guefio pais de Centroamérica, como es Nicaragua, todo lo que espant
nuestros abogados que estan aconsejando nuevamemsogaela Ley
Cocopa va ser el acabose y que va ser la division del pais.

Lo que se aprobo en 1987 en Nicaragua no tiene comparacion con
gue ahora se debate en México, en Nicaragua se esta asignando territc
lidad. En el Estatuto de Autonomia de Nicaragua se dice: la Region Aut
noma del Atlantico Norte tendra su jurisdiccién en el territorio. ES une
autonomia de naturaleza territorial, es un régimen que establece una f
ma de gobierno especifica que son los Consejos Auténomos con un E
cutivo. Se da un reconocimiento en niveles mucho mas amplios y muct
mas profundos que lo que esté establecido en la Ley Cocopa vy, sin e
bargo, aun asi, causa el terror y el pavor de nuestra élite politica.

Desde este punto de vista ¢.cual es la naturaleza de la autonomia qui
esta proponiendo en el caso mexicano, si lo que se reconoce como suj
de la autonomia son los pueblos indios, indefinidos territorialmente? E
realidad, la Ley Cocopa esta dando una gran flexibilidad para el ejercic
de esta autonomia; es decir, se estan contemplando las complejidades
caracter territorial. Incluso en la propuesta de la Cocopa viene prevista ¢
toda claridad la posibilidad de una diversidad de entes autbnomos que pi
den conformar una regién auténoma, en el sentido de, digamos, lo q
puede ser en la préactica el ejercicio pleno de una autonomia.

Las propuestas de autonomia para el caso mexicano, pues, no tier
los @mbitos ni los niveles de autoridad de un régimen estrictamente aut
némico o de otras experiencias autonémicas, como en los casos de Ni
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ragua, al que nos referimos, o del Estado espariol, que contempla este
tos autonémicos que reconocen, por ejemplo, competencias para cob
impuestos; se reconoce un Poder Legislativo, un Poder Ejecutivo, inclu:
los simbolos de banderas (simbolos que pesan mucho para el haciona
mo), donde se reconoce un &mbito de competencias que va mas alla
las propias para el caso mexicano, en donde hay una regién que reivin
ca el tema de autonomias. ¢Qué significa el régimen autonémico? Que
pueblo esta reclamando sus derechos a un Estado propio y su derecho
autonomia plena.

Entonces, pues, nosotros veremos coOmo las experiencias autonér
cas, antes que romper con la unidad nacional, como en el caso de las
giones auténomas, son de naturaleza estrictamente democratica; es de
Nno vemos ninguna experiencia en Latinoamérica en donde los movimie
tos indigenas tengan una tendencia reaccionaria, que estén mirando he
atrds. Como lo han dicho en varias ocasiones las autoridades indigen
ellos estan mirando hacia el futuro, estan mirando hacia la conformacic
de un Estado-nacion distinto al que conocemos, pues no es un movimie
to conservadurista, no es un movimiento de limpiezas étnicas, sino que
un movimiento de afirmacion democratica. Es un movimiento con actore
muy progresistas. Confunden la naturaleza de éstos, aquellos que o |
mantribalismag, porque ellos estan pensado en movimientos de reivindi
cacion étnica como en los casos de Yugoslavia, de Chechenia, de la Fe
racion Rusa, cuando en México, ningun pueblo o movimiento indigena f
planteado en una sola ocasion un movimiento separatista o de limpie
étnica. Todo lo contrario, tenemos frases claras, frases que no son de ¢
signa: “Un México donde quepamos todos”, “Nunca mas un México sit
nosotros”. Esta forma metaférica de que esta bandera [la indigena] del
ra reconocernos como parte de esa bandera [la nacional]. Todo este cc
plejo modo de palabras, que no son sélo palabras, sino que nos refierer
significado de las autonomias.

El proceso nicaragiiense demostré que la autonomia puede ser
forma de acabar con una guerra; esto es, en el Unico lugar donde ha
una base social contra el gobierno revolucionario, era la Costa Atlantic
Por profundos errores cometidos por el sistema, por una ignorancia supre!
que se tenia a partir de 1984 y hasta 1987, se da un proceso de pacifi
cién, de reconstruccion del Estado revolucionario que solamente se exy
ca debido al hecho de la autonomia. En segundo lugar, que después
diez afios de autonomia en el caso nicaragiiense, se hizo un interes:
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estudio sobre niveles de identidad, y se detectd que los habitantes de
Costa Atlantica se reconocian de la misma manera como miskitos o cc
tefios que como nicaraglenses, esto es, que la autonomia en vez de n
la identidad étnica provoco una profunda identidad nacional que comple
mentaba las identidades étnicas, es decir, que no negaba las identida
étnicas. Estos dos elementos constituyen una experiencia que se debe
mar en cuenta. Y que si se quiere un cambio, y una solucion al conflict
debe apostarse por las autonomias de los pueblos.



