VII. LA TUTELA DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL DERECHO MEXICANO. MEXICO
Y LA CORTE INTERAMERICANA

En ese marco de admisiones y retraimientos, se inscribe la incorporaci
de México al sistema tutelar de forma plena. En este punto, nuestro p:
ha sido consecuente con una larga tradicién juridica, favorable a Ic
derechos fundamentales; primero, bajo el epigrafe de derechos humat
y, mas tarde, bajo la denominacion de garantias individu&lesde la
Constituciéon de Apatzingan, de 1&1yJa Constitucion federal de 1857,
México se unid a la corriente, que fue abanderada por la Declaracion
Independencia de Estados Unitlgda Declaracion francesa: el fin al-
timo de la asociacion politica es la preservacion de los derechos hum
nos’ Esta constituye la decision politica fundamental bésiezonviene,

en este caso, la reiteracibn—, que nutre, explica y justifica todas las re

1 La“legitimacién externa o politica del Estado, se ha dicho, descansa esencialmente en
funcién de tutela de los derechos fundamentales de los ciudadanos”. Ferrapsiecho y razon.
Teoria del garantismo penatrad. de Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos
Bayon Mohino, Juan Terradillas Basoco y Rocio Cantarero Bandrés, 3a. ed., Madrid, Trotta, 199
p. 936.

2 Articulo 24: “la felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce ¢
la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacion de estos derechos es el objet
la institucion de los gobiernos y el Unico fin de las asociaciones politicas”.

3 Articulo lo.: “el pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y
objeto de las instituciones sociales”.

4 Esta sefala “que para asegurar [los derechos inalienables de los individuos] se instituy:
entre los hombres los gobiernos”.

5 “La finalidad de toda asociacién politica es la conservacién de los derechos naturales e ir
prescriptibles del hombre...” (articulo 20.).

6 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “La Constitucion y la ordenacion econémica del Edbedo”,
recho social econdmico y empresa publica en Méhitéxico, Instituto Nacional de Administracion
Publica, 1982, p. 51; y “Raiz y horizonte de los derechos sociales en la Constituciéon mexicana”,
Garcia Ramirez, Sergi&studios juridicosMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2000, pp. 35-36 (y ehiber Amicorum Héctor Fix-Zamudi®an José, Costa Rica, Secretaria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998). Sobre decisiones politicas fundamentales e
ley suprema mexicanafr. Carpizo, JorgelLa Constitucion mexicana de 191México, UNAM,
Coordinacién de Humanidades, 1969, pp. 154 y ss., especialmente, pp. 161y ss.
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tantes. Asi, el ser humano constituye el bien supremo de la sociedad y
Estado.

México ha erigido progresivamente —en sus disposiciones internas-
un sistema domeéstico de tutela de los derechos humanos. En él se ins
ben las diversas figuras, procedimientos y organismos establecidos pe
la proteccion de tales libertades y facultades: desde el juicio de ampal
con ciento cincuenta afios de aplicacion y que ciertamente no es sélo
medio de tutela individual constitucional, sino un método de control qu
abarca diversas y disimbolas institucidrieasta ebmbudsmanrecogido
en esta version nacional bajo la denominacion de “comisiones de der
chos humanos®;desde el magisterio de constitucionalidad y legalidad
gue incumbe al Ministerio Publico —y que éste debiera ejercer con ms
yor intensidad-2 hasta las controversias constitucionales y las accione
de inconstitucionalida®, que acuden a la proteccion, asi sea indirecta-
mente —por el cauce de la primacia constitucional—, de los derechos &
sicos de la persoridy “que han situado a la justicia federal en un plano
politico de gran importancia.

7  Fix-Zamudio resume expresivamente esta situacion cuando califica al amparo como “ur
federacion de instrumentos procesales”. Asi, Fix-Zamudio, Héfiieayos sobre el derecho de am-
paro, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 30.

8 El apartado B del articulo 102 de la Constitucién mexicana —sede de este tema— se refie
a “organismos de proteccion de los derechos humanos”. La bibliografia es copiosa. Una sintesis
tual, en Martinez Bullé-Goyri, Victor, “El procedimiento ante los organismos autébnomos protectore
de los derechos humanos”, en Ferrer Mac-Gregor (cobetgcho procesal constitucionaféxico,
Porrda, 2001, pp. 585 y ss. Sobre esta materia, en el marco del derecho procesal constitucional,
Fix-Zamudio, “Los derechos humanos y su proteccion juridica y procesal en Latinoamérica”, en V:
ladés, Diego, y Gutiérrez Rivas, Rodrigo (coord3grechos humanos. Memoria del IV Congreso
Nacional de Derecho Constitucionafiéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001,
pp. 17 y ss., y “Breves reflexiones sobre el concepto y el contenido del derecho procesal constituc
nal”, en Ferrer Mac-Gregor (coordDerecho procesal constitucionait., p. 123, y como materia de
reciente ingreso a la ley suprema de nuestro pais, Valencia Carm@exegho constitucional me-
xicano a fin de sigloMéxico, Porrta, 1995, pp. 264 y ss.

9 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “Reflexiones sobre el Ministerio Publico: presente y futuro”,
en VV.AA., Estudios juridicos en memoria de Alfonso Noriega Gavikico, Porrda, 1991, pp. 196
y ss.; reproducido en mi libfstudios juridicoscit., nota 6, pp. 644 y ss.

10  Cfr. Garcia Ramirez, SergiBoder Judicial y Ministerio Publici?a. ed., México, Porria,
1997, especialmente pp. 80y ss.; 144y ss.; 171y ss.,y 214y ss.

11 Cossio examina estas figuras, conjuntamente con el juicio de amparo, a titulo de control
de regularidad constitucional, en relacién con el cambio social que se presenta enGAeX@ms-
sio, José Ramoiambio social y cambio juridigdéxico, ITAM-Miguel Angel Porrda, 2001, pp.
244 y ss.

12 Concha Cantd, Hugo A., “Una aproximacion a la administracion de justicia en México”, en
Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo (coordsi3ficia. Memoria del IV Congreso Nacional de
Derecho ConstitucionaMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 79. Sobre la
actuacion de la Suprema Corte de Justicia “en sus renovadas funciones de tribunal de constitucion
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Ese régimen tutelar doméstico se extendera mas todavia en el mome
en que el amparo sea medio idoneo para la tutela de los derechos cont
dos en instrumentos internacionales, asunto alsqpeame referi. Por
otra parte, la filiacion mexicana respecto a la gran causa de los derect
humanos se ha traducido en la participacién de nuestro pais —en ocasio
protagbénica— en tratados o instrumentos internacionales que consolid
la posicion del individuo como sujeto del derecho internacional publico
Sin embargo, es preciso observar que también ha existido cierto retr:
miento frente a instrumentos internacionales relativos a derechos humr
nosi® cuya ratificacion y aprobacion quedd pendiente durante much
tiempo o respecto a los cuales México estimé pertinente formular rese
vas!* Asi lo muestra la incorporacién de la propia Convencidon Americas
na en el ordenamiento mexicano en el largo y complejo proceso que
del proyecto de convencion de 1969 al final reconocimiento de la juris
diccion contenciosa de la Corte Interamericana, en 1998.

La reticencia de México a la admisién de la jurisdiccion contencios:
de un érgano internacional —que fue explicita desde el acto de adhesion
nuestro pais a la Convencién Americaridderiva de una dura experien-

dad”, cfr. la informacién que suministra Fix Fierro, Héctor, “Poder Judicial”’, en Gonzélez, Maria del
Refugio y Lopez Ayllon, Sergio (edsTjransiciones y disefios institucionglé&xico, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, 1998, pp. 211y ss.

13 “Si bien, desde un principio, México favorecio la adopcién de la declaraciones, universal
americana, a cuya elaboracion contribuyé activamente, mantuvo su distancia con respecto a los p
cipales pactos y convenios que en ellas se inspiraron”. Heller, “Los derechos humanos en la Orga
zacion de Estados AmericanoRevista Mexicana de Politica Exteridiéxico, nims. 55-56, febre-
ro de 1999, p. 177.

14 Cfr. Tron Petit, Jean Claude, “La aplicacion de los tratados internacionales por los tribunale
mexicanos”, en VV.AA.El papel del derecho internacional en América. La soberanisonatien la
era de la integracion regionaMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones JuridicE®97, p. 145.

15 Meéxico hizo notar que no reconocia “al menos por ahora”, la jurisdiccién (contenciosa) de
la Corte Interamericana. Explicé: “la aceptacion de la jurisdiccién automatica y obligatoria de la Col
te Interamericana estaria fuera de lugar por ahora, toda vez que la legislacion nacional prevé los
Cursos necesarios para corregir cualquier falla en la estructura de preservacion de las garantias in
duales y sociales”. La expresion “por ahora” hacia ver que la exclusiéon de aquella competencia
era radical ni definitiva. Por ello, Carpizo pudo comentar que “la verdadera razon de esta reserva
encuentra en que México todavia no esta preparado para aceptar la jurisdiccion de una Corte Intel
cional respecto a una cuestion tan delicada como los derechos humanos, pero es sélo cuestiol
tiempo. Dicha jurisdiccion la aceptaremos porque en esta direccién caminan los estados mas civili:
dos y democraticos. Es s6lo, pues, cuestion de tiempo”. “La Convencién Americana sobre Derech
Humanos y la Constitucién mexicana”, en VV.ARgs tratados sobre derechos humanos y la legis-
lacion mexicanaMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, pp. 34-35. En el mis-
mo documento en que formul6 estas consideraciones, el presidente José Lopez Portillo explico
motivos de que el gobierno no recomendara la adhesion al Protocolo Facultativo del Pacto Internac
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cia histérica, y participa, ademas, de la dialéctica, extremadamente dific
en que se ha movido la opcion de los diversos paises cuando llega la h
de establecer la posicion nacional ante el ordenamiento internd€ional
Pais asediado, invadido y explotado, México tiene un natural recelo hac
las instancias externas que pudieran tomar decisiones en puntos que
han reservado tradicionalmente a la jurisdiccion doméstica. No sobra sef
lar que la tutela de los derechos humanos no figura, tal vez por esos mc
vos, entre los principios de la politica exterior que fija la fraccion X del
articulo 89 constitucional, que, en cambio, pone énfasis en la autodete
minacion de los pueblos y la no intervenciép,que muestra con notable
elocuencia que —como se ha dicho constantemente— “la politica ext:
rior de México es una politica de principios que han sido formados a |
largo de su vida independient®”.

Conviene recordar, brevemente, la posicién de nuestro pais en la Cc
ferencia y ante el proyecto de convencion. Aquélla fue el reflejo de la
preocupaciones —absolutamente legitimas, lo subrayo— de México
propdsito de la soberania y de los peligros que entrafia cualquier fisura
la gestion autbnoma del Estadd?ara comprender y ponderar esa posi-

nal de Derechos Civiles y Politicos, que atribuye facultades al Comité de Derechos Humanos a p
pésito de las violaciones a ese instrumento, “por estimarse que la estructura juridica y politica
nuestro pais —a diferencia de las de otros— permite corregir las fallas que existan en el régim
interno de proteccion de los derechos humanos. Ademas, el Protocolo sélo esta en vigor para 22 E
dos”. “Exposicién del Poder Ejecutivo de la Union sobre los pactos y convenciones internacional
que promueven la proteccion de los derechos humaibadm pp. 89-90.

16  Sobre estogfr. el aleccionador ensayo de Martinez Baez, “Los derechos humanos en ¢
ambito del derecho internacional”, en Martinez B&#zas. |. Obras politico-constitucionalddé-
xico, UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1994, pp. 149y ss.

17  Los principios normativos de la politica exterior del Estado —que asumen la tradiciéon mexi
cana desde el siglo XIX hasta el presente, incorporando la ensefianzas de la doctrina Carranza y c
expresiones histéricas—, en los términos de la fraccién X del articulo 89 constitucional, son: autod
terminacion de los pueblos, no intervencién, solucion pacifica de controversias, proscripcion de
amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, igualdad juridica de los Estac
cooperacion internacional para el desarrollo y lucha por la paz y la seguridad internacionales. Acel
de la doctrina Carranzefr. Fabela, Isidro, “La doctrina Carranzd’a politica interior y exterior de
Carranza Toluca, Biblioteca Isidro Fabela, Instituto Mexiquense de Cultura, 1994, Nhlpi
659y ss.

18 Becerra Ramirez, Manuel, “Derecho internacional publi&bderecho en México. Una vi-
sién de conjuntoMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, t. lll, p. 1393.

19 La posicién mexicana, altamente favorable a la consagracion internacional de derechos t
manos, como se Vvio en la Conferencia sobre Problemas de la Guerra y la Paz (Conferencia de C
pultepec), de 1945, se moder6 posteriormente: “el gobierno mexicano —escribe César Sepulved:
fue paulatinamente controlando la euforia inicial, y sus criterios respecto de un sistema internacior
de los derechos del hombre fueron volviéndose mas y mas cautos, porque conceptuaba que esc
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cion, es indispensable reconocer, como lo hice en el parrafo anterior, |
circunstancias histéricas en que se ha formado la politica internacional
México: los avatares de la insurgencia, las constantes injerencias extre
jeras —una de ellas cercend, en una guerra injusta, la mitad del territot
nacional—, la necesidad de recurrir a principios firmes como reducto d
pretensiones justas, la severa experiencia de la geopolitica, la falta de n
dios para enfrentarse a las codicias externas con el poder de la fuerza
riqueza fueron, entre otros, los factores de esa politica. Todo ello se
proyectado sobre las decisiones nacionales en cada etapa de la hist
reciente.

El 26 de septiembre de 1969, el gobierno mexicano presentd un plieg
de observaciones al proyecto de convencion. En él figuran diversas pi
venciones cuyo examen no agotaré en este momento. Me limitaré a me
cionar los puntos que atafien mas directamente a la cuestién de la tut
internacional de los derechos humanos a través de organismos continer
les. Como cuestion de principio, México hizo notar en las primeras linez
de sus observaciones una postura general acerca del arduo tema de
relaciones entre la competencia interior y la competencia exterior sob
este asunto: “la proteccion de los derechos humanos debe quedar prim
dialmente a cargo de la legislacion interna de cada Estado, y sélo en U
forma gradual y progresiva es como debe avanzarse, hacia el tutelaje
ternacional de los citados derech&5En términos diferentes, que co-
rresponden a las inquietudes de esa hora, nuestro pais acogia la tesis
la propia Convencion haria suya: el caracter complementario de la prote

contra el principio de la no intervencion que, como se sabe, es una de las normas fundamentale:
las relaciones internacionales de México”. Sepulveda, César, “México, la Comision Interamericana
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, en Sepulveda, E3#sdios sobre derecho
internacional y derechos humandgéxico, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1991, p. 141.

20 “Es en todo momento preferible contar con un instrumento que, al no despertar duda algu
acerca de su plena congruencia con la soberania nacional y con los principios internacionales ar
referidos [se alude a no intervencion y autodeterminacion de los pueblos], sea susceptible de col
en poco tiempo un amplio &mbito de vigencia, que proceder a elaborar un Convenio que aung
posiblemente resultara mas completo en cuanto a los derechos sujetos a protecciéon y en cuanto -
instituciones destinadas a impartirla, naciera en cambio con escasas expectativas de viabilidad
merecer serias objeciones de fondo a algunos Estados Americanos”. México no podria apoyar dis
sicion internacional alguna —se dijo igualmente— que resulte incompatible con el contenido de |
Constitucion.Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. San José, Cos
Rica. 7-22 de noviembre de 1969. Actas y documé@tBg/Ser.K/XVI/1.2), Washington, D. C.,
Secretaria General, Organizacion de Estados Americanos, pp. 99-100.
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cion internacional, que no excluye las atribuciones primordiales de |
nacional.

En esa misma linea de cautela aparecieron observaciones respecto
Comision Interamericana, cuyas facultades parecieron excesivas al ¢
bierno mexicano. Es preciso acotar las posibilidades de recurrir ante
Comision2! no es aceptable el examen contradictorio de casos en el fol
de ésta? la intervencidn de dicho organismo interamericano debe consi
derar la anuencia del Estado; no procede conferir al mismo organismo
potestad de dictar fallos de culpabilid@dajo estas restricciones, Méxi-
co apoyaria el funcionamiento de la Comision Interamericana, “pero n
puede dar su opinion favorable a la parte del Proyecto que se refiere a
organizacion y funcionamiento de la Corte Interamericana”. Deseable ¢
el futuro, no parecia aceptable en el presé&nte.

En la primera sesion celebrada por la Comision | de la Conferencia,
10 de noviembre de 1969, la delegacion mexicana formulé una “declar
cion general” en la que reiterd su disposicion de apoyar el “aspecto su
tantivo” del proyecto, ratifico las observaciones hechas a éste —a las q
se refieren los péarrafos anteriores— y destacd que México no otorgara
respaldo “a disposicion alguna que resultase incompatible con el conter

21 “Se considera que las quejas s6lo deben ser admisibles cuando, habiéndose interpuest
agotado dichos recursos [de jurisdiccion interna], haya mediado alguna circunstancia que hubiere i
pedido la emisién de un fallo justo, o cuando por accién arbitraria de las autoridades se haya impc
bilitado el ejercicio de esos recursos, o cuando se retarde de manera injustificada, inusitada o noto
mente discriminatoria, la decisién definitiva. La prueba de cualquiera de estas circunstancias, de:
luego, debe quedar a cargo del quejoimtiem p. 102.

22 Es “objetable la nueva facultad” que se otorga a la Comisién “en el sentido de realizar u
examen contradictorio del asunto planteado o de la peticién, previa citacién de los representantes
las partes. No parece conveniente obligar a un Estado soberano a someterse ante la Comisién (qu
es un tribunal) a un careo con su acusador, pues de ello podria resultar lesionada la dignidad de d
Estado... De considerarse conveniente mantener la posibilidad de realizaciéon de dicho careo, ¢
debe hacerse facultativo para el Estado acusédierh

23 “No es aceptable el hecho de que [el proyecto] haya eliminado el requisito de la previ
anuencia de las partes para el funcionamiento de la Comisién dentro de sus respectivos territoric
“Tratandose de materias que esencialmente son de orden interno, no se puede reconocer una inst:
internacional obligatoria ante un érgano que, por lo demas, no tiene el caracter de tribunal internac
nal. Es por ello que conviene eliminar del referido precepto la facultad de la Comisién de dictar t
fallo declarando culpable al Estado acusado, asi como suprimir al propio tiempo el establecimier
de un plazo perentorio para que el Estado interesado cumpla con el mandato de la Cadesion”.

24  El “Gobierno de México considera prematuro el establecimiento de la Corte Internacional
que alude el proyecto y estima mas realista y promisorio el que con la experiencia y prestigio q
siga ganando la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se llega a formar una conciencic
los paises de América acerca de la posibilidad y conveniencia de sujetar sus actos en la materia
tribunal internacional”ldem
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do de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, posicic
ésta que sera la norma invariable de nuestra Delega€ion”.

Al cabo de la Conferencia, nuestro pais presentd una declaracion pe
ser incluida en el acta final de aquélla. En dicha declaracion expresé
parecer acerca de la suspensiéon de garantias y la actividad de la Comis
Interamericana en el territorio de los Estados, y puntualizé que “el Gc
bierno de México apoya el establecimiento de la Corte Interamericana «
Derechos Humanos, con base en el caracter optativo de su jurisdi
cién” .26 A la luz de esta ultima manifestacion, México se sumé a la co
rriente jurisdiccionalista que campeaba en la Conferencia y se recogia
la Convencion. El Estado se adhifia la Convencion en 1982.

Durante algun tiempo, pes6 también en el &nimo del Estado mexicar
la “asimetria” que ha gravitado siempre en nuestra experiencia intern

25 “La razon de ello —se explicé en la misma declaracion general— se encuentra en que
texto del articulo 133 de nuestra Constitucion da el caracter de norma constitucional, con toda
validez y obligatoriedad, a los Tratados celebrados de acuerdo con la propia Constitucién, por lo cu
no podremos, en ningln momento, apoyar las partes del proyecto que resulten contradictorias o
compatibles con las normas constitucionales mexicaitsidem p. 152.

26 En cuanto a la suspension de derechos, la declaracion mexicana invocé el contenido
articulo 29 constitucional, que autoriza aquélla respecto a los derechos que sean obstaculo para h
frente a situaciones de grande emergencia, y formul6 “reserva al numeral 2 del artisidp(e8 [
rigor, el 17 de la Convencién), que limita esta autorizacién de suspensién por lo que respecta a ciel
y determinados derechos”; y manifesté que la Convencién “no elimina el requisito de la previ
anuencia de los Estados partes para que la Comisién de Derechos Humanos pueda funcionar de
de sus respectivos territoriogbidem p. 523.

27 La adhesion es una de las formas en que un Estado manifiesta su consentimiento en ol
garse por un tratado (articulos 2.1,b, y 15 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tre
dos), diferente de otros que atienden al mismo fin: firma, canje de instrumentos que constituyan
tratado, ratificacion, aceptacion y aprobacién o “cualquier otra forma que se hubiese convenido” (
ticulo 11).

28 El instrumento de adhesién fue depositado en la Secretaria General de la OEA el 24 |
marzo de 1981. Contiene dos declaraciones interpretativas y una reserva, que se notificé en los tél
nos de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El correspondiente plazo de d
meses —para observaciones de los Estados parte sobre las reservas formuladas— concluy6 el
abril de 1982; no hubo objeciones. La declaracién interpretativa —que es fijacién del alcance ¢
cierta norma, en concepto del Estado— atafie al articulo 4.1, acerca del derecho a la vida. Se entie
gue la Convencién no ordena adoptar una legislacion que obligue a proteger la vida “a partir d
momento de la concepcion”. Por otra parte, México considero que la prohibicion, entonces impera
te, sobre actos de culto publicos quedaba legitimada conforme al articulo 12.3 de la Convencion.
reserva (que carece ya de sustancia, parcialmente, en virtud de las reformas incorporadas en el ar
lo 130 constitucional, por lo que el Senado aprobé el retiro de dicha reserva el 10 de diciembre
2001; el 4 del mismo mes se aprob6 el retiro de la reserva, de similar naturaleza, al articulo 25, inc
B, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) corresponde al articulo 23.2 de la Conve
cién, relativo a voto activo y pasivo y al derecho de asociacion politica de los ministros de culto
Para un comentario sobre la reserva y las declaraciones interpretdtiv@sypizo, Jorgegp. cit,
nota 15, pp. 33-34.
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cional: una diferencia radical y persistente entre los Estados Unidos
América y los Estados Unidos Mexicanos, desfavorable para nosotro
Asimismo, ha habido reticencia frente a la Comisién Interamericana d
Derechos Humanos, que produjo diversas recomendaciones no cumg
mentadas por el gobierno de la repuBfigaun informe acerca del estado
gue guardaban los derechos humanos en M&Es.preciso mencionar
igualmente, en este orden de cosas, las apreciaciones fuertemente crit
de algunas organizaciones internacionales, que despertaron malestar
las autoridades mexicanddesde luego, hubo también frecuentes alega-
tos —dentro y fuera de nuestro pais— en favor de la incorporacién c
México al régimen de jurisdiccidon contenciosa de la Corte, que entrafiar
—dijeron algunos— en “gesto significativo” en el compromiso con la
democracia y los derechos humatfos.

En diversas ocasiones me he referido al mas reciente acercamiento
México al sistema interamericano tutelar de los derechos humanos. En
la posicion injerencista, ciertamente inaceptébjela evasion del mundo
contemporaneo, por rechazo de compromisos y aislamiento deliberac
México debia asumir una tercera posicion, razonable y razonada. La sol
cion consistia en aceptar, con todas sus consecuencias —unas consec

29 En 1996, “en un gesto sin precedente”, México invité a la Comisién Interamericana a reali
zar una visitan loco en este pais, para conocer la situacion que guardaban los derechos humant
Cfr. Heller,op. cit, nota 13, p. 179. En el “Memorandum de antecedentes (Declaracion de reconoc
miento de la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos)” que el g
bierno mexicano hizo llegar al Senado, para sustentar los motivos e implicaciones del reconocimie
to, se dice que “el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte sin duda contribuiri:
dirimir, ante un tribunal independiente e imparcial, las controversias juridicas que surjan con |
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, con motivo de la tramitacién y resolucion de cas
individuales”. El “Memorandum” aparece como anexo en Fix-Zamudio, Hédxico y la
Corte Interamericana de Derechos Humanbkxico, Comision Nacional de Derechos Humanos,
1999, p. 44.

30 Cfr. Organizacion de los Estados Americanos, Comisién Interamericana de Derechos Hu
manos,Informe sobre la situacion de los derechos humanos en MEIEA/Ser. L/V//11.100), Se-
cretaria General, OEA, Washington, D. C., 1998.

31 Con alguna frecuencia han aparecido, en espafiol y en inglés, estudios criticos realizados
investigadores de organizaciones no gubernamentales a propésito de la situacién de los derechos
manos en México, en afios recientes; Sgstemic Injustice. Torture, “Disappearance” and Extraju-
dicial Execution in MexicoNueva York-Washington-Londres-Bruselas, Human Rights Watch, 1999,
y Legalized Injustice. Mexican Criminal Procedure and Human Riglg®ste trabajo hay version en
espafiol, de la que se hizo la traduccion al inglés), Canada, Lawyers Committee for Human Righ
Miguel Agustin Pro Juarez-Human Rights Center, 2001.

32  Cfr. Lutz, Ellen L., “Strengthening Core Values in the Americas: Regional Commitment to
Democracy and the Protection of Hhuman Rights”, en VV.&A. cit, nota 14, p. 29.

33  Cfr. Montafio, Jorgel.as Naciones Unidas y el orden mundial 1945-198&xico, Fondo
de Cultura Econémica, 1992, pp. 83-84.
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cias admisibles—, los medios de solucion internacional de controversiz
que el propio Estado mexicano habia contribuido a edificar. Tal es el ca
de la jurisdiccion de la Corte Interameric&hal proceder de esta mane-
ra —he manifestado en diversas oportunidades— México no renuncia a
soberania, sino la ejeréecosa que, por cierto, ha ocurrido en muchas
ocasiones, antes y Ultimamente: al impulso de la nueva convivencia inte
nacional, nuestro pais ha concertado un buen niamero de tratados so
las mas diversas materias, que tienen un destacado impacto en el siste
juridico mexicand® En consecuencia, no seria pertinente invocar el con
cepto de soberania en calidad de excepcion procesal, para excluir la int
vencion de un tribunal internacional que previamente se ha acéptado.
Los primeros acercamientos a la Corte ocurrieron, un tanto indirec
tamente, a través de la presencia de jueces mexicanos en la integrac
de aquéll&é como antes en la composicién de la Comision Interamerica

34 Asilo expresé en mi folletddmision de la competencia contenciosa de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos. El caso de Méxidéxico, Comision Nacional de Derechos Huma-
nos, 2000, en el que se recogio la conferencia “La incorporacién de México al sistema de compet:
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El caso de México”, en el Seminar
Internacional Quincuagésimo Aniversario de Documentos Internacionales sobre Derechos Human
organizado por el Senado de la Republica, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y el Institt
de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Este trabajo apardesteiios juridicoscit., nota 6, pp.

373 y ss., y como “Estudio introductorio” (considerablemente ampliado, con la colaboracion d
Mauricio Ivan del Toro Huerta), en la olra jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos HumanosVéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, 200Cfr. asimismo, Garcia Ramirez, Sergio, “La defensa de los derechos huma
nos de México”, en VV.AA.México en el siglo XXMéxico, Archivo General de la Nacion, 1999, t.

I, pp. 305y ss.

35 En este mismo sentido, hay opiniones diplomaticas y jurisdiccionales. La suscripcion de u
tratado, sefialan tribunales internacionales, es un ejercicio del atributo de soberania, no una limitac
de éstaCfr. Cerna, Christina M., “International Law and the Protection of Human Rights in the In-
ter-American System: Rethinking National Sovereignty in the Age of Regional Integretion.”, en
VV.AA,, op. cit, nota 14, p. 208.

36 Cfr. Lopez Ayllon, Sergiolas transformaciones del sistema juridico y los significados so-
ciales del derecho en México. La encrucijada entre tradicion y modegribidco, UNAM, Institu-
to de Investigaciones Juridicas, 1997, pp. 186-188; y “Globalizacion y transicion del Estado naci
nal”, en Gonzalez, Maria del Refugio y Lopez Ayllon, Sergio (edp.)cit, nota 14, p. 339. Si
consideramos que esos tratados eran trescientos ocho en materias comercial y econédmica, asi c
de comunicaciones, derecho internacional privado, trabajo y medio ambiente, hasta diciembre
1996 (den), es probable que significaran un nimero de ordenamientos mayor que el representa
por las leyes federales vigentes en esa fecha.

37 Garcia Ramirez, “Algunos criterios recientes de la jurisdiccién americana de derechos ht
manos”, en Garcia Ramirez, Sergip, cit, nota 6, pp. 332-333.

38 Primero el doctor Fix-Zamudio, juez de la Corte, de la que también ha sido vicepresidente
presidente, y cuya actividad ha examinado en diversos trabajos, entre 1986 y 1997, y posteriorme
el autor de estas lineas, juez de la Corte a partir de 1998.
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na3? Tiempo después se dio un nuevo paso en la direccion deseable: b
el régimen de opiniones consultivas, bien conocido en el derecho de ge
tes y consagrado en el Pacto de San José€, nuestro pais solicitd a ese t
nal una opinion acerca del derecho a la asistencia consular —una de
funciones con mayor tradicién y reconocimiento en la encomienda consi
lar, que obviamente implica la expedita posibilidad de comunicacion er
tre el cénsul y sus connacionales$2+gconocido por la Convencion (de
Viena) sobre Relaciones Consulares a los extranjeros sujetos a proce
miento y medidas privativas de la libertad. Se trato, en la especie, de la O
nion Consultiva OC-16, planteada al final de 1997 y resuelta por la Cort
en 1999, sobre el derecho de informacion acerca de la asistencia const
a favor de detenidos y procesados en un pais extranjero, e implicacior
de esto en el debido proceso le@alna materia de gran importancia que
posteriormente abordaria la Corte Internacional de Justicia en dos cas
contencioso$? uno de los cuales se resolvidé en la misma linea de argL
mentacion que habia sostenido la Corte Interamerf€ana.

39 En ésta participaron dos notables juristas, catedraticos de la Facultad de Derecho de
UNAM, los doctores Gabino Fraga, mencionatpra al referirme a la Conferencia de San José
(1969), y César Sepulveda, quien afios después seria —hasta su muerte— miembro del Consejo ¢
sultivo de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

40 No se trata, desde luego, de la Unica tarea del funcionario consular, pero si de una de las |
antiguas, difundidas y necesarias (que viene al caso, como sucedi6 en la especie, cuando se tral
connacionales privados de libertad y sujetos a un procedimiento pgefnal\brisqueta, Jaimekl
derecho consular internaciond\ladrid, Reus, 1974, pp. 65, 325y 339y ss.

41 Cfr. CIDH, El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso leg@lpinion consultiva OC-16/99, de 1 de octubre de 1999. Serie A,
nam. 16, publicacion en la que asimismo figuran los votos particulares de los jueces Anténio Cang
do Trindade, Oliver Jackman y Sergio Garcia Ramire2piyion Consultiva OC-16 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 1° de octubre de 1999 solicitada por el Gobierno de Mé>
co sobre el tema “El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garar
tias del debido proceso legalton “Prélogo” de Héctor Fix-Zamudio, e “Intervencion” de Sergio
Gonzélez Galvez, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

42 Cfr. Fix-Zamudio, “Prélogo” @pinion consultiva OC-16 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, gitnota 41, yOpinién Consultivaenibidem,parr. 56. Alonso G6mez Robledo
Verduzco sefiala que la OC-16 “es sin duda de una gran trascendencia para la evolucién del dere
internacional de los derechos humand3&rechos humanos en el sistema interamericMéxico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porrda, 2000, p. 281. En la Constituciéon de Venezuel
de 1999, se recoge este derecho, ademas del relativo a la comunicacion con familiares, abogado
“abogada”, se precisa— o persona de la confianza del detenido: “respecto a la detencion de extra
ros o extranjeras se observara, ademas, la notificacion consular prevista en los tratados internaci
les sobre la materia” (articulo 44, 2, segundo parrafo).

43  El pronunciamiento final de ésta se produjo en la misma linea de argumentacién que previ
mente habia sostenido la Corte Interamericana. Se trafaselLa Grandprocesamiento, condena
y ejecucion de dos ciudadanos alemanes, sin que hubieran sido informados del derecho a la asiste
consular y se hubiesen beneficiado con éste), promovido por Alemania contra Estados Unidos y fal
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Para la incorporacién de México al régimen contencioso, es preciso t
mar en cuenta, ante todo, que esta jurisdiccion internacional tiene carac
complementario o supletorio de la nacional, no a la inversa. Correspon:
primordialmente a ésta, en tal virtud, resolver los litigios que se plantee
acerca de violaciones a derechos humanos. La justicia internacional s
estara llamada a intervenir cuando se han agotado los recursos intert
de solucién, lo cual constituye, por otra parte, una regla del derecho inte
nacional consuetudinario, observada a partir de conflictos entre Estad
a proposito de la proteccion diplomatica del nacional de uno de éstc
frente a actos del otfd.De aqui se desprende, por otra parte, la enorme
importancia que reviste la actuacion de autoridades y jurisdicciones n
cionales, cuya eficacia minimiza o excluye la operacion de tribunales ir
ternacionale$®

La Corte Interamericana aplica Unicamente la Convencion American
sobre Derechos Human#sasi como las otras convenciones internacio-
nales americanas que conceden competencia contenciosa a ese tribt
y que han sido ratificadas por México, a las opfiea me referiré. Esos
mandamientos no son extrafios al ordenamiento mexicano, sino form:

do en contra de este Ultimo pais el 27 de junio de 2001. En varios puntos resolutivos, la Corte estal
ci6 la existencia de violacion de obligaciones respecto a Alemania y a los hermanos La Grand.

44  Cfr. Gbmez Robledo Verduzcop. cit, nota 42, pp. 141 y ss. Igualmente, Faindez Ledes-
ma, Héctor El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Aspectos institucic
nales y procesalesSan José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1996, p
194 y ss. El mismo caracter subsidiario o complementario tendria, en su caso, la jurisdiccién de
Corte Penal Internacional, en los términos del Estatuto de Roma, de 1998. En el “Predmbulo” de e
instrumento, se destaca “que la Corte Penal Internacional, establecida en virtud del presente Estat
serd complementaria de las jurisdicciones penales nacionales”; y el articulo 1o. del Convenio, g
describe la Corte, puntualiza que ésta “tendra caracter complementario de las jurisdicciones pene
nacionales”.

45  En una reflexién sobre la perspectiva de la Comision Interamericana en torno a este asun
se ha hecho notar que la funcién prioritaria asignada a los érganos judiciales internos no siem
ha sido adecuada: “en no pocos de los Estados miembros de la OEA, el poder judicial no esta
condiciones de garantizar la tutela efectiva a los derechos humanos que han sido violados”. Ay
Corao, “Reflexiones sobre el futuro del sistema interamericano de derechos hunrenasts
IIDH, edicién especial, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, nims. 30-31,
f., pp. 103-104.

46  El articulo 62.3 de la Convencién atribuye a la CIDH la facultad (en el &mbito de la jurisdic-
cién contenciosa) de “conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disg
siciones de esta Convenciéon que se sea sometido...”. Ahora bien, “un conflicto entre derecho inter
cional y derecho interno que surja ante la jurisdiccién de un tribunal internacional se resuelve... sot
la base de la supremacia del derecho internacional”. Soréfaeried.),Manual de derecho inter-
nacional publicotrad. de Dotacion Carnegie para la Paz Internacional, 5a. reimp., México, Fondo d
Cultura Econémica, 1994, p. 196.
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parte de él, como ya sefialé, en los términos del articulo 133 constituci
nal: son un segmento de la “ley suprema de toda la Unién”. Las autor
dades mexicanas —entre ellas, las jurisdiccionales— podrian aplic:
—YV los particulares invocar— las normas de la Convencion Americane
aungue ello sea infrecuente, como reflejo de la escasa atencion que soler
dar a unas normas que forman parte, sin embargo, de nuestro propio or
namientad’” No obstante, en algunos ambitos ha comenzado la aplicacic
de los textos normativos internacionafesgualmente, debe recordarse
que la jurisdiccion internacional no excluye o subordina a la nacional; €
subsidiaria de ésta: opera solamente cuando no ha sido posible satisfa
la pretension a través de los medios nacionales dispuestos para este e
to. La propia Convencion dispone la existencia de estos medios jurisdi
cionales®®

Ademads, la Corte Interamericana no es un tribunal extranjero instituid
al margen del parecer de nuestro pais o impuesto a éste. Por el contra
forma parte del sistema interamericano, a cuya construccion ha contribt
do México, que también participa activamente en su preservacion y des
rrollo a través de la pertenencia a la OEA. Finalmente, digamos que la Col
no constituye un tribunal de equidad, sujeto a ésta y exento de la aplic
cion rigurosa del derecho, en lo que concierne a la fijacién de los der
chos exigibles, de las fuentes de responsabilidad y de las consecuen
juridicas de una violacion, aunque puede recurrir a la equidad, por s
puesto, para individualizar dichas consecueri€ias.

47  Evidentemente, una mayor aplicacién nacional de disposiciones internacionales, ademas
ser pertinente y necesaria en sus propios términos, contribuiria a “preparar el terreno” para la futt
aplicacion internacional de esas mismas normas, que muy probablemente suscitara dudas y reparc

48  Asi, en materias vinculadas con la persecucién de delitos (extradicién) o, sobre todo, con
globalizacién econémica: marcas, patentes, normas comercialgsjdias, medio ambiente, ecologia,
transportes, comunicacion via satélite, etcétefia.Cruz Ramos, Jorge Antonio, “La aplicaciéon de
los tratados internacionales por los tribunales judiciales”, en VV@pAgit, nota 14, pp. 162-163.

49  El articulo 25.1 resuelve: “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra a
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Conv
cién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actian en ejercicio de sus funcio
oficiales”. No es afortunada esta Ultima expresion: “aun cuando”; se trata precisamente de ampare
quienes resienten violacién de derechos por parte de funcionarios publicos. En la especie, el amp
mexicano constituye ese recurso judicial, y lo sera mas todavia si se acepta, en los términos del |
yecto de reforma constitucional y Ley de Amparo, de 2001, que a través de este proceso se tuteler
derechos consagrados en instrumentos internacionales, no sélo los establecidos como garantias
viduales en la Constitucién general de la republica.

50 En la préactica, la Corte Interamericana suele invocar la equidad al disponer ciertas medid
de reparacion. Con la mayor frecuencia, aquélla se invoca en supuestos de indemnizacién por de
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En todo caso, desde luego, la interpretacion que haga la Corte de |
disposiciones de la Convencion debera ajustarse, como lo prevé la Cc
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a la biéryaale
objeto y fin de ese instrumeritoLos datos para la interpretacion de los
convenios internacionales han sido extensamente examinados por la jul
prudencia y la doctrina. “Objeto y fin —se ha escrito— componen un cri
terio de interpretacion en el que el primer elemento ebjelto— desem-
pefia el papel del realismo y de la moderacion, y el segundéin—eel
papel del idealismo y del progreso. Uno es brasa, el otro héistos
ltimos conceptos tienen connotacion especial en un tratado tutelar de |
derechos humanos. Objeto de ellos son los compromisos adquiridos p:
aguella tutela, y fin es la mejor preservacion y la mayor exaltacion de |
dignidad humana, con su escudo protector juridi€®e ahi que en la in-

moral. En el caso de la Corte Internacional de Justicia, el Estatuto hace una salvedad acerca de
disposiciones, principios y normas aplicables en la solucion de controversias, cuya relacion prope
ciona el articulo 38.1 del correspondiente Estatuto: “la presente disposicion —dice el parrafo 20. ¢
mismo precepto— no restringe la facultad de la Corte para decidir unéditigiequo et bonai las
partes asi lo convinieren”. No hay norma semejante en el ordenamiento de la Corte Interamerica
La equidad podria encauzar soluciones a través de la “amigable composicién”; sin embargo, éste
solamente una posibilidad de solucién del litigio, en manos de las partes, alentadas por la Comis
Interamericana, posibilidad que igualmente existe en otros ordenamientos: articulos 38 y 39 del Cc
venio Europeo, que faculta a la Corte —puesto que no existe Comision Europea— para ponerse
disposicién de los interesados a fin de llegar a un arreglo amistoso del caso, inspirandose para ellc
el respeto de los derechos humanos tal como los reconocen el Convenio y sus Protocolos” (artic
38.1, b).

51 La buena fe no se confunde qmacta sunt servanda-sefiala César Sepulveda— y es una
fuente del derecho internacional mas elevada, jerarquicamente, que la costumbre y loshoa@dos;
fidesabarca mas gueacta sunt servanddya que puede aplicarse como un modo, como una manera
de poner en préactica el derecho en situaciones diferentes de creacién de normas y de resolucic
internacionales”El derecho de gentes y la organizacion internacional en los umbrales del siglo XXI
1a. reimp., México, UNAM, Facultad de Derecho-Fondo de Cultura Econédmica, 1997, pp. 149-150.

52  El articulo 31 de la Convencion de Viena sostiene que “[u]n tratado deberd interpretarse ¢
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el conte
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

53 La expresion es de Antonio Remiro Brottdberecho internacional publico. 1. Derecho de
los Tratados Madrid, Tecnos, 1987, p. 313. Se ha dicho que “el objeto del tratado representa le
prestaciones que han estipulado las partes, su efecto juridico, mientras que el fin se refiere a aqu
que las partes se proponen alcanzar”. Ahora bien, “el objeto y fin del tratado se determinara[n]
través del analisis del texto del tratado. Normalmente sera suficiente examinar el predmbulo, pue
es en éste donde normalmente se encuentran enunciados el objeto y fin del tratado”. Acosta Esté
José B. y Espaliat Larson, Astrich interpretacion del derecho internacional publico y derecho co-
munitario europepBarcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias, 1990, pp. 97-98.

54 La CIDH sostiene que “el objeto y fin de la Convencion Americana es la proteccion de lo:
derechos humanos, por lo que la Corte siempre que requiera interpretarla debe hacerlo en el sen
de que el régimen de proteccién de derechos humanos adquiera todo su efedndodties de la
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terpretacion y aplicacion de las normas convencionales se atienda pre
rentemente al principipro hominegue resulta ser una manera de inter-
pretacion “conforme a los derechos humarfés”.

La posicién del Ejecutivo mexicano en torno a este asunto fue plante
da ante el Senado de la republica, que aprobd la incorporacion al régim
contencios@® México aceptd la jurisdiccion contenciosa de este tribunal
en 19987 El dictamen senatorial formuld una precisién para la competen
cia ratione temporisésta sélo se extenderia sobre hechos posteriores
la fecha de deposito de la declaracion admisoria, que fue depositada er

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Articulo 51 de la Convencién Americana sobre C
rechos Humanos). Opinién Consultiva OC-15/97 del 14 de noviembre de 1997. Serie A, nim. 1
parr. 29.Cfr., ahi mismo, la nutrida jurisprudencia de la Corte Interamericana a este respecto. En 1
Voto razonado concurrente a la sentencia de fondo y reparaciones de la Corte Interamericana en
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tjrdgli 31 de agosto de 2001, sefialo que “el
objeto y fin de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se concentran en el recona
miento de la dignidad humana y de las necesidades de proteccion y desarrollo de las personas, ¢
estipulacion de compromisos a este respecto y en la provision de instrumentos juridicos que pres
ven aquélla y realicen éstos” (parr. 4 detomencionado).

55 Interesa tomar en cuenta el desarrollo de la interpretacion en el ambito de los derechos |
manos fundamentales, a escala nacional, que puede y debe proyectarse al espacio internacional
hasta ahora se hablaba... de la interpretacion conforme a la Constitucion —de las leyes ordinal
observa Haberle— hoy nos encontramos ante el mandato de la interpretacion de los derechos fur
mentales conforme a los derechos humanos” y del principio “en formacién” de la buena disposicic
hacia los derechos human&$.Estado constitucionakrad. de Héctor Fix Fierro, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 185.

56 Para un examen sobre este proceso y las consecuencias de la incorporacion de México
jurisdiccion contenciosa de la CIDEfy. Fix-Zamudio, Héctorpp. cit, nota 29, pp. 31y ss.

57 La declaracion respectiva fue depositada en la Secretaria General de la OEA el 16 de
ciembre de 1998. El reconocimiento hace expresa salvedad “de los casos derivados de la aplicac
del articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (punto 1), y sefiala q
“solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores a la fecha del depositc
esta declaracion, por lo que no tendré efectos retroactivos”. La naturaleza y los efectos de las decl:
ciones restrictivas de la jurisdiccion contenciosa constituyen un tema relevante que requerira atenc
en el futuro inmediato. La Corte Interamericana abord6 por primera vez este asunto en tres resoluc
nes acerca de excepciones preliminares planteadas por Trinidad y Tobago, que habia presentadc
declaracion restrictiva extraordinariamente genérica, que en concepto de la Corte carecia de efice
para evitar el conocimiento de los correspondientes litigifis.las Sentencias sobre excepciones
preliminares del 1 de septiembre de 2001 correspondien@asa:Hilaire vs. Trinidad y Tobago,
Caso Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobag&@aso Constantine y otros vs. Trinidad y Tobaxsd
como miVoto concurrente razonadacerca de esta materia. En otro caso contencioso, la Corte hizo
notar que “es preciso distinguir entre ‘reservas a la Convencién’ y ‘aceptacion de la jurisdicciéon’ d
la Corte. Esta Ultima es un acto unilateral de cada Estado condicionado por los términos de la pro
Convencién Americana como un todo y, por lo tanto, no esta sujeta a reservas. Si bien alguna doc
na habla de ‘reservas’ al reconocimiento de la jurisdiccién de un tribunal internacional, se trata,
realidad, de limitaciones al reconocimiento de esa jurisdiccion y no técnicamente de reservas a
tratado multilateral” Caso Cantos vs. Argentina, Excepciones preliminégestencia de 7 de sep-
tiembre de 2001, parr. 34.
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Secretaria General de la OEA el 16 de febrero de 3#3&a acotacion

es consecuente con el régimen de los tratados internacionales erfgenel
y con la propia costumbre internacional, acogida convencionalmente. O
viamente, influye sobre la posibilidad de asumir el conocimiento de cier
tos hechos violatorios del tratado —lo cual interesa a la competenci
analizada por la propia Corte de oficio, o suscitada mediante excepcion
preliminares— , y también sobre la pertinencia y el alcance de las repat
ciones que el tribunal disponga, y que deben referirse naturalmente a |
chos sobre los que aquél ejerce su competencia.

El tema de la competendiatione temporise ha suscitado en algunas
ocasiones. Estimo util invocar a este respecto, en lo aplicable, la clasific
cion penal de los delitos en atencién a la conducta del agente relacione
con el momento en que se realiza el dafio punible al bien juridico tutel
do, esto es, en orden a la forma de la consumacion deliéflars&fecto,

58 Esta declaracion del Estado se inscribe en la l6gica de la norma juridica que tiene, en prin
pio —pero no siempre, necesariamente—, aplicabilidad hacia el futuro, no hacia el pasado. No
trataba, en la especie, de acotar la vigencia temporal de un tratado, sino de establecer el alcance
poral de un aspecto de la convencién, sujeto a clausula facultativa. La irretroactividad de los tratac
forma parte del derecho internacional consuetudinario, ya recibido en normas convendclfnales.
Diaz Barrado, Céastor MReservas a la Convencion sobre Tratados entre Esthndrid, Tecnos,
1991, p. 28.

59 El articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados previene, bajo
rubro correspondiente a la irretroactividad de éstos, que “las disposiciones de un tratado no obliga
a una parte respecto de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la feche
entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejad
existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”. La mis
referencia a la operacién de la jurisdiccion contenciosa sélo para hechos anteriores a la ratificac
del tratado o a la aceptacién de la competencia se halla en las declaraciones de Argentina (1€
marzo de 1984), Colombia (8 de mayo de 1985), Chile (10 de agosto de 1990; en este caso se ¢
alternativamente: “hechos posteriores a la fecha del instrumento de ratificacion o, en todo caso
hechos cuyo principio de ejecucién sea posterior al 11 de marzo de 1990"), El Salvador (4 de ma
de 1995), Guatemala (20 de febrero de 1987), Nicaragua (15 de enero de 1991; se precisa: “hec
posteriores o hechos cuyo principio de ejecucion sean posteriores a la fecha de deposito de esta d
racion...”) y Paraguay (11 de marzo de 1993; agrega condicion de reciprocidad).

60 Malo Camacho recoge esta clasificaciéntipo de delito instantaneo, “cuyo resultado y
lesion al bien juridico penalmente protegido aparece producido de manera concomitante e instanta
con el momento de realizacién de la conducta tipica que viola la norma, pudiendo implicar delitos «
mera conducta, o bien delitos de resultado materigl'tipo de delito permanente, “en donde el
estado de antijuridicidad se prolonga en el tiempo, hasta que la realizacién de una nueva conductz
por terminado ese estado de antijuridicidad, generando la terminacién del detitdihoyde delito
continuado, una “ficcién juridica... diversas conductas cometidas en tiempos diversos, cada una
las cuales es lesiva de un especifico bien juridico protegido, aparecen reguladas por el derecho c
una sola conducta, por razén de la unidad en la intencién criminosa del Bat@tho penal mexi-
cang México, Porrta, 1997, pp. 314-315. El articulo 70. del Cadigo Penal Federal mexicano sefia
que el delito es instantaneo “cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que se
realizado todos sus elementos constitutivos”; permanente o continuo, “cuando la consumacion
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una cosa es la conducta que vulnera y extingue el bien de una sola \
(asi, el homicidio, delito instantaneo), y otra la conducta que vulnera pe
sistentemente el bien mientras aquélla no cese (asi, el secuestro, de
continuo o permanenté&) En el primer caso, la fecha de admision de la
jurisdiccion o la declaracion sobre competencia en razon del tiempo pe
see efectos terminantes, no asi en el segundo, porque en éste la violac
persiste mientras no cesa la conducta —accién u omisién— violatoria (r
so6lo perduran sus consecuencias, sino la violacion misma). Como dije i
mediatamente antes, habra que proyectar esta decision, llegado el ce
no solo al régimen de resoluciones jurisdiccionales sobre el fondo de
asunto, sino también al relativo a las reparaciones que deriven de la vio
cion —continua o permanente— cometida, ponderando, a este Ultimo re
pecto, el alcance de las medidas reparatorias que la Corte digponga.
La manifestacion mexicana hizo salvedalt los casos en que se apli-

case el articulo 33 constitucional, que otorga al Ejecutivo de la Union “I

prolonga en el tiempo”, y continuado, “cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de cor
ductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal”.

61 Son relevantes las reglas especificas de prescripcion de la pretension punitiva en los supu
tos a los que me he referido en la nota precedente. Asi, conforme al articulo 102 del Cédigo Pe
Federal mexicano, los plazos para la prescripcién corren “a partir del momento en que se consum
delito, si fuere instantaneo” (fraccion I); “a partir del dia en que se realizé el Gltimo acto de ejecuci6
o se omiti6 la conducta debida, si el delito fuere en grado de tentativa” (fraccion Il); “desde el dia e
que se realizé la ultima conducta, tratandose de delito continuado” (fraccién lll), y “desde la ces:
cién de la consumacion en el delito permanente” (fraccion 1V). Desde luego, todo ello debe analize
se en relaciéon con las normas sobre aumento de los plazos prescriptivos por hallarse el imput:
fuera del territorio nacional (articulo 101), el diferimiento del curso prescriptivo cuando la persecu
cién requiera resolucion previa de autoridad jurisdiccional (articulo 109), e interrupciones por divel
sas causas (articulos 110-112 y 115). Por otra parte, reviste notable importancia la Convencién sc
imprecriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, de 1968, que re
ge una tendencia universal adversa a la impunidad de tan graves delitos, y que fue aprobada pc
Senado de la Republica el 10 de diciembre del 2001, con una declaracién interpretativa fundada e
articulo 14 constitucional, conforme a la cual México “Unicamente considerara imprescriptible:
los crimenes que consagra la Convencion, cometidos con posterioridad a su entrada en vigor f
México”.

62  Sobre este asuntcfr. mi Voto razonado concurrente a la Sentencia sobre reparaciones del
Caso Trujillo Oroza vs. Boliviadel 27 de febrero de 2002.

63 La reserva “es una declaracién unilateral formulada por escrito por un sujeto de Derect
Internacional al manifestar el consentimiento en obligarse por un tratado multilateral y con la que, s
cual sea la denominacién que se le dé, se pretende excluir o modificar los efectos juridicos de ciel
disposiciones del tratado en su aplicacién a ese sujeto”. Remiro Brotioni, nota 53, p. 208. En
concepto de Becerra Ramirez, es “una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
nominacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a
con objeto de excluir o modificar los aspectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en
aplicacion a ese Estado”. Berrera, Managl,cit, nota 18, p. 1377.
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facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatz
mente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permane
cia juzgue inconvenienté® Esta norma ha sido escasamente apli€ada.
Es manifiesto que esta disposicion desconoce el derecho de audiencia
individuo, garantia recogida dentro del derecho universal a un debid
proceso legd El propio dictamen de la CaAmara de Senadores insinda |
posibilidad de revisar y modificar esta antigua disposi€idGmpero,
mientras esto no ocurra y dada la supremacia constitucional sobre los t
tados, es explicable que los casos del articulo 33 constitucional se extr
gan de la competencia contenciosa de la CIDH. Este género de cuestio
suscita, por otra parte, la reflexion sobre la conveniencia de instituir u
control preventivo de la constitucionalidad de tratados internacionale:
a cargo del mas alto triburflcomo existe en otros paises, y con las mo-
dalidades que en nuestro caso convenga establecer.

64 En la “Declaracion para el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Int
ramericana de Derechos Humanos”, publicada &neelo Oficial de la Federaciorel 8 de diciem-
bre de 1998, se expresa que “los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de ple
derecho, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos relativ
la interpretacion y aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de conforn
dad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcion de los casos derivados de la aplicacion del artic
33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

65 El Ejecutivo sugiri6 al Senado la salvedad relativa al articulo 33 constitucional, y explico:
“cabe sefialar que el articulo 33 solamente se ha aplicado en muy contados y graves casos, siguié
se en todos los demas el procedimiento de la Ley General de Poblacion, que si contempla audien
administrativas, que si admite el recurso de amparo ante los tribunales federales y que no esta ex
do en la clausula propuest&fr. “Memorandum”, en Fix-Zamudio, Héctap. cit, nota 29, p. 46.

66 Asi, la norma general de la Convencion Americana, alusiva a garantias judiciales, recono
a todas las personas el derecho a ser oidas, con las debidas garantias, para la determinacion d
derechos y obligaciones de cualquier caracter (articulo 8.1); el parrafo 20. incorpora diversos del
chos que suponen la facultad de audiencia. El articulo 25.1, a propésito de proteccién judicial, det
mina la existencia de un recurso efectivo ante autoridades judiciales para fines de amparo contra
tos de autoridad que violen los derechos reconocidos por la Constitucién nacional, la ley o
Convencién Americana.

67 A este respecto, en el Dictamen presentado al Pleno del Senado de la republica por las (
misiones de Relaciones Exteriores, Quinta; de Derechos Humanos; y de Estudios Legislativos, F
mera, se hace notar que los tratados internacionales deben estar de acuerdo con la Constituciéon
republica, y por ello se ha de tomar en cuenta lo previsto en el articulo 133 constitucional; si se e
en contra de lo establecido en esta norma, “lo propio seria generar los consensos necesarios
modificarlo, pero en tanto permanezca vigente su actual contenido este Senado... no puede sino a
bar esta reserva”. Ver el texto del dictamen en el anexo al libro de Fix-Zamudio, bigotit, nota
29, p. 60.

68 En este sentido, y para evitar los problemas que implica el cantosteriorj que opera en
la actualidad, ft. Roa Ortiz, Emmanuel, “Tratados internacionales y control previo de constituciona-
lidad: una propuesta para evitar que la imparticion de justicia sea motivo de responsabilidad interr
cional para el Estado mexicano”, en Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo (cagdsif,
nota 12, pp. 189-190 y 202fr., ademas, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “La Corte Interamericana de
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A final de cuentas, la admisién por México de la jurisdiccién conten-
ciosa de la Corte Interamericana se hizo en términos mucho mas ampl
que la admision correspondiente a la Corte Internacional de Justici
pues, en este caso, se condiciono a la “estricta reciprocidad” y se puntus
z6 que la declaracion “no es aplicable a aquellas controversias emana
de asuntos que, en opinién del gobierno de México, sean de la jurisdi
cion interna de los Estados Unidos Mexicarf8stjualmente, la admision
surtio efectos, en una primera etapa, sélo por un periodo de cin¢é afos.

Hasta el final de 2001, la Corte no habia conocido ninguna demanc
por hechos atribuidos al Estado mexicano. Es natural que asi sea, dad
reciente admision de la jurisdiccion contenciosa internacional, la irre
troactividad del reconocimiento y la necesidad de agotar previamente I
recursos del derecho doméstico y la via indagatoria y compositiva ante
Comision Interamericana. Solamente hubo, en esa etapa, dos supues
de aplicacién de medidas provisionales en atencion al articulo 63.2 de
Convencion't

Derechos Humanos como intérprete constitucional (Dimensién trasnacional del derecho proce:
constitucional)”, en Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo (cooogs.§it, nota 8, p. 219.

69 EIl “Decreto que dispone que el Ejecutivo de la Unién haga al Secretario General de lz
Naciones Unidas la declaracion que se indica, reconociendo la jurisdiccion de la Corte Internacior
de Justicia en las controversias que sefiala”, se public@eariel Oficial de la Federaciorel 23 de
octubre de 1947.

70 Bernardo Sepulveda, que examina este punto, hace notar que la salvedad formulada por
xico tiene su origen en una declaracion previa, en el mismo sentido, de los Estados Unidos de Ame
ca en instrumento depositado el 26 de agosto de TI46' Derecho internacional y soberania na-
cional: el TLC y las reivindicaciones de la jurisdicciéon mexicana”, en VV.8p.cit, nota 14, pp.
50-51. En torno a salvedades al desempefio jurisdiccional de la Corte Interamericana, es interes:
tomar en cuenta las resoluciones de ésta en varios asuntos conocidos en 2001, a los que se alu
este trabajoCasos Hilaire Benjamin y otroy Constantiney otros todos contra Trinidad y Tobago
(sentencias sobre excepciones preliminares, del 1 de septiembre de 2001).

71 Se trato, en el primer supuesto, de un asunto pendiente ante la Comisién Interamericar
CasoDigna Ochoa y Placido y otrpsgelacionados con el Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez. Las medidas provisionales fueron ordenadas por la Corte el 17 de noviembre
1999. La vigencia de aquéllas ces6 en septiembre de 2001, por resolucién del mismo tribunal. Er
segundo supuesto, se traté de la peticion de medidas provisionales correspondientes al general
Francisco Gallardo Rodriguez en un asunto igualmente sujeto a la Comision Interamericana. Ac
hubo medidas provisionales, por decisiones del presidente de la CIDG, del 20 de diciembre de 200
el 14 de febrero de 2002, ratificadas por la Corte el 18 de febrero de este afo.



