LEYES PARA LA CIENCIA, ¢(FACILITADORES?

Antonio FENA Diaz*

Quiero iniciar esta presentacion sefialando que, dada la importancia
la investigacion cientifica en México, antes de planear lo que se del
hacer con la pequefia comunidad cientifica del pais, es necesario for
lecer lo existente. Ademas, en particular frente a la situacion actual,
requiere continuar impulsando la ciencia basica, que es, podra sery
guira siendo, como su nombre lo indica, la base de nuevas aventur:
en particular en cuanto a la formacion de recursos humanos. Las ley
gue la impulsan, asi como los mecanismos para su aplicacién, debel
mantener y fortalecer primero lo que tenemos, y en seguida gradualmer
encaminar hacia otros rumbos.

Pero una vez promulgada una ley, encontramos que a veces se on
0 se pospone su cumplimiento. A veces, los encargados de hacerla cL
plir encuentran la forma de evadirla, no sabemos si en conciencia (adre
0 por incapacidad. A veces nuestras propias comunidades estan inca
citadas para hacer uso de los posibles beneficios de la ley. ¢ Podren
cambiar esto?

Segun el registro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), Mé
xico cuenta con 7,252 investigadores en todas las areas del conocimier
de los cuales 1,318 son candidatos, de modo que nos quedamos ¢
5,934 investigadores. Con una poblacion de poco mas de 98 millont
de habitantes, la relacion es de 0.604 investigadores por cada 10,C
habitantes, mientras que los paises avanzados cuentan con cifras el
30 y 40 para la misma relacién. En 1995, las cifras de los Indicadore
de Actividades Cientificas y Tecnoldgicas (Conacyt, 1999), eran di
19,434 investigadores, 6,675 técnicos y 7,188 auxiliares, pero estas cifr:
a diferencia de las del SNI, carecen del aval de evaluacion alguna. Men
creibles son aun las cifras del INEGI para 1998, que son de poco m
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de cuatro millones de personas ocupadas en actividades de ciencic
tecnologia. Es pues, indispensable que nuestro pais desarrolle su infra
tructura cientifica a pasos acelerados, si es que en verdad piensa ins
tarse, aunque sea en el mediano plazo, en el ambito de los paises
sarrollados.

El gasto declarado por el gobierno federal para la investigacion
desarrollo tecnolégico, es del 0.4% del PIB, cifra por otra parte exage
rada, pues hay gastos que claramente no corresponden a estas activide
Pero comparados con los Estados Unidos o Japon o Suecia, que invier
cifras cercanas o mayores del 3%, no tenemos casi nada.

El primer problema que encontramos, es que la informacion sobre |z
cifras de investigadores y del gasto real en ciencia y tecnologia son ¢
ficiles de localizar, por falta de un sistema adecuado de informacior
La ley de creacién del Conacyt fue promulgada hace varios afos; ¢
ella se establece la obligacion de éste para organizar y mantener un ¢
tema de informacién sobre ciencia y tecnologia, pero la ejecucion de
ley se ha ido posponiendo, y ain no contamos con los datos adecua
y confiables que necesitamos.

Aungue hay centros y grupos de investigacion de muy alta calidac
de cualquier manera los sencillos indicadores sobre nimeros de inve
tigadores y gastos nos muestran que son, de manera evidente, inst
cientes en todos sus aspectos para las necesidades del pais. Destac
recientemente reconocido valor del conocimiento, como causa de qu
a instancias del Conacyt, la Academia Mexicana de Ciencias, el Conse
Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la Republica y otras ins
tuciones, se promulg6é hace dos afios (mayo de 1999), la Ley para
Fomento de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, que busca est:
blecer las condiciones para impulsar estas actividades. Se trata de
instrumento interesante, que prevé una serie de medidas para favore
esta actividad; la ley es buena, pero en este mundo no todo es cuest
de leyes, y menos en este pais. Veamos cdmo empezamos y cOmo van

Como suele suceder, una vez que es promulgada una ley, la prime
consideracién que nos asalta, tiene que ver con su cumplimiento; en
qgue nos ocupa, el articulo sexto transitorio dice:

Dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor de la presente L
la Secretaria de la Educacién Publica, por conducto del Conacyt, debera cc
vocar a las instituciones y personas que habran de integrar el Foro Permane
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de Ciencia y Tecnologia, a fin de que éste se constituya. Con base en
propuesta que formule la Secretaria de Educacién Publica, por conducto c
Conacyt, dicho Foro Permanente de Ciencia y Tecnologia expedira las bas
de su funcionamiento a que se refiere el articulo 23, péarrafo ultimo, de es
Ley.

Pero en la realidad, el Foro se instal6 el 3 de octubre de 2000; «
decir, 17 y no seis meses después de promulgada la Ley. Aunque
primera reunion, el 17 de de noviembre del mismo afio, pudo realizar:
con fondos proporcionados amablemente por Conacyt, la asignacion |
los fondos para su operacion no tuvo lugar sino hasta principios de c
ciembre de 2000.

Este retraso de 11 meses, aparentemente trivial, implica que las labo
del Foro, consistentes en opinar para el desarrollo de la investigaci
cientifica y tecnoldgica, se han construido mediante una consulta q
por fuerza debi6 apresurarse durante los Ultimos meses. Las consecu
cias no son tan simples, en especial si se trata de un principio de sexer
y en especial de un sexenio “de transicion”.

Otro indicador importante que nos compara con los paises mas ave
zados, es la disparidad existente en la inversion que las empresas priva
dedican a los renglores de investigacion y desarrollo, que guarda u
relacién en esos paises del doble o hasta el triple de lo que invierte
gobierno, mientras que en México es de una quinta parte. Ante tal ¢
tuacion, se decidié promover la inversién de las empresas mediante |
sistema de estimulos fiscales.

El caso de incumplimiento de la Ley, en este caso, es diferente, pe
en el mismo sentido; consisti6 en la obstaculizacion, fundamentada
sélidamente, eso si, de la propia Ley, por parte del Ejecutivo. La histor
arranca en 1998, cuando en la Ley del Impuesto sobre la Renta, se defi
un sistema de estimulos fiscales para las empresas que realicen inv
tigacion, en forma de un porcentaje del aumento de la inversion realizac
gue seria deducible de impuestos.

Sin embargo, en la exposicion de motivos de las reformas fiscale
para el ejercicio de 1999, se senaldé que debido a la naturaleza del |
neficio fiscal otorgado, resultaba problematico y complejo aplicarlo, as
como definir las inversiones objeto del beneficio, de modo que no s
aplicé, y si, en cambio, se impidi6 el logro del objetivo original, que
consistia en el impulso de esa inversion prioritaria para el desarrollo d
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pais. Sencillamente se anulé la aplicacion de la ley, su utilizaciéon
el beneficio para las empresas, y con ello el supuesto beneficio para
pais.

No todo parecia tan malo; en esa misma exposicion de motivos, dent
de la misma argumentacién para no aplicar la Ley del Impuesto sob
la Renta, se sugiri6 que con el fin de hacer efectivo y operante el b
neficio, éste debia incorporarse al capitulo de estimulos de la Ley
Ingresos, y modificar su mecanismos de operacion para hacerlo mas :
cesible.

Para estos efectos se propuso la creacion de un Comité Interinstit
cional que garantizara que los proyectos de “mayor prioridad”, es deci
los “mas mejores”, fueran los que obtuvieran el beneficio, y se establec
como limite de apoyo en el ejercicio un monto de 500 millones de pesc
con lo que se pretendié lograr un mayor impacto en el esfuerzo pa
promover la investigacion y desarrollo de tecnologia y asegurar un us
eficiente de los recursos destinados al efecto.

No obstante la inclusion de este estimulo en la Ley de Ingresos c
la Federacion para el ejercicio fiscal de 1999, con las modificacione
propuestas, éste ha carecido de la debida difusién. Ademas, su apli
bilidad esta sujeta a un Reglamento, elaborado por la propia Secreta
de Hacienda, que se encargd de hacerlo tan complejo, que los emp
sarios prefirieron declinar el beneficio. El resultado fue que el créditc
fiscal ejercido en 2000 ascendié Unicamente al 1.7% del monto autor
zado.

Tomando en cuenta la experiencia de las modificaciones legislative
promovidas por el Conacyt mismo y otras organizaciones, entre las qt
destaca la ADIAT, se esta promoviendo en este momento otra modif
cacion mas de la legislacion, pero a final de cuentas, de lo que pareci
un esfuerzo bien intencionado y ademas legitimo de los legisladores,
este proceso llevamos ya cuatro afios, mas los que puedan acumular:

Si uno de los obstaculos para el desarrollo de la investigacién es
escasa inversion de las empresas en ésta y en el desarrollo tecnoldgic
no el disefio de las leyes, sino su ejecucion en el tiempo y la form
anulan el espiritu con que los legisladores las elaboran, y se vuelv
inatiles.

Surge de aqui una preocupacion, en este caso de los cientificos, p
en muchos otros, de los mexicanos en general, que se refiere al cu
plimiento de las leyes. Es cierto, nuestro sistema de gobierno esta ¢
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parado en los distintos poderes, pero se ocurre entonces preguaotar:
seria posible de alguna forma que las camaras contaran con algun m
canismo que asegure el cumplimiento de las leyes que emiten?

Pero aun hay mas; nuestro gobierno federal parece enfrentarse al
lema de, por una parte, definir programas y areas estratégicas, 0 [
la otra, con un afan de tratar con tabla rasa a todos: la Presidencia de
Republica en 1999 emiti6 un decreto, exentando de impuestos de ir
portacion los insumos dedicados a la investigacion cientifica. En prime
lugar, por alguna razon, no fue posible exentarlos del IVA, pero en se
gundo, el sistema es inoperante en la practica, de modo que ahora,
mismas instituciones prefieren adquirir sus insumos a través de empre:
distribuidores instaladas en México, que se encargan de ponerlas en nu
tros laboratorios, claro esta, con un cargo adicional que anda alredec
del 30%, sobre los precios de lista, pero de todas formas, con tiemp
de entrega de varias semanas.

En los dltimos tiempos, el gobierno federal ha mostrado una tendenc
creciente a disminuir todo tipo de concesiones especiales, sin import
la tarea que tal o cual grupo desarrolle; este beneficio para los centr
de investigacién no opera. Segun los criterios actuales, distintos a los
ayer, no parece existir distincion alguna; pero el contrasentido consis
en que tampoco pareciera ser éste el camino para impulsar lo que
verdad nos interesa, ni a definir que algo es importante, o al menos |
poco mas importante que lo demas.

Ademads, a la variabilidad en el cumplimiento de las leyes se sum
otro factor, que equivale y contribuye a lo mismo: desde la incapacida
pasando por al abulia de muchos, hasta en ocasiones, la corrupcién, N
Xico no cuenta, sino enfrenta, una ineficiencia monumental de la estru
tura burocréatica nacional.

El ciudadano comdn podria decir que en México ese es el pan ¢
cada dia, pero se olvida la exigencia que los cientificos tenemos, ¢
primer lugar por parte de nosotros mismo, de hacer nuestro trabajo c
cierta rapidez, pero ademas, tenemos que cumplir con compromis
contraidos, por ejemplo, con el Conacyt, de llevar a buen término nuestr
propuestas, bajo las cuales se nos otorga apoyo para los proyectos. T:
bién debemos cumplir una cuota minima de trabajo terminado y publ
cado, para cumplir con los criterios establecidos por el Sistema Nacion
de Investigadores, asi como los programas de estimulo al desempefio
nuestras propias instituciones. Finalmente, si queremos mantener u
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competencia internacional razonable, nos encontramos en enorme di
ventaja. En los paises avanzados, un reactivo, por ejemplo, puede ok
nerse de un dia para otro; a nosotros nos tarda en llegar semanas, mq
y a veces hasta afos.

Hay un comentario adicional sobre la Ley para el Fomento de la Ir
vestigacion Cientifica y Tecnologica. En muchos aspectos es adecuac
pero esperamos que las camaras estén dispuetas a que, después d
periodo de prueba, después de dos afios de promulgada, se haga
evaluacién, primero en cuanto a su cumplimiento, y segundo en cuan
a su eficacia, de acuerdo con el objeto de su emision. El Foro esta |
cogiendo de diversas fuentes, opiniones sobre este tema, y tenemos
gunas observaciones sobre su operatividad, que en breve haremos lle
a las comisiones de Ciencia y Tecnhologia de ambas camaras. Este
guema de flexibilidad y retroalimentacion tal vez debiera prevalecer e
muchas otras leyes. Por otra parte, las opiniones del Foro, que no s
sino una especie de resumen de clamores afiejos de la comunidad ci
tifica, requeriran de la atencion del Poder Ejecutivo. Queremos entende
y esperamos, que el espiritu con que la Ley se promulgd, fue, no s¢
para que existiera este Foro de consulta y propuestas, sino que debel
convertirse, al menos parcialmente, en mdltiples acciones, que comt
nadas nos puedan llevar a un verdadero desarrollo de la infraestructt
cientifica y tecnoldgica del pais.

Hay un elemento mas a considerar sobre la Ley, que se refiere a |
mismas condiciones en que se encuentran las comuniddes, y que no ti
gue ver estrictamente con su cumplimiento, sino tal vez sobre las co
diciones en que se espera su operacion. No es un fendmeno aislado
las instituciones se encuentren incapacitadas, no para cumplir, 0 ha
cumplir la Ley, sino para “aprovechar” su existencia. En el &mbito de
desarrollo cientifico y tecnologico tenemos un ejemplo: dado el tamafi
de nuestra comunidad cientifica y tecnoldgica, es relativamente frecuer
el descubrimiento de sustancias, procesos, etc., con un potencial de a
cacion préctica, en ocasiones en forma que ha sido intencionada y ¢
rigida, y en otras de manera casual. Sin embargo, entre los cientific
en particular, carecemos de la cultura del desarrollo tecnoldgico, de m
nera que algunos hallazgos con este potencial, ingenua o simplemer
se dan a conocer al mundo y en especial otros paises que cuentan
empresas y estructuras dedicadas a la busqueda de tales productos
final son los que pueden, y son los que las aprovechan. Aunque se pue
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difundir y promover la necesidad de esta coincidencia entre los cient
ficos, seria muy dificil que tomos llegasemos a poseerla; en cambio,
posible que las universidades y centros de investigacion organicen e
tructuras de expertos, que simplemente estén al dia sobre las investi
ciones que realizan, y de los posibles descubrimientos con potencial af
cacion.

México cuenta ya con una legislacion adecuada para la proteccién
la propiedad industrial e intelecutal. Sin embargo, algunos hallazgos de |
investigadores nos pasan desapercibidos a todos; hace unos cuantos a
las instituciones empezaron a organizar estructuras de expertos en €
sentido, pero todo parece haber caido en el olvido; ojala pudiera rec
perarse esta idea. Una de las funciones del Instituto Mexicano de
Propiedad Industrial pudiera (¢,0 debiera?) ser la promocién de esta id¢
De otra forma, México esta legislando para otros paises que inclusi
protegen en el nuestro sus descubrimientos.

Queda finalmente la inquietud, no so6lo sobre el cumplimiento de I
Ley, sino que incluso existen grados en que ésta puede cumplirse tai
en tiempo como en la forma y extension, que puede ser poca, media
0 mucha. La legislacién es el marco en que nos movemos, pero guedan
de todas formas a merced del convencimiento y las reales intencion
gue nuestros gobernantes tengan que acatarla y convertirla en una r
lidad mayor o menor; nosotros cientificos y tecndlogos, esperamos ul
vez mas, y no nos queda otro remedio que esperar que la Ley para
Fomento de la Investigacién Cientifica y Tecnoldgica se cumpla a ce
balidad, pero de prefencia “copeteada”, con buenas, decididas y ent
siastas intenciones de desarrollar una infraestructura cada vez mas sol
en estas areas. Las propuestas emitidas hasta este momento, no sol
dirigen al gobierno federal; sino que inclusive hay trabajo para todo:
dependencias gubernamentales de todos tipos, gobiernos estatales, |
versidades y centros de investigacién. Hasta a los medios de comunic
cion se ha sugerido una campafia en favor de la ciencia.



