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I. INTRODUCCION

Uno de los aspectos fundamentales que ha tocado la reforma del Este
en buena parte de América Latina tiene que ver con el desempefio
los poderes judiciales y, mas en general, de todos los mecanismos n
mativos e institucionales que se refieren al reforzamiento de los princ
pios del Estado de derecho.

Como escriben Héctor Fix-Zamudio y José Ramén Cossio,

La funcidn jurisdiccional de nuestra época se encuentra sujeta a una profun
revisién en virtud de su creciente complejidad, ya que lo que se habia co
cebido de manera tradicional como una actividad puramente técnica de res
lucion de conflictos juridicos se ha transformado en uno de los servicio
publicos esenciales del Estado contemporaneo. En efecto, un conjunto
factores sociales, econémicos y culturales ha penetrado en una funcion g
también tiene un sentido politico, esto es, con lo relativo a la toma de dec

1 Véase, entre otros, las observaciones de Schor, Miguel, “Constitucionalismo e
América Latina. Consolidando el Estado de derecihétapolitica México, nim. 15,
julio-septiembre de 2000, pp. 80 y ss. (especialmente 91 y ss.).
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siones esenciales por lo 6rganos del poder, actividad de la que en gene
estaban excluidos los tribunafes.

En el caso de México resulta de una gran importancia estudiar
papel y la posicion del Poder Judicial dentro del movimiento genere
de reforma del Estado, pues los estudios sobre el tema han sido pa
cularmente pobreésAdemas, como resultado de las importantes reformas
constitucionales y legales de 1994-1996, se han introducido multiple
novedades en la configuracion institucional y en las bases operativas ¢
Poder Judicial de la Federacion.

Por muy distintas circunstancias, el Poder Judicial ha sido el pode
del Estado que menos atencién ha tenido por parte de los estudiosos
las transiciones a la democracia. La falta de estudios tedricos sobre |
organos jurisdiccionales quiza se deba a que las experiencias de apert
y liberalizacién econémicas que han realizado muchos Estados latino
mericanos en las Ultimas décadas no se han correspondido con igua
reformas en el sector de la justitiBsta deficiencia tedrica y préctica,
sorprendentemente, se ha producido a pesar de que es innegable que
contar con sistemas judiciales que sean capaces de proporcionar cert
y seguridad juridicas, es decir, que tengan comportamientos previsible

2 El poder judicial en el ordenamiento mexicamdéxico, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1996, p. 15.

3 Como sefialan Fix-Zamudio y Cossio “A pesar de que en esta época existe u
preocupacion generalizada, tanto en México como en el resto de Latinoamérica, por
necesidad de perfeccionar la imparticién y procuracion de justicia, no se han elabora
los estudios suficientes sobre los problemas actuales del Poder Judicial y tampoco
ha producido una bibliografia apropiada de la naturaleza, los 6rganos, las atribucion
y el funcionamiento del Poder Judicial en nuestra regiop” cit, nota 2, p. 7. En el
mismo sentido, Fix-Fierro apunta que “sobre el Poder Judicial en México no existe
sino muy escasos estudios que utilicen una perspectiva no juridica, 0 no exclusivamel
juridica. Mucho menos se han analizado los cambios recientes en el Poder Judicial a
luz de los procesos de reforma politica y de liberalizacion econdémica de los ultimo
quince afios”, “Poder judicial’, en Gonzalez, Ma. del Refugio y Lépez-Aylién, Sergio
(eds.), Transiciones y disefios institucionglédéxico, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 1999, p. 167.

4 De hecho, como sostiene acertadamente Fix-Fierro, las reformas que si se h
realizado en el sector de la justicia no se han llevado a cabo de forma planeada
sistematica; “Poder judicial’, en Gonzéalez, Ma. del Refugio y Lopez-Ayllon, Sergio
(eds.),op. cit, nota 3, p. 206.
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costos razonables de acceso y estén relativamente ajenos a la corrupc
cualquier reforma econdmica esta destinada a fratasar.

El descubrimiento de los vinculos necesarios entre reforma econdmit
y construccion de un Estado de derecho se ha producido tarde y m
Tarde porque se han tratado de modernizar los sistemas juridicos u
vez que las reformas de caracter econdémico ya estaban realizadas, cua
lo correcto hubiera sido lo contrario, es decir, reformar primero las es
tructuras del Estado de derecho para de esa forma poder ofrecer un ma
juridico adecuado a la apertura econémica. Mal porque, incluso des
un punto de vista tedrico, practicamente nunca se habia reparado en
importancia de las instituciones juridicas —incluyendo a los poderes |t
diciales— como instrumentos al servicio de la seguridad de los intel
cambios comerciales, y eso ha provocado que las reformas hayan s
bastante erraticas, por no decir francamente desafortunadas. Los confl
tos socialmente relevantes nunca se habian solucionado por vias est
tamente juridicas y, por tanto, el poder judicial nunca habia tenido u
papel politico relevantelLa situacion, sin embargo, apenas parece em-
pezar a cambidr.

Il. LA REFORMA DEL ESTADO EN MATERIA JURISDICCIONAL

Las lineas maestras de las reformas al Poder Judicial dentro del mai
general de la reforma del Estado se pueden sintetizar en los siguien

5 Como sefiala Edgardo Buscaglia, “Si los paises de América Latina aspiran a seg
fortaleciendo sus instituciones democraticas y a llevar adelante sus reformas econdr
cas,la necesidad de un sistema judicial eficaz es cada vez mas imperativa”, “Los pri
cipales obstaculos de la reforma judicial en América Latina”, en Jarquin, Edmundo
Carrillo, Fernando (eds.).a economia politica de la reforma judigidashington, Ban-
co Interamericano de Desarrollo, 1997, p. 31.

6 Carrillo, Fernando, “El BID y la reforma de los sistemas de justicia”, en Jarquin,
Edmundo y Carrillo, Fernando (edsojp. cit., nota 5, p. 453; Carrillo, Fernando, “Una
década de reforma a la justician Carrillo, Fernandded.), Democracia en déficit. Go-
bernabilidad y desarrollo en América Latina y el Cayidashington, Banco Interamericano
de Desarrollo, 2001.

7 De hecho, justamente, “La ausencia de presion popular exigiendo la reforma jt
dicial, observada en toda América Latina, puede ser explicada por el hecho de que,
muchos casos, los tribunales se han convertido en mecanismos irrelevantes para la
solucion de los conflictos”, Buscaglia, “Los principales obstaculos de la reforma judicia
en América Latina”, en Jarquin, Edmundo y Carrillo, Fernando (exs.)it, nota 5,

p. 44.
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cinco puntos: a) mejoras en la administracion de justidig, fortaleci-
miento de la independencia judicial, c) desarrollo de mecanismos altern
tivos de resolucion de controversiay, mejora de la educacion legal de
los jueces, abogados y dmlblico en general, g) creacién de nuevos ca-
nales para que vastos sectores de la poblacion, ahora excluidos, tengan
ceso a la justicia. Vamos a examinar brevemente cada uno de estos pun

A) El Poder Judicial debe ser concebido, dentro del marco de u
Estado eficiente, como un servicio publico de la mayor relevancia pat
la poblacion. En este sentido, jueces y tribunales deben funcionar de
modo que genereconfianzaen los usuarios de los servicios de la jus-
ticia. En periodos de gran desconfianza hacia el Poder Judicial los ci
dadanos de algunos paises de América Latina han desistido masivame
de ir a los tribunales para buscar las soluciones de sus proBl&fnas.
tema de la confianza estad muy relacionado también con el de la legi
midad. Si los tribunales no cuentan con margenes prudentes de confiar
por parte de los ciudadanos, lo mas probable es que encuentren seve
resistencias hacia sus actuaciones (por ejemplo, al momento de eject
sus sentencias).

Para lograr la eficiencia mencionada se deben hacer modificacions
al modelo de gestién de los asuntos judici&les) muchos juzgados
todavia se sigue trabajando con métodos administrativos propios del sic
pasadd! Las innovaciones tecnoldgicas todavia no han logrado penetr:
a la mayoria de las pesadas burocracias judiciales.

8 Buscaglia, “Los principales obstaculos de la reforma judicial en América Latina”,
en Jarquin, Edmundo y Carrillo, Fernando (edm),cit, nota 5, p. 34. Véase también
Carrillo, “Una década de reforma a la justicia”, Carrillo, Fernando (@gl)cit, nota
6, pp. 269 y 270.

9 Tales son los casos de Argentina, Ecuador y Venezuela; Buscaglia, “Los princ
pales obstaculos de la reforma judicial en América Latina”, en Jarquin, Edmundo
Carrillo, Fernando (eds.hp. cit, nota 5, p. 44, nota 19.

10 Fix-Fierro, Héctor,Courts and Efficiency. A General Investigation with Evidence
from Three Continentstesis doctoral, Alemania, Universidad de Bremen, 1998, con
abundante bibliografia, pp. 158 y ss.

11 Al respecto se puede ver, por ejemplo, Cueto Alvarez de Sotomayor, Luis, “Le
motivacion del personal: el factor humano en la administracién de justibigtes
para la Democracia. Informacion y Debateladrid, nim. 33, noviembre de 1998, pp.
71y ss.
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B) La independencia judicial es un prerrequisito para el adecuado fur
cionamiento de la justicta.Si no hay independencia de los jueces lo mas
probable es que todos los asuntos en los que existan “intereses” —tal
econdmicos como politicos— por parte de algun otro poder o de algC
particular no se resuelvan de forma imparcial, provocando una quiebra n
table del principio de igualdad de todos los ciudadanos frente a la ley.

Los jueces deben estar sujetos Unicamente a las leyes, manteniénd
extrafios a los intereses de las partes en conflicto (esto es, justamel
la imparcialidad}? Para lograr su independencia los jueces deben est:
institucionalmente separados de los demas poderes, es decir, el Po
Ejecutivo no debe tener sus propios tribunales sino que la funcién c
aplicar las normas generales a los casos concretos de forma obligatc
debe pertenecer por entero a érganos formal y materialmente judiciale

La vertiente tradicional de la independencia de los jueces ha sido hac
fuera del propio Poder Judicial. En muchos paises, sin embargo, que
pendiente la construccion de la “independencia interna”, que consis
en que cada juez y cada magistrado no sea presionado por las instan
superiores para decidir de determinada manera algin caso. Las presio
han venido por décadas de afuera de la judicatura, peor también las
habido y las sigue habiendo adentro.

En todo lo anterior tiene que ver la integracion y competencia de
organo de gobierno del poder judicfaue en México es el Consejo
de la Judicatura Federal a nivel justamente federal. Quiza habria q
meditar la actual integracién del Consejo, asi como la subordinacié
gue tiene frente a la Suprema Corte, producto de la (contra)reforma cor
titucional de junio de 1999, que hace dificil para los jueces y magistradc
federales mantener la “independencia interna” y propicia mas bien ¢

12 Sobre el concepto de independencia judicial puede verse, entre otros, Otto, Ignac
de, Estudios sobre el poder judicjaVladrid, Ministerio de Justicia, 1989, pp. 57 y ss.;
en general, Simon, Dieteta independencia del jueBarcelona, Ariel, 1985.

13 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razdnprélogo de Norberto Bobbio, 3a. ed., Madrid,
Trotta, 1998, p. 580.

14 Véase las interesantes observaciones, referidas al caso espafiol, Andrés Ibar
Perfecto de, “Poder judicial y juez en el Estado constitucional. El sistema de consejo
La experiencia jurisdiccional: del Estado legislativo al Estado constitucional de derecho
Madrid, CGPJ, 1999; dentro de esa misma obra conviene revisar también el ensayo
Pizzorusso, Alessandro, “Medio siglo de poder judicial en Italia”, pp. 89 y ss.
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regreso a situaciones de clientelismo judicial por la tutela que algunc
ministros de la Corte ejercen sobre varios integrantes de la magisfrature

C) Los métodos alternativos de solucion de controversias, tales con
la mediacion, el arbitraje, la amigable composicion, etcétera, deben s
fortalecidos como una forma de descargar de trabajo a los tribunales
de propiciar soluciones mas rapidas, baratas y efectivas para los pal
culares. Obviamente, siempre deben respetarse ciertos principios p:
evitar caer en el extremo de “negociar” la aplicacion de la ley cuand
se estd en presencia de intereses fundamentales de la sociedad. Hay
tereses generales que no pueden estar sujetos a negociacion, pero
intereses privados sobre los cuales las partes podrian perfectamente
nerse de acuerdo sin tener la necesidad de acudir ante un juez y de
rrollar la enorme cantidad de tramites que hay que desahogar en un p
ceso jurisdiccional.

D) La mejora de la educacion legal es también indispensable pal
poder acometer con éxito cualquier reforma judicial. Los ciudadanos de
ben conocer sus derechos; los jueces y abogados deben mejorar en mu
sus niveles de técnica juriditaPara ello es necesario promover un cam-
bio desde las propias facultades de derecho. Desde los niveles teoric
hay que maodificar los esquemas intelectivos con los que se ensefia y
aprende derecho. Si se revisan los principales libros de texto con |
que se estudian varias ramas del derecho se vera lo anticuados y pt
adecuados a la realidad que resultan. Por ejemplo, varios de los tex
de derecho constitucional con los que se estudia en la mayoria de
cuelas y facultades de derecho del pais fueron escritos antes de las gt
des mutaciones que ha tenido el Estado en los Ultimos afios. En e
medida, es obvio que tratan de explicar una realidad que ya no exis
(y que quizd nunca ha existido), y en consecuencia son obsoletos p:
tratar de aplicar la Constitucion en la practica. Se necesita una renovaci
profunda de todo el material de caracter tedrico con el que se transm
y reproduce el conocimiento juridico.

15 Cossio, José Ramodurisdiccion federal y carrera judicial en MéxicWéxico,
UNAM, 1996.

16 Véase Laveaga, Gerardba cultura de la legalidad México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1999.
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E) Finalmente, el tema del acceso a la justicia es uno de los mayor
retos pendientes en la reforma a la justiclaas crecientes condiciones
de desigualdad y marginacion sociales se han traducido también en u
desigualdad frente a la I&/El aparato judicial, en general en buena
parte de América Latina, no ha podido tener una presencia efectiva
la totalidad del territorio de los paises, de modo que un primer obstacu
para el acceso a la justicia es simplemente de caracter fisico. Por o
lado, los altos costos de una buena asistencia juridica y los derivad
del propio desarrollo de un proceso impiden en la realidad que la mayor
de la poblacion solucione sus problemas acudiendo a los tribunales. |
cluso una vez que se llega a ellos, las desigualdades sociales tiende
reproducirse, de forma que las personas de menos ingresos normalme
se ven sometidos a procesos mas lentos y costosos que aquellas
cuentan con mayores posibilidades econénifcas.

La solucion al problema del acceso a la justicia no es facil, per
podrian intentarse algunas reformas sectoriales que contribuyeran a c
minuir ante los tribunales las crecientes desigualdades sociales que
han producido como resultado de un modelo econémico profundamen
injusto.

El reto de mejorar nuestros sistemas de justicia para poder lograr |
verdadero Estado de derecho va a ser uno de los principales del Est:
mexicano en el siglo XXI. Para ello, ademas de todo lo sefialado ant
riormente, debemos construir también un nuevo modelo de juez. Quiz4 |
sobraria recordar la descripcion de las cualidades del juez que hizo TF
mas Hobbes en Ekviathan De acuerdo con Hobbes, las cosas que hacel
de un hombre un buen juez son 1) “Un recto entendimiento de esa pri
cipal ley de la naturaleza humana llamada equidad”, que depende nq

17 Para el caso de México, véase Fix-Fierro, Héctor y Lopez-Ayllon, Sergio, “El
acceso a la justicia en México. Una reflexion multidisciplinaria”, en Valadés, Diego
y Gutiérrez, Rodrigo (coords.Justicia. Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho
Constitucional México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, t. I, pp.
111 y ss.

18 Véase Garro, Alejandro M., “Access to Justice for the Poor in Latina America”,
en Méndez, Juan [t al, (eds.),The (un)Rule of Law and the Underprivileged in Latin
America Indiana, Notre Dame University Press, 1999, pp. 278 y ss.

19 Buscaglia, “Los principales obstaculos de la reforma judicial en América Latina”,
en Jarquin, Edmundo y Carrillo, Fernando (edsm),cit, nota 5, p. 45.
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...de la lectura de los escritos de otros hombres, sino de la bondad de la pro
razén natural de un hombre y de su capacidad de reflexién...; 2) un desprec
por las riquezas y honores innecesarios; 3) la capacidad, a la hora de juzg
de despojarse de todo miedo, indignacién, odio, amor y compasion; 4) p:
ciencia para escuchar; diligente atencién a lo que oye, y memoria para reten
digerir y aplicar lo que se ha oido.

Para llegar a ese modelo de juez va a ser necesario despejar y reb
tres de las principales falacias que existen en México sobre el Poder .
dicial: a) la primera falacia es que el juez no crea derecho sino que
limita a aplicar las leyes hechas por el legisldetiby;la segunda es que
el juez no resuelve controversias politicas y que, por tanto, no particiy
de la lucha politica nacional (aqui se confunde de forma notable lo politic
con lo partidista}; y c) la tercera falacia, producto de las dos anteriores,
es que el juez es axiolégicamente neutro con respecto a los casos
resuelve y en relacién con el resto del entramado politico y ocial.

No hay que olvidar que detras de todas las instituciones hay hombr
y mujeres que con su empefio 0 con su negligencia aplican o tuerc
la ley y la justicia. Las instituciones no funcionan por si solas, sino qu
se requieren grandes esfuerzos de quienes en ellas laboran para vel
las inercias, comodidades y prebendas que por tantos afios han supu
la inaplicacion de las leyes y la venta de la justicia al mejor postor
Frente a ello debe imponerse hoy en dia una renovada ética de la func
judicial, propiciando que los jueces se sientan vinculados ante todo
sobre todo por la ley, pero no una ley inanimada que se pueda aplic
fria y neutralmente, sino una ley comprometida con los mejores valore
de la democracia: una ley que tenga como objetivos fundamentales
igualdad, el pluralismo, la tolerancia, el bien comun, en fin, una ley qu
atienda a la justicia en sus mas diversas modalidades.

20 Sobre este punto la literatura existente es verdaderamente abrumadora; de er
lo mas reciente que se ha escrito puede verse Asis, Rafakledes y normas. La
decision judicial desde el ordenamienpodlogo de Gregorio Peces Barba, Madrid, Mar-
cial Pons, 1995.

21 Véase, al respecto, las brillantes observaciones —como todas las suyas— de Of
Ignacio de,op. cit, nota 12, pp. 76 y ss.

22 La relacion entre el Estado del bienestar y la naturaleza “politica” de la funcior
jurisdiccional (y en tanto que politica, no neutral) ha sido puesta de manifiesto, mu
correctamente, por Fix-Fierro, Héctor, “Poder judicial’, en Gonzélez, Ma. del Refugio
y Lopez-Ayllon, Sergio (eds.pp. cit, nota 3, p. 169.



POSIBLES REFORMAS AL PODER JUDICIAL EN MEXICO 67

El reto, obviamente, es de proporciones gigantescas. La situacion
crisis permanente que afecta al Poder Judicial en México no es exclusi
de este pai.Por el contrario, se trata de un fenébmeno que se encuent
presente en muchos paises y cuyos diagnésticos y soluciones son n
variados. De lo que no cabe duda es que, hoy como nunca, el Poc
Judicial constituye una parte central dentro del debate politico conten
poraneo y una pieza estratégica en la llamada “reforma del Estado”.

Para ir logrando un mejor funcionamiento del Poder Judicial dentr
del Estado mexicano creo que se podrian considerar las siguientes :
gerencias.

[Il. ELIMINACION DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD
DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

Una propuesta de cambio que puede emprenderse en el corto ple
es la derogacién del principio de relatividad de las sentencias de ampa
conocido como “Foérmula Otero” y contenido en la fraccion Il del ar-
ticulo 107 constitucional. Dicha fraccién, en su primera parte, tiene €
siguiente texto: “La sentencia (de amparo) sera siempre tal, que sélo
ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlc
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declara
general respecto de la ley o acto que la motiv&re”.

De acuerdo con ese precepto, la declaracion de inconstitucionalidad
una norma juridica general (ley, tratado, reglamento, etcétera) que realic
los 6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacion dentro
un juicio de amparo no tendra efectos generales, beneficiando por tar
solamente a la parte que promovié el juicio de garantias pero dejan
subsistente el acto para los demés gobernados a los que les sea aplice

La eliminacion de la “Formula Otero” ha sido demandada desde hac
muchos afios y con muy interesantes argumentos por juristas como He
tor Fix-Zamudic® Sin embargo, el principio de relatividad también tiene
sus defensores, quienes incluso sostienen que es justamente debido a

23 Véase Fix-Fierro, Héctogp. cit, nota 10.

24 La misma disposicién se recoge, con algunas variantes, en el articulo 76 de
Ley de Amparo.

25 Véase por ejemplo su trabajo “La declaracion general de inconstitucionalidad
el juicio de amparo”, en Fix-Zamudio, Héctinsayos sobre el derecho de amp&a.
ed., México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999, pp. 183 y ss
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férmula que se ha salvado el juicio de amparo, porque de otro modo
Poder Judicial de la Federacion no habria podido resistir las “presione:
de los otros poderes. Para entender cabalmente el debate vale la p
tratar de sintetizar los argumentos principales de cada una de las postul

En contra de la eliminaciéon de la “Férmula Otero” se esgrimen la
siguientes razones:

A) Se dice que de dotar de efecawga omnes las resoluciones de
amparo el Poder Legislativo quedaria supeditado al Judicial, lo que pr
vocaria el desequilibrio entre los poderes del Estado.

Con respecto a este punto vale la pena recordar que, como sefi
Fix-Zamudio, “...Ia intervencion de los tribunales en la delicada funcior
de proteger las disposiciones constitucionales contra extralimitaciones
cualquier autoridad, incluyendo las legislativas, no ha producido los cor
flictos politicos que se vaticinaban, sino todo lo contrario: se ha est:
blecido una corriente de comprension entre los érganos legislativos
los judiciales, debido a la labor eminentemente técnica y delicadamen
equilibradora de los segundo®’Es importante destacar que en este su-
puesto no se trata de una oposicion entre érganos del poder; no es (
litiguen entre si el Poder Judicial y el Legislativo. Por el contrario, lo
gue sucede es que se da una confrontacion entre lo previsto en la Co
titucion y lo realmente actuado por el Poder Legislativo; por tanto, nc
es que el Judicial anule por si y ante si un acto de otro poder, es
Constitucion la que lo hace, imponiéndose de esta forma a todos I
poderes, incluyendo al Judicial pues sus resoluciones en todo caso del
estar dictadas conforme al texto de la Constitu€ion.

26 Otras razones en el mismo sentido, aunque referidas mas a los debates gener
sobre la justicia constitucional y sobre los alcances del poder de los jueces que a
razones que se han esgrimido dentro de la experiencia constitucional mexicana, han s
expuestas por Fix-Zamudio, Hécto. cit, nota 25, pp. 210 y ss.

27 Burgoa, IgnacioEl juicio de amparp 29a. ed., México, Porrta, 1992, p. 276.

28 Fix-Zamudio, Héctorpp. cit, nota 25, p. 214.

29 Buena parte del debate reciente sobre el papel del Poder Judicial en los pai:
democraticos ha sido recogido en Tate, Neal C. y Vallinder, Torbjorn (Eds.Xzlobal
Expansion of Judicial Powet ondres-Nueva York, University Press, 1995 (es especial-
mente recomendable la lectura de los dos ensayos de los editores que sirven de in
duccion y de conclusion a los textos del libfoe Global Expansion of Judicial Power:
the Judicialization of Politicyy Judicialization and the Future of Politics and Policy
respectivamente).
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Bajo ese mismo argumento, entonces tampoco seria valido que |
jueces anularan los actos del Poder Ejecutivo (con efectos frente a tod
porque también —en esa misma logica— se estaria vulnerando el pri
cipio de division de poderes y creando una potencial situacion de e
frentamiento entre los 6rganos de poder publico. Hoy el funcionamient
de la realidad politica de muchos paises, como lo sefiala Fix-Zamud
en el texto ya transcrito, desmiente esta postura y afianza dia a dia
legitimidad y la necesidad de los 6rganos de la justicia constituéional.

B) La declaracion general de inconstitucionalidad, en caso de instau
rarse, podria privar de su vigencia a alguna norma juridica “cuyos re
sultados aplicativos en la realidad econdmica, social, politica o culture
de México puedan ser benéficos o convenientes para la colectividad”

Este argumento es totalmente errébneo ya que, en principio, a nac
debe beneficiar un acto inconstitucional; en segundo lugar, si en efec
la aplicacion del acto inconstitucional es més benéfica que lo estipulac
por la Constitucion, entonces lo que hay que hacer es modificar la Con
titucion y no convalidar con argumentos utilitaristas la subversion de
sistema juridico; en tercer término, ¢puede algld@gitimamentebene-
ficiarse de actos que sean contrarios a la Constitucion y ademas esgrir
tales beneficios para mantener la “Férmula Otero”? El despropdésito ¢
este argumento es de una entidad muy dificil de superar.

C) Finalmente, también se dice que la “Férmula Otero” represent
una tradicion histérica muy importante que hay que preservar. Por ur
parte, se sostiene, es heredera del principio clasicesdénter alios
acta segun el cual los efectos de los actos juridicos se deben limitar
las partes que en ellos intervienen y no afectar a los que no han teni

30 Un panorama de las relaciones entre los 6rganos de la jurisdiccion constitucion
y los demas poderes (y concretamente entre los Tribunales Constitucionales y el poc
legislativo) puede verse en Aja, Eliseo (etlds tensiones entre el Tribunal Constitu-
cional y el legislador en la Europa actudBarcelona, Ariel, 1998. Un planteamiento
novedoso —Yy provocador— sobre el tema puede verse en Habermas, Béogieitad
y validez trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Trotta, 1998, capitulo VI; alguna:
observaciones criticas a la postura de Habermas pueden verse en Prieto, Luis, “Tribu
Constitucional y positivismo juridico”, en Carbonell, Miguel (compéepria de la Cons-
titucién. Ensayos escogidoMeéxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, 2000, pp. 305 y ss.

31 Burgoa,op. cit, nota 27, p. 278.
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gue ver en una determinada relacion juri&iqar otro lado, se considera
que es una parte importante de la tradicion juridica nacional al haber
mantenido vigente durante mas de 150 afios.

Si este argumento se hiciera extensivo a otras instituciones juridica
lo mas probable es que nos seguiriamos rigiendo, con suerte, por |
“Leyes de Indias”. Se trata del argumento conservador por antonomas
“nada debe cambiar porque esto siempre ha sido asi o lleva mucho tie
po siéndolo”. El valor histérico de una determinada forma de regula
la convivencia no puede suponer un obstaculo a la necesidad de camk
por el contrario, la permanencia de una norma solamente se justifica
persisten las razones que llevaron a su creacion y que sirven para |
tificarla. Si esas razones y esa justificacion han desaparecido, no es \
lido en modo alguno sostener dicha norma con el Unico argumento ¢
su larga permanencia en el tiempo. A favor de la supresion de la me
cionada “Férmula” se suelen citar esgrimir las siguientes razones:

1) Al limitarse la eficacia protectora del amparo al sujeto que actus
dentro de un procedimiento se provoca una importante desigualdad at
la ley, pues la norma declarada inconstitucional se sigue aplicando
todos aquellos que no promovieron el juicio de garafitiasto supone
la consagracion juridica de la desigualdapues desde el propio texto
constitucional se impone un tratamiento desigualitario a sujetos que
encuentran en los mismos supuestos normativos. En este sentido, se
de sostener que la “Férmula Otero” choca con uno de los principio
mas elementales de la democracia: aquel de acuerdo con el cual la
debe tratar a todos los ciudadanos por igual, evitando situaciones
pueden representar una discriminacitniure entre ellos.

Sumado a la discriminacion juridica que suponen, a los efectos relative
de las sentencias de amparo también se les achaca el detener el fi
de inversion privada hacia diversos sectores de la economia nacion
pues con tales efectos se mantienen varias facultades del gobierno y
burocracia que son inconstitucionales. Su derogacion, se dice, “favor
ceria el Estado de derecho y la credibilidad de la institucién judi€ial”.

32 Arellano Garcia, Carlo€l juicio de amparp 4a. ed., México, Porrta, 1998, pp.
385 y 386.

33 Fix-Zamudio, Héctorpp. cit, nota 25, p. 231.

34 Rubio, Luis, “Un marco institucional obsoleto®Z] mercado de valores México,
afio LIX, nim. 10, octubre de 1999, pp. 47 y 48.
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2) Al no permitirse la declaracion general de inconstitucionalidad st
va en contra del principio de economia procesal, pues se obliga a |
ciudadanos afectados a tener que seguir promoviendo juicios de amp:
contra leyes que han sido declaradas inconstitucionales un sinnimero
veces. Esto supone una carga afiadida para el Poder Judicial federal
va en detrimento de una pronta y expedita administracién de justici
De hecho, se ha llegado al absurdo de que para el caso de algunas le
como la Reglamentaria de los articulos 40. y 50. constitucionales, ¢
juicio de amparo se considera un trdmite mas (como llenar un formulari
entregar unas fotografias o pagar en el banco los derechos corresp
dientes) dentro de los que habia que cumplir para que a los extranjet
les fuera expedida su cédula profesiéhal.

3) Finalmente, un tercer argumento importante es que con la “Férmu
Otero” se burla de forma ostensible el principio de supremacia constitt
cional, pues se condiciona la superioridad de la carta magna al hecho
promover y ganar un amparo; es decir, para todos aquellos que por |
norancia, por falta de recursos o por no haber podido superar los inn
merables tecnicismos consagrados en la Ley de Amparo no han podi
obtener una sentencia favorable de los jueces federales, la supreme
constitucional es puro papel mojado, pues se les siguen aplicando las ley
reglamentos o tratados que ya han sido considerados inconstitucionale

La supremacia constitucional no puede limitarse a las partes que p:
ticiparon en un juicio, sino que debe ser concebida como una fuer:
irresistible que arrastra a las normas inconstitucionales fuera del ord
namiento juridico; de otra manera la Constitucion no seria en realide
una norma suprema, Sino una norma cuya superioridad estaria sujet:
gue se realizaran una serie de variables en ausencia de las cuales vald
mas las otras normas (que se supone estan por debajo de ella dentrc
la construccion jerarquica del ordenamiento). Hans Kelsen, al constru
su magnifica teoria del control de constitucionalidad (mismo que, en s
vision, debia de llevar a cabo un tribunal constitucional separado di
poder judicial ordinario), justificaba la necesidad de dicho control cor
las siguientes palabras: “Una Constitucion en la que los actos incons
tucionales y en particular las leyes inconstitucionales se mantienen v
lidos —sin poder anular su inconstitucionalidad— equivale mas o meno

35 El ejemplo, en verdad esperpéntico, es narrado por Fix-Zamamligjt, nota 25,
pp. 231 y 232.
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desde un punto de vista estrictamente juridico, a un deseo sin fuer
obligatoria” * Lo mismo viene a decir, afios después y con otras palabra
Luigi Ferrajoli cuando afirma que “una Constitucién puede ser avanze
disima por los principios y los derechos que sanciona y, sin embarg
no pasar de ser un pedazo de papel si carece de técnicas coerciti
—es decir, dggarantias— que permitan el control y la neutralizacion
del poder y del derecho ilegitimd”.

Obviamente, no bastaria con remover sin mas la “Férmula Otero”
sino que haria falta también que dicha supresion se acompafara de ¢
posiciones que regularan de forma adecuada los efectos generales de
sentencias de amparo. Fix-Zamudio propone que la declaracion gene
la pueda realizar exclusivamente el Pleno de la Suprema Corte de Justi
de la Nacién y que se requiera para ello que el criterio de inconstitt
cionalidad de la norma general en cuestion se constituya como jurispr
dencia firme en los términos de la Ley de Amparo y de la Ley Orgéanic
del Poder Judicial de la Federacion. Una vez que se retnan los requisi
para integrar jurisprudencia, el criterio de la Suprema Corte se publicar
en elDiario Oficial de la Federaciory la norma general declarada in-
constitucional quedaria sin efecto alguna para el futuro, “sin perjuici
—agrega el propio Fix-Zamudio— de su desaplicacion en los juicios d
amparo en los cuales surgio la cuestion respectiva”.

A pesar de las buenas razones que puedan existir para derogar
“Férmula Otero”, en una encuesta levantada por solicitud de la Supren
Corte de Justicia de la Nacién en junio de 1994 entre abogados de tc
la Republica (y que, hasta donde entiendo, nunca fue publicada), a
pregunta “¢Esta Usted a favor de los efectos relativos del amparo
cree que deberia tener efectos derogatorios generales?”, el 41.9% de
encuestados se mostré “totalmente a favor” de los efectos relativos,
un 26.6% simplemente “a favor”. Por el contrario, un 17.5% dijo esta
“a favor” de los efectos derogatorios generales y un escaso 3.4% “t
talmente a favor de los mism8s.

36 La garantia jurisdiccional de la Constitucidn (la justicia constitucionaiad. de
Rolando Tamayo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 95

37 Derecho y razdntrad. de P. Andrés y otros, 4a. ed., Madrid, Trotta, 2000, p. 852.
38 Fix-Zamudio, Héctorpp. cit, nota 25, p. 233.

39 He podido consultar una copia de la encuesta mencionada gracias a la gentile
de Mario Melgar Adalid.
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Estos datos vienen a reiterar, como sucede con el tema de la reelecc
inmediata de diputados y senadores, la necesidad de realizar una ex|
cacion mucho mas detenida de las consecuencias benéficas que tras
la derogacion de la “Formula Otero”, asi como de los perjuicios qu
su mantenimiento conlleva.

Esta propuesta queda evidentemente sin sentido si se acepta la
se encuentra en el apartado siguiente, referida a la creacién de un tribu
constitucional.

V. CREACION DE UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DISTINTO DE LA SUPREMA CORTE

Otra modificacion de caracter institucional que podria darse en Io
proximos afios es la creacién de un tribunal constitucional, distinto
separado de la jurisdiccion ordinaria que ejercen la Suprema Corte
Justicia de la Nacion y el resto de los érganos del Poder Judicial feder

Las reformas que en los Ultimos afios ha tenido la Suprema Corte
han acercado al modelo kelseniano de tribunal constitucional; sin en
bargo, todavia faltan algunos aspectos para consolidar dicha terttlenci

En la actualidad, el disefio institucional del Poder Judicial federal y
en consecuencia, el sistema de control de la constitucionalidad que pre
la Constitucion de 1917, presentan diversas deficiencias. Una de ell
es gque existen mas de un centenar de Tribunales Colegiados de €ircuit
todos ellos dotados de facultades para emitir jurisprudencia obligatori:
es decir, para crear precedentes vinculantes para la resolucién de ca
futuros. Las contradicciones de criterios entre estos tribunales son ul
nota comudn en la jurisdiccion federal, con lo que se crea una gran i
seguridad juridica y no pocos perjuicios concretos para quienes tien

40 Fix-Fierro, Héctor, “La defensa de la constitucionalidad en la reforma judicial de
1994”", en varios autoreg,a reforma constitucional en México y Argentindéxico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996; Carbonell, Mii@istitucion,
reforma constitucional y fuentes del derecho en Mé8aoed., México, Porria-UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 59.

41 Los datos en Lopez-Ayllon, Sergio y Fix-Fierro, Héctor, “‘Tan cerca, tan lejos’,
Estado de derecho y cambio juridico en México (1970-19®fetin Mexicano de De-
recho ComparadoMéxico, nim. 97, enero-abril de 2000, p. 197. En el Informe de La-
bores de 1999 del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon se da cu
de la existencia de 117 Tribunales Colegiados de Circuito (Anexo estadistico, p. 7).
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gue resolver sus controversias ante los triburiaes.ha llegado al ab-
surdo de que los asuntos se ganen o se pierdan dependiendo del circ
judicial en el que se litiguen, o incluso dentro del mismo circuito, de-
pendiendo del Tribunal Colegiado que conozca del caso.

El mecanismo para solucionar las contradicciones de tesis que prev
tanto la Constitucion como la Ley Organica del Poder Judicial de I
Federacién y la Ley de Amparo se ha vuelto obsoleto por la lentitu
de la Suprema Corte al resolver las contradicciones y, sobre todo, porg
dichas resoluciones ya no pueden beneficiar a los casos concretos
los que surgieroff.

El problema de las contradicciones de tesis se ha visto acentuadc
partir de la reforma constitucional del 11 de junio de 1999 en la qu
se establece que la Suprema Corte podra remitir, por medio de acuert
generales, asuntos de su competencia a los Tribunales Colegiados.
decir, estos tribunales podran decidir en ultima instancia sobre cuestion
no solamente de mera legalidad sino también de constitucionalidad «
sentido estricto, con lo cual se atomiza el control constitucional y s
aumenta la gravedad —por razon de la materia de que puede tratat
de las contradicciones de criterios jurisprudencidles.

Otra consideracion a favor de la creacion de un tribunal constitucion:
es de caracter personal o subjetivo y se basa en la distinta formacior
sensibilidad que deben tener quienes resuelven cuestiones de legalic
o de “constitucionalidad reflej&’ y aquellos que lo hacen de temas
verdaderamente constitucionales. Como recuerda Louis Favoreau:

42 En la encuesta de junio de 1994 aplicada a abogados de toda la Republica, me
cionada en el punto anterior, a la pregunta “¢Qué tan importantes son las contradicc
nesde tesis entre los Tribunales Colegiados?”, el 57.5% de los encuestados consid
que “muy importantes” y el 22.4% que “algo importantes”. Opinion diversa manifes-
taron un 12.2% de los encuestados, quienes consideraron “poco importantes” esas ¢
tradicciones y un 3.6% que las tenia por “nada importantes”.

43 Sobre el tema, Plascencia Villanueva, Raldirisprudencia México, McGraw-
HillFUNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1997, entre otros.

44 Cossio, José Ramon, “La Suprema Corte y la teoria constitucional”; y Carbonel
Miguel, “Poder judicial y transicion a la democracia: la reforma judicial de 1999,
Boletin Mexicano de Derecho Comparaddéxico, num. 97, enero-abril de 2000, pp.
329-350; del mismo autor, “La reforma judicial de 1998Fs luris. Revista del Instituto
de Documentacién e Investigacion Juridicas de la Facultad de Derecho de la Univer
sidad PanamericanaMéxico, num. 21, 1999, pp. 271-282.

45 Los asuntos de “constitucionalidad refleja” son aquellos que devienen en proble
mas constitucionales no porque se discuta sobre la confrontacion de un acto o una



POSIBLES REFORMAS AL PODER JUDICIAL EN MEXICO 75

Los Tribunales Constitucionales, a diferencia de las jurisdicciones ordina
rias, no estdn compuestos por magistrados de carrera que han accedido ¢
puesto como resultado de ascensos regulares y progresivos. La designac
de los miembros de los Tribunales no obedece a los criterios tradicionales
los origenes de los miembros son muy parecidos, compartiendo la caracter
tica principal de la importante proporcion de profesores universitarios. A est
ultimo respecto, por lo demas, puede sefalarse que no se trata de una ca:
lidad, pues en los paises considerados la independencia de los profesores
universidad es mayor que la de los magistratios.

En términos parecidos se expresaba, ya en 1959, Otto Bachof, cuan
sostenia lo siguiente:

La labor, llena de responskdbad, de la interpretacién normativa de la Consti-

tucion y de proteccion de su sistema de valores, necesita una instancia espe
lizada de estas cuestiones, requiere personas de notoria experiencia en cue:
nes de derecho y de practica constitucionales; una experiencia —en definitiva
que no tiene el juez ordinario, ni puede tenerla. También requiere esta fu
cién un érgano con un caracter totalmente representativo que pueda decit
por si solo con suficiente autoridad cuestiones de tan trascendentales cc
secuencias politicas. Se necesita, pues, un Tribunal Constitucional e$pecia

La reforma judicial de 1994 incorpor6 como ministros de la Suprems
Corte mayoritariamente a personas que provenian de la “carrera juc
cial”, es decir, formadas en el conocimiento mas de los asuntos de |
galidad que de verdadera constitucionalidad y por tanto, en palabras
Favoreau, menos independientes que los profesores universitarios. C
viamente, Favoreu seguramente buscaba resaltar la poca ascendencia
mocratica de los jueces espafioles, italianos, portugueses y alemanes
se habian incorporado a sus cargos durante la época de las diversas
taduras y regimenes autoritarios que vivieron, con mayor o menor lor

con cierto precepto de la Constitucion, sino porque al violar algin precepto juridic
secundario (de cualquier nivel y jerarquia) vulneran a la vez, de forma indirecta, e
principio de legalidad de los articulos 14 y 16 constitucionales.

46 Los tribunales constitucionaletrad. de Vicente Villacampa, prélogo de Marc Ca-
rrillo, Barcelona, Ariel, 1994, pp. 29 y 30. Véase, en el mismo sentido pero aplicadt
al caso espafiol, las afirmaciones de Manuel Aragén en la “Introduccion” de su libr
Estudios de derecho constitucion@EPC, Madrid, 1998, p. 13.

47 Jueces y ConstituciorMadrid, Civitas, 1985, p. 55.
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gitud, en sus respectivos paises, con lo cual su hipétesis —en opini
de alguno de los aludidos— no seria aplicable a México. Lo cierto e
que la cultura judicial mexicana también parece ser muy afin a los rasg
autoritarios del propio sistema politico, y, en principio, no hay base emnr
pirica alguna que permita concluir que solamente los funcionarios ju
diciales no participaron de las caracteristicas de un sistema que, Vis
globalmente, tenia y sigue teniendo muy marcadas caracteristicas au
ritarias. Hay varias denuncias —incluso recientes— de Organismos N
Gubernamentales de Derechos Humanos que sefialan la complicidad
sistema judicial en violaciones graves de las garantias individuales, p
ejemplo a través de la aplicacion de criterios interpretativos que merme
o limitan severamente las posibilidades de defensa de los procsado

El enfrentamiento que recientemente han protagonizado la Supren
Corte y el Consejo de la Judicatura Federal ha demostrado, entre otras ct
tiones, la necesidad (algo obvia, pero que en México hace falta repe
una y otra vez) de nombrar para ciertos cargos a personas que tengan
calificaciones necesarias para ocuparlos, de forma que las instituciones
se vean superadas por las “ambiciones, mediocridades y frustracfones’

Por otra parte, al crear un tribunal constitucional distinto de los 6r
ganos del poder judicial ordinario se podrian también introducir nuevo
mecanismos de control de la constitucionalidad como por ejemplo |
llamada “cuestion de constitucionalidad”Por medio de este proceso
los jueces ordinarios pueden plantear ante el tribunal constitucional ur
eventual duda que tengan sobre la conformidad a la Constitucion
algun ordenamiento que deban aplicar.

48 Human Rights Watch, en su informe 2001 (que analiza los hechos sucedidos ¢
el afio precedente) afirma que “Las deficiencias en la administracion de justicia fuerc
de hecho una preocupacion importante. Los agentes del Ministerio Publico ignorarc
con frecuencia los abusos policiales y también fabricaron directamente pruebas, y
supervision judicial de su trabajo fue seriamente inadecuada. Los tribunales aceptar
pruebas obtenidas mediante violaciones a los derechos humanos, lo que incluyé regist
ilegales, y los jueces citaron precedentes legales que menoscabaron las garantias de
derechos humanos”; el informe se puede consultar en www.hrw.org.

49 Carpizo, Jorge, “México: ¢hacia una nueva Constitucion?”, en suNibevos
estudios constitucionaleMéxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2000, p. 277; del mismo autor, “Otra reforma constitucional: la subordinacion del Con
sejo de la Judicatura Federal”, en el mismo libro, pp. 477-486.

50 Corzo Sosa, Edgata cuestién de inconstitucionalidagrologo de Manuel Ara-
gon, Madrid, CEPC, 1998.



POSIBLES REFORMAS AL PODER JUDICIAL EN MEXICO 77

Al crear en el sistema juridico mexicano la cuestién de inconstitu
cionalidad se solucionaria el dilema de la “doble vinculacion” del juez
a la ley y a la Constitucién. Actualmente, si un juez del fuero comar
advierte que en el transcurso de un proceso sometido a su competer
tiene que aplicar una ley que pudiera ser inconstitucional, no puede de]
de aplicarla, aun violando la Constitucion, pues de lo contrario podri
caer en algun supuesto de responsabilidad. Con la cuestién de inco
titucionalidad se evita que los jueces del fuero comun, que evidentemer
no son jueces constitucionales y que, en esa medida, no podrian decl
la inconstitucionalidad de una ley y proceder a su inaplicacion a un ca:
concreto —a pesar de la confusa conceptualizacion que hace la pa
final del articulo 133 de la Constitucién de 1917 y de la todavia ma
confusa jurisprudencia de la Suprema Corte sobre el tema del llama
control constitucional difuso-2,violen la Constitucion, al tiempo que
también se logra que sigan manteniendo su deber de sujecién a las ley

51 Asi por ejemplo en los siguientes criterio$HSNEROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIO-
NALIDAD DE NORMAS GENERALES.NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION
El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que &ces jde
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disp
ciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.
dicho sentido literal llegdé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo,
postura sustentada con posterioridad por este alto tribunal, de manera predominante,
sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del preceptc
los principios que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte |
Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de f
cultades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materi
mente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del pr
Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, |
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia car
magna para ese efecto. Novena época, PBemanario Judicial de la Federacion y
su Gacetat. X, agosto de 1999, tesis: P./J. 74/99, p. 5.

GONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES Del articulo 133 de la
carta magna, se deriva el principio de supremacia constitucional, segun el cual una nor
secundaria contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de existencia dentro del orc
juridico. Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado control difuso del codig
politico que implica el que todo juzgador, federal o local, tiene el indeclinable deber d
preferir la ley de leyes a cualquier otra aplicacion de normas secundarias que la cc
trarien; es decir, toda vez que la Constitucion es la ley suprema, ningin precepto pue
contradecirla y como a los juzgadores les corresponde interpretar las leyes para de
el derecho, a la luz de ese numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juz
de conformidad o inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para aplic:
0 no aquélla, segun que al cédigo politico le sea o no contraria. El control difuso d
la constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la doctrina jurisprudencia
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Con la creacion del Tribunal Constitucional, ademas de lo ya dichc
se podria mejorar el régimen de las acciones de inconstitucionalidad
el de las controversias constitucionales, que actualmente tienen algur
carencia$? asi como reunir bajo un solo 6rgano el control genérico de

Los Tribunales de Amparo se han orientado por sostener que, en nuestro régin
de derecho debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segun el cual
el Poder Judicial de la Federacion puede hacer declaraciones de inconstitucionalidac
no tiene intervencion alguna la justicia local en la defensa jurisdiccional de la Const
tucién aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacion con el 128 del prop
ordenamiento, que impone a los juzgadores la obligacion de preferir a la Ley Suprem
cuando la ley del estado o local la contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 1
de la ley suprema y lo. de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitu
cionalidad de las leyes, es de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales
Amparo, y los tribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir cc
troversias suscitadas con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal Fiscal de
Federacion, no sea un tribunal local; sin embargo, también carece de competencia p
decidir sobre cuestiones constitucionales, ya que es un tribunal sélo de legalidad, en
términos del Cdédigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Organica del Tribunal Fisce
de la Federacion, por lo que, de conformidad con el articulo 104 del precepto cimer
sélo compete al Poder Judicial Federal juzgar de las controversias que surjan contra
actos de los demas Poderes de la Union y si bien el mismo precepto prevé la existen
de Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias pueden ser revisac
en Ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, iria contra la divisi6
de poderes que establece el articulo 49 constitucional, que el Tribunal de Anulacion
México tuviese competencia para conocer de la constitucionalidad de una ley expedi
por el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de “su tribunal”, estari
juzgando actos emitidos por el Poder Legislativo. En estas condiciones, no le asis
razon a la quejosa en el sentido de que, en los términos del articulo 133 multicitad
el Tribunal Contencioso Administrativo debié examinar el concepto de nulidad dond
planteaba el argumento relativo a la “ineficacia” de la Ley Organica de la Administracior
Publica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a que se ref
el articulo 92 de la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de competencia pz
pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento de mérito no es, en abso
de contenido meramente legal, aun cuando el requisito del refrendo también se encuel
contemplado en una ley ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha le
pues si se sostuviera que la misma es “ineficaz” por carecer del refrendo, como preter
la quejosa, la consecuencia seria su no aplicabilidad en el caso concreto por ser contr:
a la Ley Suprema, cuestionamiento que, légicamente, es de naturaleza constitucior
sobre el cual el Tribunal Contencioso Administrativo no puede pronunciarse. Octav
época, Tribunales Colegiados de Circubgmanario Judicial de la Federacién llI,
Segunda Parte-1, enero a junio de 1989, p. 228.

52 Fix-Fierro, Héctor, “La reforma judicial de 1994 y las acciones de inconstitucio-
nalidad”, Ars luris, México, nim. 13, 1995; Cossio, José Ramoén, “Articulo 105" en
varios autoresConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada y
concordada]5a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, t. IV, 2000;
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constitucionalidad y el control en materia electér&n cuanto a este
altimo punto, como se sabe, actualmente el Tribunal Electoral del Pod
Judicial de la Federacién también lleva a cabo funciones de control c
constitucionalidad de leyes electorales en la medida en que, segun
considerado el mismo Tribunal, puede dejar de aplicar leyes electoral
contrarias a la Constitucion cuando conozca de algin recurso o juic
de su competencia; obviamente, al poder decidiaplicar una ley, el
Tribunal de alguna forma esta juzgando a esa ley que considera contra
al texto constitucional. Lo anterior se desprende de la siguiente tes
jurisprudencial, dictada por la Sala Superior del propio Tribunal Elec
toral:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE FA-
CULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS
CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALEBe una
interpretacion teleoldgica, sistemaética y funcional de los diferentes articulo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que contiene
las bases fundamentales rectoras de la jurisdiccién electoral, se desprende
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esta facultado pc
la Carta Magna para decidir el conflicto de hormas que en su caso se presel
y determinar que no se apliquen actos o resoluciones combatidos por I
medios de impugnacion que corresponden a su jurisdiccion y competenci
los preceptos de leyes secundarias que se invoquen o que puedan servir |
fundarlos, cuando tales preceptos se oponen a las disposiciones constituc
nales; esto con el Unico objeto de que los actos o resoluciones impugnac
en cada proceso jurisdiccional de su conocimiento se ajusten a los lineamie
tos de la Ley Fundamental y se aparten de cualquier norma, principio
lineamiento que se les oponga, pero sin hacer una declaracion general o p
ticular en los puntos resolutivos, sobre la inconstitucionalidad de las norme
desaplicadas, limitdndose Unicamente a confirmar, revocar o modificar lo

y Carbonell, Miguel, “La nueva accion de inconstitucionalidad en México: régimen actua
y posibles perspectivas de cambi€yadernos Constitucionales de la Catedra Fadriqué
Furié Ceriol, Valencia, niums. 14-15, invierno-primavera de 1996, entre otros.

53 Cabe recordar que, a partir de la reforma constitucional del 22 de agosto de 19¢
el control de legalidad (e incluso de constitucionalidad en algunos supuestos) en mate
electoral se ejerce por un Organo especializado del Poder Judicial de la Federaci
llamado justamente Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (véase artict
99 constitucional).
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actos o resoluciones concretamente reclamados en el proceso jurisdiccior
de que se trate’’.

Al crearse el Tribunal Constitucional, a la Suprema Corte le quedaria
fundamentalmente dos competencias muy importantes. En primer luge
la de unificar la jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuit
en materia de legalidad y de toda la interpretacion de la Constitucic
gue no derive en cuestionamientos de validez constitucional de las |
yes®® En segundo término, el conocimiento de los recursos de “supe
casaciéon”, que tendria atribuido en algunos casos, por razén de la cuar
o de la novedad interpretativa que pudieran suponer.

V. CUESTIONES VARIAS

Antes de terminar estas breves notas referidas al Poder Judicial r
gustaria hacer una referencia sumaria a algunas otras cuestiones menc
que se podrian atender quizd en un segundo momento, puesto que
importancia no es tan notoria como los puntos que se acaban de enunc
Se trata de cuatro temas que quedaran simplemente anotados, sin |
fundizar en ellos en esta ocasion.

A) En primer término hay que apuntar que es correcto continuar co
la no determinacion constitucional de un porcentaje minimo del prest
puesto para el Poder Judicial. No haria falta sefialarlo en un ensayo c
intenta examinar lo que la Constitucisideberia contener y no aquello
gue no convendria incluir, si no fuera porque en los Ultimos tiempos st
han expresado diversos puntos de vista en mi opiniébn un tanto preciy
tados sobre el tema.

La determinacion en el texto constitucional de un porcentaje minim
para el poder judicial (se ha hablado de porcentajes que van del 2
6%, cuando en la actualidad apenas alcanza el 1%), es un despropo:
en México por varias razones) la primera es que los porcentajes que

54 Informe Anual 1997-1998Miéxico, TEPJF, pp. 197 y ss.

55 Hay que recordar que, aun en sistemas juridicos que establecen un control
constitucionalidad concentrado, los jueces pueden y deben aplicar la Constitucién. 1
Unico que no pueden hacer, al realizar dicha interpretacién, es dejar de aplicar las ley
a las que estan vinculados. Véase Aragon, Manuel, “El juez ordinario entre legalida
y constitucionalidad” pp. cit., nota 46, pp. 163 y ss.
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se han mencionado como requeridos son del todo excesivos si se to
en cuenta los sueldos astrondmicos que se cobran en la actualidad
el Poder Judicial federal, particularmente en el caso de los ministros
la Suprema Corte, de los consejeros de la Judicatura Federal y de |
magistrados del Tribunal Electoral, asi como de su personal de apo
directo; b) en segundo lugar, si algin sector social merece contar cc
esa proteccion presupuestal establecida constitucionalmente es el de
derechos fundamental&éspero no algin 6rgano publico; en otras pala-
bras, ¢como es posible que no exista un umbral presupuestario minit
para los derechos a la vivienda, a la salud o a la educacion y si
imponga para tutelar a los funcionarios judicialey?para sostener el
mismo punto de vista, contrario a los vinculos presupuestales a niv
constitucional pueden esgrimirse también cuestiones de orden pragm
tico: dichas disposiciones pueden ser, y lo son con relativa frecuenc
segun demuestra la experiencia comparada, perfectamente incumplid
como sefiala Fernando Carrillo:

...en el caso concreto de las rentas con destinacién especifica a la justicia
se vuelven incumplibles para el ejecutivo o se convierten en la gran excu:
para demostrar que quien incumple es la judicatura misma, por la ineficienc
del gasto o por la imposibilidad de ejecutar un considerable volumen d
recursos. Bajo ninguna de estas circunstancias se consolida la independer
del Poder Judicial.

La evidencia empirica parece acreditar la opinién de Carrillo en Ic
gue respecta al no cumplimiento de la asignacion correspondiente fija
en la Constituciéon para los poderes judiciales en América Latina. D
una muestra de 6 paises de la region que contaban con ese tipo de |
vision, con datos de 1994, se desprende que en ninguno de ellos se
cumplimiento al mandato constituciofal.

Ademads, en términos generales conviene reiterar, como lo hacen |
gue mas conocen del tema, que la responsabilidad de las determinacio

56 Véase las observaciones de Ferrajoli, “Los fundamentos de los derechos fundame
tales”, Los fundamentos de los derechos fundamentMaeslrid, Trotta, 2001, p. 375.

s7 Carrillo, Fernando, “Una décadie reforma a la justicia’en Carrillo, Fernando
(ed.),op. cit, nota 18, p. 263.

58 Correa Sutil, Jorge, “Judicial Reforms in Latin America: Good News for the Un-
derprivileged?”, en Méndez, Juan &. al, (eds.),op. cit, nota 18 p. 272.
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presupuestales debe recaer por completo en los legisladores; en este
tido se ha sugerido que “no se establezca en la Constitucién, como |
gunos especialistas han recomendado, compromisos de gastos, de m
gue los representantes se responsabilicen directa e integralmente de
decisiones presupuestaled”.

B) En relacion con lo anterior, conviene modificar o derogar el ultima
parrafo del articulo 100 constitucional a fin de que no sea un sélo ir
dividuo (su presidente) el que administre libremente el presupuesto
la Suprema Corte. Debe existir un régimen de responsabilidades col
partidas dentro de la Corte, de tal forma que el manejo presupuestal
lleve a cabo de forma colegiada, lo cual puede evitar cualquier tentacic
de arbitrariedad. También puede disminuir la posibilidad de que el pre
sidente de la Corte pueda generar algun tipo de clientelismo con I
demas ministros o con el personal de la misma Corte.

C) En tercer lugar, habria que ponderar la necesidad de que los
ganos jurisdiccionales que actualmente tienen autonomia constitucior
(el caso de los tribunales agrarios por virtud del mandato del articul
27, fraccion XIX, de la Constitucion) o que operan en la orbita del Pode
Ejecutivo (tribunales contencioso-administrativos, juntas de conciliacior
y arbitraje, tribunales de conciliacion y arbitraje, etcétera), se incorpore
formalmente al poder judicial, como desde hace tiempo ha sefalado |
sector importante de la doctrina y como han prometido algunos partidc
politicos en sus plataformas de campafa. No hay justificacion algur
para que el Poder Ejecutivo tenga “sus propios tribunales”. Todos Ic
organos que ejercen funciones jurisdiccionales deben de estar formal
materialmente dentro del Poder Judicial, de forma que sus integrant
tengan el mismo estatuto profesional que los miembros de la judicatur

D) La Constitucion deberia incorporar algunos mecanismos procesal
nuevos para defender los derechos fundamentales. En este sentido, se

59 Valadés, Diegcet al, El proceso presupuestario y las relaciones en los érganos
del poder México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 162.
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beria revisar la accion de tutela colombiana, que quiza sea la innovaci
procesal-constitucional mas interesante de los Ultimos®afios.

También se podria pensar en alguna accion dehapeas dataque
se correspondiera desde el punto de vista procesal con el derecho s
tantivo a la privacidad de los datos personales y a la prohibicion d
comercializar bases de datbs.

60 Para una primera aproximacion, Cifuentes Mufioz, Eduardo, “La jurisdiccion cons
titucional en Colombia”, en Garcia Belaunde, Domingo y Fernandez Segado, Francise
(coords.),La jurisdiccion constitucional en Iberoaméricladrid, Dykinson, 1997.

61 El ejemplo argentino en la materia quiz4 pueda ser de interés para México;
respecto véase, entre otros, Gozaini, Osvaldo Alfredo, “La ley argentina de proteccic
de datos personaleshabeas daty en Ferrer MacGregor, Eduardo (coordgrecho
procesal constitucionalMéxico, Porrtia, 2001.



