LA VOLUNTAD EN LA CONSTITUCION DE LA LEY ETERNA

Cuando San Agustin define la ley eterna (cuya transcripcién en el cora-
zon y en la razén del hombre constituye la ley natural) no parece muy
decidido a adoptar un criterio unilateral: “Razén o Voluntad divinas
que nos manda observar el orden natural y nos prohibe perturbarlo.”
En otros lugares, San Agustin también fluctia. En su obra Sobre el
libre arbitrio escribe que el adulterio no es malo por estar prohibido
por la ley, sino que estd prohibido por ser malo. “Es decir, que la valo-
racion ética precede a la decision de la voluntad, a la prohibicion. Pero
mas tarde declara que nada hay que sea pecado si no esta prohibido por
Dios. Aqui la prohibicién es la presuposiciéon para la calificaciéon ética
negativa.” '* Para el juicio sobre la concepcién agustiniana, es oportuno
recordar su tesis en el sentido de que el conocimiento de Dios no depende
de la existencia de las cosas; es la existencia de ellas la que depende del
conocimiento de Dios. Esta concepcién —escribe Welzel— recuerda la
teoria de la inteligencia productiva de Dios, en Duns Escoto, introdu-
ciendo en la teoria platonica de las ideas un momento voluntarista ajeno
a ellas. 1

Welzel explica la atencién que presta Tomds de Aquino a la inteli-
gencia por la influencia aristotélica que es definitoria en el sistema del
Doctor Angélico. “El intelecto adquiere una clara primacia sobre la
voluntad, imponiéndose el intelectualismo griego al voluntarismo pau-
lino.” 12

Cuando Tomds de Aquino se pregunta si dicho concepto de ley per-
tenece mas a la voluntad que al intelecto, se pronuncia en este ultimo
sentido. Sélo la razén es regla y medida; la ley es regla y medida de las
acciones humranas; se concluye que la ley ha de depender de la razon.
Si se quiere definir la ley partiendo de la voluntad no determinada por
la razén se llega mds bien a la injusticia que al derecho. Para Dios —con-

10 Welzel, Hans: Derecho natural y justicia material, Madrid, 1957, p. 63.

11 Welzel, Hans: op. cit., supra, nota 10, p. 61.

12 Welzel resume la posicién intelectualista en estos términos: en toda auténtica decisién
se oculta siempre un “plus” frente a lo que puede analizarse racionalmente, un acto de
audacia que la voluntad lleva a cabo sin que la razén apoye total y absolutamente todos
los extremos de la decisién. Lo que caracteriza al intelectualismo es que, o bien ignora
esta audacia de la decisién, considerindola simplemente como resultado de la reflexién,
o bien, separdndola de la funcién racional, la refiere a los meros instintos. Para el intclec-
tualismo, la voluntad o se disuelve en “razén” o sc disuelve en “instintos”.
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tinia Welzel— es imposible querer algo cuyo fundamento no se en-
cuentre en su sabiduria. La voluntad es sélo el medio por el que la
razén pone en obra la realizacién de sus planes. La voluntad de Dios
estd vinculada a su sabiduria; ésta a su vez, en tanto que sede de las ideas
eternas es de por si invariable. Luego, hay que concluir que la voluntad
divina es invariable. Dios se negaria a si mismo si derogara el orden de
su justicia, ya que El mismo es la justicia.

En la cuestién 93 de la Suma, Tomas de Aquino define a la ley eterna
como la razén (o plan) de la divina sabiduria en cuanto dirige todos
los actos y movimientos de las criaturas. Parece necesario distinguir la
ley eterna de las ideas ejemplares divinas; éstas se refieren mds bien a
la creacion o produccién de las cosas; aquélla “mira a las cosas ya
creadas, consideradas dinamicamente en orden a sus fines propios y en
relacién con el fin ultimo™. 13 -

El poder divino s6lo ejecuta los mandatos de la voluntad recta dirigida
por su sabiduria. Por lo mismo, se puede afirmar que Dios obra siempre
en el marco de la potentia ordinata. La potentia absoluta en Dios, el
obrar contra las reglas de su sabiduria es s6lo una posibilidad ficticia
de nuestro pensamiento abstracto.

Duns Escoto rompe con esta concepcion. Welzel ha querido ver en
¢l un restaurador del voluntarismo paulino y agustiniano. Potentia abso-
luta** y potentia ordinata *®* divergen sélo para aquel que estd sometido
a una ley superior. Sobre Dios no hay ninguna ley superior; es mds
bien su voluntad la que crea toda ley y por eso su obrar es siempre ne-
cesariamente justo y ordenado. Pues para Escoto si Dios obrara de otra
manera a como hasta ahora ha obrado, crearia con ello una nueva ley,
de acuerdo con la cual su accion seria también ordenada. O, lo que es
lo mismo, su potentia absoluta no traspasa nunca los limites de su po-
tentia ordinata. Obre Dios como obre, obra siempre con justicia. Las
reglas del gobierno divino estdn determinadas mds por la voluntad que
por la sabiduria de Dios.

La voluntad de Dios, que quiere precisamente esto y que lo quiere ahora,
es la primera y directa causa para la cual no hay que buscar ninguna otra
causa. Asi como no hay ninguna razén que explique porqué ha querido
que precisamente este individuo sea un hombre, asi tampoco hay razén
alguna porqué ha querido que esto sea ahora y no lo fuera antes. Al con-
trario, sélo porque Dios lo ha querido es bueno que sea asi. 1¢

13 Cfr., Soria, Carlos: “Introduccién al Tratado de la Ley” en De Aquino, Tomis: Suma
Teoldgica, tomo vi, Madrid, 1956.

14 Potencia absoluta se entiende la facultad de obrar sin ninguna limitacién.

16 Potentia ordinata significa la facultad de obrar adecuadamente.

16 Apud, Welzel, Hans: op. cit., supra, nota 10, p. 92.
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Para Escoto, la ley moral tiene como fundamento la naturaleza de las
cosas. ¢Qué seria de la ley moral si las cosas fueran de otra manera de
la que son? Ciertamente, tendria que ser otra. Y, si la naturaleza de las
cosas es de esta manera y no de otra, ¢a qué se debe? Sin duda alguna,
a la libre eleccion de la voluntad divina. Luego —concluird Escoto— el
orden moral, en tltima instancia depende de la libre voluntad divina.
Escoto pretende salvaguardar la absoluta libertad de la voluntad divina
respecto de su mismo entendimiento, por el cual no es determinada.
Sus comentadores han afirmado que Escoto considera como error capital
de la filosofia greco-arabe, el intelectualismo necesarista, que impuso
un ideal de racionalidad obstaculizante en la determinacién de la escn-
cia de Dios y en la explicacion de la contingencia de la Creacién. Desde
esa perspectiva necesarista, la ley natural se impondria de manera abso-
lutamente necesaria; en ese caso la voluntad del hombre es elemento
innecesario para la explicacién del obrar puesto que el hombre conse-
guiria su fin por sélo el entendimiento. Siendo la creacién contingente,
la ley natural —seguin Escoto— no obliga de manera absolutamente nece-
saria e igual en todos sus detalles, como si se tratara de una ley dada por
una causa necesaria. Es una ley dada por voluntad de un legislador. La
voluntad del legislador puede no obligar a todo lo que obliga necesa-
riamente una causa natural necesaria, asi como puede obligar a otras
cosas que de si no se encuentran en la ley natural.

Para explicar el orden existente ha de recurrir a la distincién entre
orden de hecho y orden de derecho. En el primcro, las esencias creadas
tienen su raiz ultima, en cuanto a su absolutez y necesidad en la volun-
tad divina. Asi, siendo ésta una causa contingente, son de derecho, con-
tingentes, es decir, que podian ser todo lo contrario de lo que son. De
la misma manera que el acto contingente de la voluntad divina es el
ultimo fundamento de la ley natural contingente, el acto de amor ne-
cesaric con el que Dios se ama a si mismo es el ultimo fundamento de
los preceptos divinos que constituyen la ley natural necesaria. Dios
se ama a si mismo por ser el bien infinito; y si produce una criatura capaz
de amor, Dios, en fuerza de su mismo amor, no puede hacer que el fin de
esta criatura no sea el amor a- Dios, bien infinito; es decir, la pri-
mera ley moral de esta criatura debe ser precisamente el amor a Dios.
Analizando los tres primeros preceptos del Decdlogo (unica via para
conocer la voluntad del legislador divino) llegara a la conclusiéon de
que solo ellos pertenecen a la ley natural en sentido estricto, pues solo
ellos prescriben los actos necesarios absolutamente para conseguir el ul-
timo fin. En consecuencia, ni Dios mismo podria ordenar una conducta
contraria a la en ellos prescrita.
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Duns no conoce ninguna ‘“ley eterna’”. Eterna no es la ley sino el
legislador. No conoce tampoco —prescindiendo del amor a Dios— nin-
guna accién buepa o mala en si, es decir, ninguna accién cuya materia
sea buena o mala per se et sua natura, como lo hacia Santo Tomis. 17
Hay que recordar que para Duns no hay mdas que una sola ley natural
auténtica, basada en un valor esencial anterior incluso a la voluntad
divina: el imperativo del amor a Dios, o mas exactamente la prohibi-
cién del odio a Dios. Ockham negard incluso esta reserva escotista; para
aquél, la prohibicién del odio a Dios no deriva con necesidad racional
de la esencia de Dios. La voluntad divina tiene dos limites: de un lado,
Ia ley de contradiccidn y de otro, su propia bondad esencial. (Dios puede
hacer muchas cosas, pero no quiere hacerlas.) Ahora bien, la ley de
contradiccién no se opone a que Dios ordenara el odio contra si mismo,
en cuyo caso tal odio seria una acciéon buena y meritoria. ¥ Para Ockham
ya no hay en absoluto una ley esencialmente buena, sino sélo un legis-
lador esencialmente bueno. (La voluntad de Dios quiere necesariamente
de bondad.) Un desarrollo consecuente de esta teoria hubiera tenido
que disolver toda la ética material en teoria puramente positiva de man-
datos, convirtiendo todas las normas superiores en manifestaciones de
voluntad de la omnipotencia divina, modificables en cada momento y
susceptibles de ser convertidas en lo contrario. Este positivismo moral
no conoce ninguna relacién axioldgica material objetiva, sino que deriva
toda diferencia de valor ético de decisiones de voluntad de una potencia
superior. 1?

Pedro de Ailly repetird estas lineas: “La voluntad de Dios no tiene
fuera de si ningun fundamento que la determine a querer. No hay nada
bueno o malo que Dios tenga que querer u odiar por necesidad o por
la naturaleza de las cosas, sino la simple aprobacién por Dios y de ignal
manera, no es que Dios sea justo por amar la justicia, sino que algo
es justo porque Dios lo quiere, es decir, lo aprueba.” 2 Gregorio de Ri-
mini y Gabriel Vdzquez impugnaron la concepcion voluntarista. El pri-
mero revitaliza el concepto agustiniano de lex aeterna, deduciendo de
la afirmacién del tedlogo africano de que todo pecado sea contra la ley

17 Idem, p. 9%4.

18 Ibidem, p. 104.

19 Cfr., Welzel, Hans: loc. cit., supra, nota 10. D’Entreves aclara que si bien es posible
dudar del voluntarismo ético radical dz Duns Escoto, Guillermo de Ockham si representa
manifiestamente esa tendencia. A este respecto, D'Entreves: Derecho natural, Madrid, 1972,
p. 88. Urdanoz ha seiialado que Ockham puso dec moda especulaciones sobre el origen de la
potestad politica y su transmisién desde la comunidad popular. Recucrda las obras Allega-
tiones de potestaie imperiale, De imperatorum et Pontificum potestate y el Breviloquium.
Vid.: Urdanoz, Teéfilo “Introduccidn” a De potestate civile de Francisco de Vitoria, en:

Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones Tcoldgicas. Madrid, 1960, p. 12.
20 Cfr., Welzel, Hans: op. cit., supra, nota 10, pp. 113-114.
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eterna, la tesis de que los pecados son pecados porque el comportamiento
pecaminoso estd prohibido por la ley eterna. De esta manera llega pri-
mero a una férmula perfectamente voluntarista, 2! pero el voluntarismo
queda neutralizado al distinguir en el concepto de la ley dos funciones
diversas: indicativa e imperativa. Por la primera, la ley s6lo nos muestra
que algo es bueno o malo, justo o injusto. La funcién imperativa existe
en la ley como mandato de una voluntad superior a la de los sometidos
a ella, ordenando hacer u omitir alguna cosa. Al definir al pecado como
una violacién a la ley eterna, se entiende ley solo en la primera signifi-
cacién, es decir, como lex indicativa y quien obra contra ella comete
pecado, incluso aunque Dios no hubiera emitido ningtin mandato en
este sentido. Los predicados axiolégicos éticos no se encuentran en la
voluntad divina, sino en la ley eterna, fundamentada por ratio divina.
Las ideas de Rimini encontraron en el Comentario a la Suma de Santo
Tomds, de Gabriel Vizquez, su coronamiento dentro del campo de la
teologia moral: el pensador jesuita negd el cardcter de ley al derecho
natural, diciendo que un derecho natural no podria desprenderse ni
de una ley indicativa ni de una ley imperativa u ordenadora, sino tan
s6lo de la naturaleza racional. 22

Antes de todo mandato, antes de toda voluntad, md4s atn, antes de todo
juicio, hay una regla de las acciones que estd dada con su naturaleza, de
igual manera que por naturaleza ninguna cosa encierra en si una contra-
diccion. Esta regla no puede ser otra que la misma naturaleza racional,
la cual es en si incontradictoria. La primera ley natural en la . criatura
racional es la naturaleza misma, porque es la primera regla del bien y
del mal. 23

Distingue Vézquez una ley natural primaria y una ley natural secun-
daria. Esta ultima es el juicio racional acerca de lo justo y lo injusto.
La primaria es la naturaleza misma en cuanto racional en la criatura
racional, y ésta es la primera ley de lo bueno y lo malo. La ley natural
secundaria es un juicio intelectivo que mirando a la naturaleza humana
como a regla primaria de bondad y malicia, produce una norma con-
sistente en un juicio acerca de la bondad o torpeza de nuestras acciones.

21 Welzel, Hans: op. cit., supra, nota 10, p. 117.

22 Verdross, Alfred: La filosofia del derecho del mundo occidental, Trad., Mavio de la
Cueva, México, 1962, p. 138. D’Entreves recuerda que la famosa proporcién de Grocio de
que el Derecho Natural conservaria su validez aun cuando no existiera Dios, aparece como
una respuesta al ataque voluntarista y significa sostener que el mandato no es la esencia
de la ley.

23 Welzel, Hans: op. cit, nota 10, p. 121.
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Asi, secundariamente y por la manera de aplicarse, la ley natural consiste
en un juicio mds bien que en una imperacién.

Es conocida la polémica entre Sudrez y Gabriel Vizquez. Esta ley na-
tural secundaria coincidia con la ley natural tradicionalista como acto
intelectivo. Y Sudrez podia anticipar las consecuencias de tal afirmacion.
Si se hace consistir la naturaleza racional en algo existente por si mismo,
vendria a desligarse totalmente de la Razon Eterna, dando origen a una
relativizaciéon de la moralidad. Si se concibe la naturaleza racional como
algo situado por encima de lo conocido perceptiblemente, se concluiria
en una divinizaciéon de la naturaleza.

Ll libro segundo de De Legibus ac Deo Legislatore se titula: “De la
ley eterna y de la natural y del derecho de gentes.” Para el problemx
de 1a voluntad divina como fundamento de aquellas leyes, el libro reviste
principal importancia.

Fuera conveniente insistir que Sudrez ve en Dios un doble atributo:
creador y legislador. Ambos se manifiestan en un doble campo: la pro-
videncia fisica y la providencia moral. A esta distincién caracteristica.
introducida por Sudrez, corresponde —escribe Elcuterio Elorduy—?** la
novedad de su iusnaturalismo.

La providencia fisica se refiere a todos los seres, en cuanto a su obrar
y explica la idea del derecho natural de “los antiguos”. La providencia
moral es propia de los hombres, los que, al gozar de libre albedrio, son
capaces de acciones morales. En este dominio ha de instaurarse un go-
bierno moral el que consiste en amenazas, premios y castigos.

En el capitulo 1 del libro 11 del Tratado de las Leyes, Sudrez sefiala
algunas objeciones que pueden esgrimirse contra la existencia de una
ley eterna: La ley requiere necesariamente alguno al cual pueda impo-
nerse; pero nadie hubo desde la eternidad capaz de ley. Repugna que
haya mandato no habiendo alguien a quien se mande. Desde la eternidad
no hubo mds que Dios, al cual no puede imponerse ley ni mandato.
Sudrez refuta la objecién utilizando cl texto de Santo Tomds: es nece-
sario que en Dios mismo haya alguna ley y ésta no puede ser sino la
eterna. La ley en Dios debe ser eterna porque Dios es inmutable y
no puede sobrevenirle ningin cambio. Y es necesario que en Dios mismo
haya alguna ley porque teniendo El providencia, se supone en El cierta
razon eterna, practica de toda la disposicion y gobierno del universo.
Sudrez logra distinguir en qué sentido debe hablarse de una ley eterna.
Es posible considerar un doble estado en la ley: Uno es el que tiene
en la disposiciéon interna del legislador, en cuanto estd ya descrita en la

24 Elorduy, Eleuterio: “Introduccion”, en Suirez, Francisco, Defensio Fidei 1171, Madrid,
1965.
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mente de aquél y hecha estable por su decreto y firme voluntad; otro
estado es el que tiene la ley constituida exteriormente y propuesta a los
stbditos. En el primer modo, es manifiesto que se da en Dios ley eterna,
pero la ley eterna no tuvo el segundo modo desde la eternidad. La ley
no puede ser eterna en cuanto aquel segundo estado. Esto representa una
impugnacion a la posicién tomista. Sudrez opina que la ley eterna no
tiene promulgacién por la inexistencia ab aeterno de los subditos. Asi,
no es ley en sentido estricto. El tomismo parece encontrar un escape
aduciendo que al Creador las criaturas le estaban presentes desde la
eternidad.

Sudrez aborda en el capitulo 1 del libro 11, una cuestién debatida:
¢La voluntad de Dios debe concebirse como honesta y recta por la con-
formidad a la ley eterna? La respuesta de Sudrez consiste en afirmar que
el juicio de la razén, que pudiera concebirse respecto de la voluntad
divina como ley eterna, es necesario en Dios solamente porque nada
puede ser querido sin ser preconocido, “mas no tiene oficio como de
obligar o determinar la voluntad, sino que la misma voluntad es de suyo
recta y honesta”. 2 Adhiriéndose a la tesis tomista que sustenta que en
Dios no se distinguen en la realidad la voluntad y la razén, Sudrez puede
afirmar que asi como la razén eterna de Dios no se mide por la ley, asi
tampoco la voluntad, aun en cuanto quiere libremente, sino que es de
suyo recta, como que es la misma recta razén. La voluntad divina no
debe concebirse como honesta y recta por la conformidad a la ley eterna.
En este sentido Anselmo pudo decir: “Dios es de todo libre de ley. Lo
que quiere es justo y conveniente y aquello que es injusto e indecente
no cabe en su voluntad, no por ley sino porque no pertenece a su liber-
tad.” *® En este punto Cuevas Cancino advierte que ‘‘son muy variados
los argumentos que dedica (Sudrez) a demostrar (la) identidad entre
lo ordenado por los valores y lo previsto por la voluntad divina (siendo
un tanto confusos los argumentos que en esta ocasion aduce)”.?” El
capitulo concluye refutando a San Agustin, quien opinaba que la ley
eterna se extiende a los irracionales. En su significacién mds estricta,
Sudrez no lo admite. Para él, San Agustin quiso hablar de la “Divina
Providencia” (y en la concepcion suareciana mds propiamente de la pro-
videncia fisica) . Para los irracionales —opina Sudrez— sélo metaf6rica-
mente puede hablarse de ley. Y los irracionales sélo metaféricamente
prestan obediencia.

Es en el capitulo 111 del libro 11 donde Sudrez enfoca el problema: La

25 Sudrez, Francisco: De Legibus, libro 11, cap. 11, nims. 3 y 6.
26 Sudrez, Francisco: loc. cit.,
27 Cuevas Cancino, Francisco: La doctrina de Sudrez sobre el derecho natural, Madrid,

1952, pp. 147-148.
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ley eterna estd en la mente divina, porque fuera de ella no hay nada
eterno. Pero cabe preguntarse si estd en el entendimiento o en la vo-
luntad, pues Sudrez mismo admite “que dejé esta cuestién indecisa y
ambigua San Agustin”. Antes de entrar en esta discusion, el tedlogo
jesuita se pregunta si la ley eterna dice acto libre en Dios o necesario.

Dicen algunos que la ley eterna no es sino las ideas divinas por las cuales
las cosas son producidas al exterior, porque no piensan que esta ley sea
para mandar, sino sélo que es regla a cuya medida son hechas por Dios
todas las cosas. De lo que se infiere que asi como las ideas estén natural-
mente y no libremente en el entendimiento divino, asi también la ley
eterna. %8

Sudrez responde diciendo: “La ley eterna no dice un acto necesario
de Dios, sino libre.” De este modo sienten Santo Tomds, Alejandro de
Ales y otros. Sudrez utiliza la definiciéon de San Agustin: la ley tiene
por materia las obras de Dios al exterior, pues manda que se guarde
el orden natural y prohibe invertirlo, mas el orden natural no estd
sino en las cosas creadas; luego asi como estas obras son libres, asi
también la ley eterna. La ley eterna no es s6lo una idea en la mente
divina —continta diciendo Sudrez—, porque la idea mads es constituida
como principio de operacion por parte del artifice, que por modo de
precepto o impulso respecto de la cosa que ha de ser producida por
la idea; asi es verosimil que la ley y la idea se distingan mentalmente.

El problema de la voluntad recibe en el Doctor Eximio el tratamiento

siguiente:

La ley eterna incluye necesariamente, o pide un acto de la voluntad di-
vina; porque la libertad, aun de Dios, estd formalmente en la voluntad
divina; pero la ley eterna es un acto libre en Dios; luego incluye volun-
tad.2® La ley eterna no estd en los actos del entendimiento divino, en
cuanto anteceden mentalmente a los decretos libres de Dios. Se prueba
porque en ellas como tales no hay libertad, luego ni ley.

Sudrez no ignora que a tal doctrina pudiera oponérsele la siguiente
objecién: en el entendimiento divino, concebido como tal, hay dictd-
menes de la ley natural como “no se puede mentir”, “debe cumplirse
la promesa”, etcétera. L.uego, al menos en cuanto a estas cosas, se halla la
ley eterna en el entendimiento divino antes de todo acto libre de la volun-
tad. Y asi parece que sintieron de la ley eterna Cicerdn y otros fildsofos.

28 Sudrez, Francisco: op. cit,, cap. 3, mim. 1.
29 Sudrez, Francisco: op. cit.,, cap. 3, num. 5.
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No obstante, respondo que si aquellos dictimenes se consideran en orden
a la misma voluntad divina, es decir, en cuanto dictan lo que ha de ser
querido por el mismo Dios, de este modo no tienen razén de ley. (Dios
para Sudrez estd libre de toda ley excepto el principio de contradiccion).
Si se consideran en orden a la volunad creada, en cuanto dictan qué debe
hacer ella, o qué debe evitar, tampoco tienen razén de ley hasta que inter-
venga la voluntad divina, porque no son mandatos ni mueven préactica-
mente, sino que son como conocimiento especulativo de tales objetos. 30

Con lo anterior, Sudrez puede llegar a definir la ley eterna diciendo
que “es un decreto libre de la voluntad de Dios, que establece
el orden que ha de guardarse: o en general por todas las partes del
Universo en orden al bien comun, o inmediatamente conveniente a él
por razén de todo el Universo, o el que ha de ser especialmente guar-
dado por las criaturas intelectuales en cuanto a las operaciones libres
de ellas”. En la definicién puede advertirse lo que arriba hemos men-
cionado siguiendo a Elorduy: la distincién entre providencia fisica y
providencia moral.

Sudrez subraya el papel de la voluntad divina en la ley eterna si
atendemos a su sentencia:

En cuanto se dice que manda Dios a las cosas que carecen de entendi-
miento no les manda préxima e inmediatamente por el entendimiento,
sino por la voluntad, porque no les manda hablando, sino obrando. Si
se considera a aquella ley eterna en cuanto es ley propiamente dicha en
orden a la obligaciéon moral de las criaturas intelectuales, asi serd la volun-
tad eterna de Dios, segin la cual deben obrar las voluntades racionales
para que sean buenas.

Sudrez ha emitido su juicio en el problema. Sin embargo, no ha querido
pronunciarse de tal modo que sea imposible la conciliacion con otros
pareceres.

4
Mas si alguno quiere considerar esta ley eterna en el entendimiento divi-
no, no serd dificil explicarlo. Es menester, no obstante, que la considere
en el entendimiento divino como subsiguiente mentalmente al dicho de-
creto de la voluntad de Dios. Pues no puede negarse que aquel decreto
sea como el alma y la virtud de esta ley, de la cual desciende toda su
fuerza o de obligar o de inclinar eficazmente. No obstante, supuesto aquel
decreto, puede entenderse en la mente de Dios el conocimiento de dicho
decreto que sigue a él y que por razén de él ya juzga determinadamente

80 Suarez, Francisco: op. cit., cap. 3, num. 4.
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el entendimiento divino qué modo ha de tener en la gobernacién de las
cosas y asi preconcebir en sf la ley que ha de ser prescrita a su tiempo a
cada cosa. Y asi entiendo —aclara~ lo que Santo Tomds dice “que el con-
cepto eterno de Dios en cuanto es ordenado al gobierno de las cosas que
han de ser engendradas por El mismo es la ley eterna de Dios”; porque
aquella ordenacién no es otra cosa que el decreto de la voluntad el cual
como conocido por el entendimiento, le determina a tal gobierno de las
cosas, segun tal razén o ley.

Y afiade un pdrrafo que es definitorio en la actitud suareciana: ‘Y
tal vez porque ambas cosas concurren a la ley y ambas cosas son ver-
daderas a su modo y buen sentido, y por esto hablé disyuntivamente
San Agustin.” 3t

La relacién entre providencia y ley, Sudrez la soluciona tajantemente.
Opina que la ley eterna y la providencia, ya consideradas en la voluntad
divina, ya en el entendimiento de Dios, no se distinguen ni mentalmente
lo que contraria la solucién tomista. “Porque la Providencia es la razén
de la gobernaciéon de todas las cosas, existente desde la eternidad en la
mente divina, pero esto mismo es la ley eterna tomada en su concepto
mds general; no parece pues que se distingan como dos atributos, sino
que son lo mismo que recibe nombres diversos bajo diversas conside-
raciones. Y si la ley eterna no se toma con aquella amplitud, sino estricta
y propiamente, en cuanto versa acerca de las criaturas intelectuales,
asi serd cierta parte de la Divina Providencia. Pues a la Providencia
de Dios corresponde poner leyes a las criaturas racionales.”

31 Suarez, Francisco: op. cit., cap. 3, nims. 5 y 6.



