CONCEPTOS FILOSOFICOS DE DERECHO Y MORAL
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Las normas

Todos los seres, entre ellos el hombre estan sometidos a normas in-
quebrantables que rigen su vida, leyes fisicas, quimicas, bioldgicas;
pero ademds, el hombre esta sometido a leyes particulares, en fun-
ciéon de su propia naturaleza, que gobierna sus acciones; estas normas
constituyen la Moral. Normas éticas, normas morales, algunas se re-
fieren al hombre interior principalmente y otras contemplan su acti-
vidad respecto de sus semejantes, las mas importantes de éstas ulti-
mas, son las normas juridicas que constituyen el Derecho.

Como el hombre no se basta a si mismo, tiene multiples necesida-
des, la satisfaccion de ellas requiere la cooperacion de sus semejantes
y por este motivo, el hombre es eminentemente social. Esto implica
por una parte, el poder desplegar la actividad pertinente, en interés
de sus propias satisfacciones y por la otra, importa necesariamente, el
limite de tal actividad, a fin de ser respetados los intereses ajenos.

Consecuentemente, el establecimiento de la regla, que debe deter-
minar la conducta de los hombres, no puede quedar reservada al arbi-
trio y criterio particular de cada uno de ellos, puesto que en tales
condiciones careceria de constancia y de generalidad, cualidades for-
zosas de una regla de conducta y por tal motivo, resulta ineludible
que sea impuesta por una autoridad, reconocida y respetada por to-
dos aquellos que le estan subordinados.

A su vez dicha regla, tiene que ser preservada y protegida de las
violaciones que puedan acontecer y por tal motivo la autoridad esta-
blece una sancidn, con la principal finalidad de restablecer el orden
perturbado con la violacion. Por tales razones se entiende como Dere-
cho, el orden de las acciones encaminadas a la satisfaccion de los
varios intereses humanos, establecido y garantizado por la autoridad
social.

Si bien es cierto, que el derecho puede concebirse dentro de cual-
quier comunidad, en cualquier clase de sociedad, que va a requerir
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el ejercicio de cierta autoridad para encauzar los esfuerzos de sus
miembros, al fin que se propone, también tenemos que admitir, que
el Derecho requiere proveer, de modo adecuado y eficaz, de una fuer-
za organizada para garantizar su vigencia y tal necesidad solo puede
satisfacer por la sociedad constituida en Estado. Es por esto que si el
Estado, no es absolutamente necesario, para la existencia del Dere-
cho, si lo es, para la eficaz proteccién y vigencia del mismo.

Objetividad y subjetividad

El Derecho es uno, pero se le contempla desde dos aspectos dife-
rentes; el Derecho como norma, que viene constituyendo el derecho
objetivo y dentro de dicha norma, implicitamente se contiene el de-
recho subjetivo en cuanto la norma establece, la facultad del sujeto
para actuar, confiriéndole esa facultad para la ejecucion de las acti-
vidades, que estime necesarias a la satisfaccion de sus intereses. Por
tanto, no se trata de dos principios diferentes, ni menos din, que
puedan contraponerse, sino dos conceptos que se contemplan dentro
de la misma cosa, de la misma norma, que es la norma juridica, uno
en si y el otro en cuanto a las facultades que confiere el sujeto. El
Iimite de la facultad de obrar para el sujeto, viene a constituir el con-
cepto de deber, derivado de la misma norma juridica, o sea, ese concep-
to determina el limite del derecho en donde surge el derecho delos
semejantes.

El verdadero concepto de la distincién enunciada entre derecho
objetivo y derecho subjetivo, nada tiene que ver con la jurispruden-
cia positivista del siglo XIX, caracterizada por el dualismo jusnatura-
lista, herencia de la teoria del derecho natural, que admite sobre el
orden estatal del derecho positivo, un orden juridico superior, divino,
racional o natural, tendiente a la ligitimacion del derecho, por un
valor suprapositivo; sino que se reduce a exponer, el contenido mis-
mo de la norma juridica, desde dos posiciones o direcciones que ofre-
ce, la del destinatario de la norma y el conocimiento del contenido
de ella; por lo que no es exacto que haya contradiccién entre esos
conceptos, ni es valida la impugnacién, de que tal dualismo, traduce
el pensamiento de que el derecho objetivo proceda del subjetivo y
que éste lo preceda, tanto légica, como temporalmente; de que pri-
mero surgen los derechos subjetivos y s6lo mas tarde, sobreviene el
derecho objetivo, como orden estatal que protege, reconoce y garan-
tiza los derechos subjetivos, surgidos independientemente de €l. Es
oportuno aclarar, que en el orden logico se concibe, que primero sea
el hecho, el fenémeno y posteriormente, la racionalizacion de ese fe-
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nomeno o de ese hecho, de donde surge la norma juridica, porque
seria absurdo pretender que primero se concibe y se dé la norma ju-
ridica, antes de la existencia del fenémeno o del hecho que tiene que
regular.

Los limites

La vida entera del hombre, sblo se rige por la Moral y no por el
Derecho; éste sélo contempla y regula la actividad social del hombre
y Unicamente aquellos aspectos, que requieren de una tutela juridica
especial, por no resultar suficientes los principios morales que simul-
taneamente coexisten en la regulacién de dicha conducta. En tales
condiciones, resulta bastante dificil, pretender establecer una linea
divisoria entre Derecho y Moral.

Sin embargo, cabe hacer la siguiente distincion: la moral se finca
mas bien en el aspecto de interioridad de los actos humanos, o sea,
de sus voliciones, del acto querido; en cambio el Derecho, es predo-
minantemente exterior, le importa la exterioridad de los hechos hu-
manos; estos dos principios, el de interioridad de la Moral y el de
exterioridad del Derecho, deben tenerse presentes, sin incurrir en el
error de pensar que son excluyentes; si bien la moral tiene la caracte-
ristica de interioridad de los actos humanos, no excluye de manera
absoluta, la exterioridad, e igualmente en el Derecho, es predominan-
te la exterioridad, pero sin excluir la interioridad de los actos hu-
manos.

Como consecuencia de la predominancia de la interioridad de la
Moral, carece de coercidn, no puede tenerla, porque a nadie se puede
obligar a que piense o quiera alguna cosa; en cambio la coercidn, es
clasica en las normas de Derecho, que precisamente se fincan y regu-
lan en la exterioridad de los actos humanos, que permite imponerlas
por coercion.

Algunas normas de Derecho, a pesar de que carecen de tal coer-
cién, se estiman como normas juridicas, aun cuando imperfectas,
tales son las normas de Derecho Internacional a las que muchos, les
niegan el caricter de derecho, precisamente por su incoercibilidad.
Tal es el caso también del Derecho Canénico. Dentro del Derecho
Privado, tenemos preceptos en los que no solamente, no existe la
coercién sino que ademas, seria imposible lograr el cumplimiento
de determinadas obligaciones mediante ella y a pesar de esto, si tie-
nen el caracter de juridicas, dichas normas; para esos casos se estable-
ce una pena o una sancion, pero no es una accion coercible, tendiente
al cumplimiento de la obligacién prevista por la norma, y la pena, es-
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td encaminada a la reparacion de los dafios que se causen, con la
inobservacién o incumplimiento de la obligacién, pero no a obtener
la realizacién de la actividad correspondiente, prevista por la norma
juridica.

Otra distincion pertinente, radica en la unilateralidad de la norma
Moral, en que frente a la persona a quien obliga, no permite la pre-
sencia de otra persona para exigir el cumplimiento del deber. En cam-
bio la norma juridica es bilateral, por establecer correlatividad entre
las facultades o derechos que confieren a un individuo y las consi-
guientes obligaciones que impone a otro. En tal sentido, la norma ju-
ridica, se califica de imperativo-atributiva y la norma moral, pura-
mente imperativa.

Derecho natural y moral

Si consideramos que las relaciones sociales, constituyen la materia
que va a regular el Derecho y tienen por su propia naturaleza, una
realidad concreta, no son abstractas, son mudables y contingentes, no
fijas e invariables; porque no sucede con los hechos sociales lo que
con los fenémenos fisicos o quimicos, estamos en presencia de una
materia que no puede ser regulada por normas abstractas ya que la
norma, debe ser expedida, impuesta por la autoridad social, para que
sea respetada y garantizada; de ahi resulta, que el llamado derecho
natural, no pueda realmente constituir el Derecho, porque se trata de
conceptos puramente ideales, racionales filosoficos. Si por Derecho
Natural, se entiende un conjunto de normas correspondientes a la na-
turaleza humana abstracta, perpetuas, necesarias, universales, para el
hombre tipico abstracto, es solo una creacién de la mente, no tiene
realidad, no es posible que el hombre tenga tendencias, necesidades e
intereses exactamente iguales, siempre y en todas partes y como el
Derecho debe regular relaciones sociales, concretas y variables, es inad-
misible el derecho natural, por no contener tales normas y por tanto,
no es Derecho.

Tampoco el derecho natural, puede prever las situaciones cambian-
tes de las necesidades humanas, cuyas normas se enunciarian median-
te un proceso de inducciones y deducciones de la razén, porque la
razon humana, es una, sélo abstractamente considerada, asi que las
conclusiones variarian de individuo a individuo y aun en el mismo,
varian de un momento de su vida a otro y la razén universal, no es
mas que un mito filoséfico, la razén sélo es individual y por tal moti-
vo, de acuerdo con la capacidad y potencia intelectiva, varia de un
individuo a otro; s por esto, que la norma juridica no puede darse en
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tales condiciones, porque careceria de la eficacia constante y universal,
dada la gran variedad de las opiniones filosoficas en torno de la disci-
plina y de los hechos de las relaciones mas comunes de la vida huma-
na, lo que constituye la prueba miés clara y convincente, de que lo
que se ha enunciado como Derecho Natural, no es Derecho, ni puede
serlo, por no contener normas adecuadas para regular las relaciones
humanas y en todo caso, sus normas soélo tienen un valor puramente
subjetivo y no valor de Derecho, para regular de manera efectiva to-
das las relaciones humanas, aun cuando pudieran ser comunes a mu-
chas personas e inclusive a una determinada comunidad.

Por ultimo, tampoco puede hablarse de un derecho natural consis-
tente en las normas que se obtengan de la abstraccién que se haga de
la naturaleza humana y de las relaciones humanas; ni tampoco, de la
naturaleza objetiva de esas relaciones, ni de las relaciones de hecho,
porque las conclusiones que puedan obtenerse, carecen de precision,
cualidad esencial de la norma juridica; no puede admitirse como nor-
ma juridica, nada impreciso, ademas de que la naturaleza de la rela-
cion puede ser apreciada de diversa manera, por la inteligencia de ca-
da individuo; pero aun apreciada de la misma manera, pueden con-
cluirse diversas normas, para la misma relacién que se quiere regular,
por lo que tales reglas, tomadas de manera directa por los individuos,
no pueden considerarse sin mas ni mds, como normas juridicas inte-
grantes de un verdadero Derecho.

Las caracteristicas y condiciones que debe reunir la norma juridi-
ca, segin se advierte de lo concebido en los términos expresados es
lo que constituye el llamado derecho positivo y es éste y nada mas
que éste, el Derecho que debe tomarse en cuenta, sin que esto signi-
fique, que al Derecho le sean ajenos y menos atn, que queden exclui-
dos, principios supremos universales, fundamentales al hombre, que
se encuentra en todas las legislaciones pasadas y presentes, civilizadas
y aun barbaras, en cuanto connaturales a la conciencia humana, si
bien aplicados a menudo de manera diferente y aun violados.

Mas estos principios en substancia, no son mas que los principios
supremos de la Moral, relacionados con las acciones humanas exteriores,
son tan generales, tan abstractos y tan pocos en niimero, que no pue-
den constituir por si solos el Derecho; porque requieren deducciones,
aplicaciones, determinaciones, que varian segin el modo de entender-
los y seglin las necesidades sociales, siempre mudables, siempre nue-
vas; deducciones, aplicaciones, determinaciones, que habran de hacer-
se, no segun las exigencias de una logica abstracta simplemente, sino
de acuerdo con las que deriven de la naturaleza de las cosas y final-
mente no por cualquier persona y en esto estriba, el sello distintivo
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de la verdadera norma juridica, que es la integrante del Derecho obje-
tivo, que la norma sea expedida por la autoridad, sobre el grupo so-
dal al que las normas deben aplicarse.

En conclusion, es preferible hablar de Justicia y Derecho, que ha-
blar de Derecho Natural y Derecho Positivo.

Resulta obligatorio hacer una referercia a la diversidad de sentidos
que se le ha dado al concepto de Derecho Natural. El Derecho Cris-
tiano lo tomdé de los estoicos y de los juristas romanos, de la teoria
de Jus Gentium, convirtiéndolo en un derecho divino manifestado
por la revelacion, que se contraponia al Derecho Humano. San Isido-
ro de Sevilla, eclesidstico del siglo VII, cuyas opiniones fueron parcial-
mente incorporadas al Decretum Gratiani la parte mas antigua del
Corpus Juris Canonici dice: ‘“Todas las Leyes son divinas o huma-
nas. Las divinas se fundan en la naturaleza, las humanas en las cos-
tumbres; y éstas difieren entre si porque los distintos pueblos han
preferido distintas leyes™. La iglesia consider6 las reglas del Derecho
Natural superior a las del Derecho positivo —eclesidstico o secular—
y obligatorias tanto para el Papa como para los gobernantes seglares.
Se adoptd la distincion entre Derecho Natural absoluto y relativo,
siendo el primero el que hubiera imperado, sin el pecado original y el
relativo el sistema de principios juridicos adaptados a la naturaleza
humana, modificada por la caida. Del pecado derivo la obligacion del
trabajo y con ello la regulacion de la propiedad y las instituciones
del matrimonio y la familia; del crimen de Cain surgio la necesidad del
Derecho y de la pena;la fundacién del Estado por Nemrod fue el co-
mienzo del Gobierno. La justificacién del Estado reside en la nece-
sidad de mantener la paz en la tierra. Santo Tomads distingue cuatro
clases de ley: eterna, natural, divina y humana; esta altima la define
como “la ordenacion de la razon para el bien comin, promulgada por
quien tiene el cuidado de la comunidad™.

Resulta asi un acto volitivo del poder soberano del Estado, pero
tiene que ser conforme a la razoén; si la contradice, no sera ley.

Durante la Edad Media, se admitié que la teoria de la ley natural
habia sido dada a conocer al hombre no sélo por la revelacién, sino
por la razén humana y esto preparé el camino para la racionalizacién
del Derecho Natural y su emancipacién de la teologia.

En el siglo XVI la Escuela del Derecho Natural, sostuvo que se po-
dria descubrir por medio de la razén y sélo por ella. Su precepto fun-
damental, era que el hombre nace libre e independiente y surgié la
tesis del contrato social o del sometimiento por la fuerza, existiendo
muchas versiones diferentes de la teoria. Por tanto los derechos bdsi-
cos del individuo, la vida, la libertad y la propiedad, los habia confe-
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rido Dios al hombre, eran anteriores a toda sociedad y por tanto in-
alineables, “naturales”.

Se distinguen tres periodos en el desenvolvimiento de la Escuela
del Derecho Natural. La primera de emancipacion de la teologia me-
dieval y el feudalismo, que se produjo después del Renacimiento y la
Reforma, la sefala el protestantismo en lo religioso, el absolutismo
en la politica y el mercantilismo en la economia. La segunda época
comienza con la revolucion puritana en 1649, por una tendencia al
capitalismo libre al liberalismo de la politica y la filosofia, a éste pe-
riodo corresponden Locke y Montesquien, garantizando los dere-
chos ‘naturales de los individuos, contra las invasiones de los gober-
nantes, mediante la separacién de poderes. La tercera época caracte-
rizada por la creencia en la soberania popular y en la democracia, el
Derecho Natural queda confiado a la voluntad general del pueblo. Es-
te tercer estadio ejercié gran influencia en Francia y predominé en
los Estados Unidos.

Hugo Grocio prepard el terreno para la doctrina clasica del Dere-
cho Natural, separando la ciencia del derecho de la teologia y la reli-
gion. Grocio oponia al Derecho Natural el derecho voluntario, cuyas
reglas no podian deducirse de principios inmutables.

Debemos reconocer que los juristas de la Escuela Clasica del Dere-
cho Natural, prepararon el terreno para el orden juridico de la civili-
zacion moderna.

Validez de la norma

La moral gobierna la vida; establece el deber; tiene como objetivo
el bien, la bondad, el destino humanos. La norma moral se impone a
la conciencia de la persona, por lo que requiere el reconocimiento de
su conciencia, de que esa norma es verdadera, buena, adecuada y por
tanto valida. La Ley Moral manda, pero no constriiie, por eso la nor-
ma moral es auténoma; so6lo puede obligar, en cuanto la conciencia
de la persona la admite, la siente procedente, la siente justa. Contras-
ta en consecuencia, con la norma juridica, porque ésta es indepen-
diente de la voluntad de la persona, impera sobre ella, es ademas
coercible y coloca a otra persona, con la facultad de exigir frente al
obligado, el cumplimiento de la obligacién; difiere de la estructura
logica del precepto juridico, sea cualquiera el sistema ético profesa-
do, porque para su validez, requiere el reconocimiento del destinata-
rio; pero aun considerando al bien, como dotado de objetividad, solo
tendra sentido cumplirlo, en tanto se reconozca que es tal bien y que
obliga; sea cual sea el origen de los contenidos de la norma moral,
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ésta es valida, s6lo en cuanto la conciencia la promulga; en cambio el
derecho es heterbnomo, mientras como se ve, la moral es auténoma.

Para la validez del derecho, es indiferente la posicion que adopte la
conciencia de sus subditos, representa una norma exterior, no necesi-
ta reconocimiento ni juicio de conciencia, vale por si misma, en cuan-
to emana de algo extrafio al individuo; cierto que en la mayoria de
los casos, podra coincidir con las ideas morales del individuo, pero
esto no es esencial al concepto logico del Derecho; el Derecho vale o
est4 vigente, no porque la conciencia individual, ni la opini6n publica,
lo haya admitido o elaborado, sino en cuanto ha sido dictado por el
Estado.

El Estado debe ser concebido esencialmente como autoridad y su
relaciéon con los hombres, cuya conducta regula, como una relacion
de supraordinacién y de subordinacién respectivamente.

Ordenaciéon normativa, en tanto que un sistema de normas regula-
doras de la conducta humana, pero se ha caracterizado al Estado,
también como voluntad, entendida como expresion metaforica, o
sea una ficcidon, para designar la vigencia objetiva, de la ordenacién
normativa que llamamos Estado, pues en realidad, no hay mas volun-
tad, que la de los hombres individualmente considerados.

Cuando un orden juridico, es reemplazado por via revolucionaria,
imponiendo un nuevo orden, el antiguo cesa de ser eficaz y comien-
za a serlo el nuevo, en cuanto, somete la conducta de los hombres;
y los actos que ejecuta, tiene el caricter de juridico, y resultan anti-
juridicas las situaciones que lo infringen. La nueva norma fundamen-
tal es la que delega la autoridad en el gobierno revolucionario, pero si
fracasa, el acto ejecutado no se interpreta como otorgamiento de
constitucioén, sino como delito de alta traicién; no como instauracién
del Derecho, sino como infraccién al Derecho, juzgado sobre la base
del orden antiguo, ya que el contenido de la norma basica, se rige por
la situacién de hecho, hasta un cierto grado, admitiendo que puede
haber discrepancia en el orden normativo y el dominio del acontecer
efectivo, que esta coordinado con él. Resulta logico, en virtud de que
si se trata de un orden social al que siempre y en todas las circunstan-
cias correspondiera la conducta efectiva de los hombres, seria falto
de sentido, como otro, al que contradijera por completo, al acontecer
social. _

Por esto la validez de un orden normativo, esta en relacién de de-
pendencia, respecto de la conducta de los hombres sometidos al or-
den juridico; no pudieron divorciarse en esta materia, el ser y el deber
ser, es imposible determinar la validez del Derecho, haciendo abstrac-
cién de la realidad, sin que tampoco deba identificarse la validez con
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la realidad. La validez de un orden juridico, esta en relaciéon con su
eficacia lo que se pone de manifiesto, cuando se legitima el poder que
se establece facticamente sobre un pais; en el ambito del Derecho In-
ternacional, que es el principio juridico del Derecho de Gentes opera
como norma fundamental de los diversos drdenes juridicos-estatales,
simplemente condicionado a que la obediencia a las normas que dic-
te, resulte duradera.

Derecho y Estado

La Moral en ningln caso es producto del Estado, en cambio el De-
recho es precisamente producido por el Estado; en consecuencia, los
fines del Derecho, resultan ser los fines que el Estado se propone.
El fin logico del Derecho es la justicia y como fin del Estado, signifi-
ca el equilibrio de los derechos coexistentes entre los diferentes
miembros de la sociedad y en la medida de su realizacion, se logra la
tranquilidad y como efecto de la paz social, la conservacion del po-
der; en este sentido, el Derecho es instrumento del Estado para la
conservacion del poder.

La veracidad de este juicio se evidencia, cuando por el derroca-
miento del régimen, por cualquiera de las dos vias, la legal o la revo-
lucionaria, el nuevo orden, tendrd que regirse por la misma finalidad
que el anterior, buscando la justicia como fin del Derecho y como
fin el Estado, para mantener la paz social y la conservacion del poder.

Reflexiones

Es evidente la imposibilidad de pretender que un capitulo de la
Moral, o sea el que rige las relaciones del individuo con sus semejan-
tes, pudiera constituir una disciplina que consiste en un conjunto
de normas especificas, precisas, concretas, que tienen que prever to-
dos los actos externos de la conducta humana, como se pretendio
por algunas escuelas llamandolo Derecho Natural. Los principios de
la Moral, deben animar el contenido del Derecho, pero no se puede
pretender que una rama de la primera, constituya el segundo, que se
conoce como Derecho Positivo y que simple y llanamente es el ver-
dadero Derecho. No se deben confundir principios, métodos ni sis-
temas.

La funcién del Estado tiende a regir la conducta de los hombres
mediante el Derecho; en consecuencia la controversia se plantea, en
cuanto al contenido de las normas juridicas, pues resulta undnime el
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reconocimiento de que es el Estado, a quien compete la facultad y
la obligacion de expedir las normas que regulen la conducta externa
de los hombres. En esencia el contenido de las normas juridicas, debe
tener como limites, evitar la anarquia e impedir la tiranfa. En ese
contenido es donde se debe poner el mayor esfuerzo, para que con-
cuerde en esencia con los principios morales. Si bien la norma juridi-
ca es expedida por el Estado, las funciones del Estado, se realizan por
individuos, cuya naturaleza es igual a la de los subordinados. Siendo
asi, esa tarea puede adolecer y de hecho, con suma frecuencia adole-
ce, de las deficiencias, pasiones y vicios inherentes a la naturaleza hu-
mana.

Frente a estos dos factores reales, evidentes, indiscutibles es donde
tiene que ejercer la inquebrantable decisién, para que esas normas
lleven un verdadero contenido moral y de beneficio general, encauza-
do a la finalidad del Derecho que es la realizacion de la Justicia. Esta
tarea ineludible requiere la concurrencia de tres elementos: la razén,
para la debida concepcion, discernimiento y precisién de la norma
juridica; el valor, porque esta tarea implicard enfrentamientos, no
solamente de opiniones, sino de personales intereses y de profundas
pasiones y por eso requerird el valor necesario, para hacer que la
razon sea respetada; y por Gltimo, una inquebrantable fe, en la jus-
ticia y en que esa finalidad se obtenga, mediante el Derecho y esa fe,
que ilumina la razon y que con su calor vivifique el valor para impo-
nerla.

Con estos tres elementos, razon, valor y fe, se hard triunfar el De-
recho, en la realizacion mas alta, que es la de la justicia, campliendo
el mads elevado propdsito, porque como virtud suprema, de lo huma-
no trasciende a lo divino.



