EL BIEN COMUN COMO PRINCIPIO JURIDICO
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El bien comun: derecho fundamental del hombre

El bien comun, se relaciona con las personas por la ley de la supera-
cion y por la ley de la distribucion. De ahi resulta, evidentemente,
una ordenacion de las personas entre s{ y con el todo, que hace posi-
ble la comunidad. Por constituirse en funcién de él la unidad de orden,
el bien comun resulta ser un principio de organizacion social, que no
puede establecerse sin la determinacién de lo que a cada uno corres-
ponde dar y recibir, y en este sentido el bien comun es un principio
juridico.

El bien comin determina para el individuo la existencia de un
deber, el de participar con su actividad y sus medios propios en la ac-
ci6n social. Porque existe este deber los individuos se hacen responsa-
bles de la consecucién del bien comun, y tienen, como contrapartida,
el derecho a participar en las ventajas de la empresa comun, a la que
se ve obligado a cooperar, no por una exigencia de la justicia positiva,
sino de la justicia natural.

El deber de cooperar al bien comin es de derecho natural,! en
cuanto que por su propia naturaleza el hombre estd avocado a la vida
social, para conseguir en ella, con su propio perfeccionamiento el bien
de los demas, ya que en el bien comin se encuentra integrado el suyo
propio.

El deber y el derecho de participar enla realizacion del bien comun

1La ley y el derecho, propiamente, no se identifican. La ley es fundamentalmente una
formulacion racional de lo que es justo. El derecho en su sentido pristino, hace referencia a
lo que es recto, a lo que es justo aqui y ahora: esta cosa o tal comportamiento. En este alti-
mo sentido nos estamos refiriendo al derecho.
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es de derecho natural (tuis naturale),2 desde un doble punto de vista.
Pues si lo justo natural es aquello que viene exigido por la naturaleza
de la cosa, tenemos aqui dos cosas que exigen para el hombre su parti-
cipacion en el bien comun. Por un lado el mismo bien comin, que
puesto que no puede ser realizado sino por los hombres, exige de
cada uno de ellos que ordene su bien propio al bien del todo social, al
que esta incorporada su felicidad. Por otra parte la naturaleza huma-
na, individualizada en cada hombre, exige vivir en sociedad para con-
seguir su perfeccion, y asi lo que le es debido al hombre, por justicia
natural, es el respeto a su deber, que en este sentido constituye en de-
recho: buscar el bien comun, ¢n el que encuentra y al que contribuye
con su propia perfeccion.

Ademas de esto, porque hay un bien comun que perseguir en la so-
ciedad, y porque ésta se constituye por una exigencia de la naturaleza
humana. En cuanto considerada esa inclinacion natural al bien y a la
vida sociales por la razon, determina un deber de ley natural,3 por él
que el individuo debe ordenarse él mismo al todo social, es decir, debe
referir su bien propio al bien comun, lo cual segin hemos visto, no
solo no lo baja, sino que lo enaltece.

Tenemos asi, que desde la doble perspectiva, que nos ofrecen, por
una parte, el derecho natural (ius naturale o lo justo natural); y por
otra parte, la ley natural, que aparecen como derechos fundamentales

24El derecho o lo justo (ius sive iustum) es algo adecuado a otro conforme a cierto modo
de igualdad. Pero una cosa puede ser adecuada a un hombre de dos maneras. Primera, atendi-
da la naturaleza misma de la cosa; por ejemplo cuando uno da tanto para recibir otro tanto;
y esto es derecho natural (fus naturale). Segunda por convencion o comun acuerdo, es decir,
cuando alguno se manifiesta satisfecho con recibir tanto; y esto puede realizarse de dos for-
mas: por un convenio privado, como el que se constituye mediante un pacto entre personas
particulares; o por una convencidn publica, V. Gr. cuando todo el pueblo consiente en que
algo se considere como adecuado y ajustado a otro, o cuando lo ordena as{ el principe que
tiene su cargo el cuidado del pueblo y representa su persona. Y esto es derecho positivo” S.
Th., II-Il, q. 57,a 2 c.

2“El orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al orden de las inclinaciones na-
turales ( . . . ) Finalmente hay en el hombre una inclinacién al bien correspondiente a su
naturaleza racional, inclinacién que es especificamente suya; y asi el hombre tiene tendencia
natural a canocer las verdades divinas y a vivir en sociedad. Desde este punto de vista, perte-
nece a la ley natural todo lo que se refiere a esa inclinacion, V. Gr.. desterrar la ignorancia,
evitar las ofensas a aquellos entre los cuales tiene uno que vivir, y otras semejantes, concer-
nientes a dicha inclinacion” S. Th., I-II, q. 94, a.2
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del hombre, el de concurrir a la realizacién del bien comuan y el de
beneficiarse de sus ventajas.4

Debido a que la ley natural, por ser deducida inmediatamente de las
inclinaciones naturales de la naturaleza humana, en cuanto considera-
das por la razon, tiene como caracteristicas el ser una, y por tanto
universal, inmutable, no basta ella misma para ordenar las relaciones

4 Aunque la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, hecha por las Naciones Uni-
das el 10 de diciembre de 1948, no recoge expresamente el derecho y el deber del hombre a
participar en el bien comin, algunos de sus articulos parecen recoger diversas manifestacio-
nes parciales de este derecho fundamental. Recogemos entre otras las siguientes:

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y. do-
tados como estan de razon y conciencia. deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros”’.

“Articulo 20. Fraccion I. Toda persnna tiene derecho a la libertad de reuniéon y de asocia-
cion pacificas”.

“Articulo 23. Fraccion I. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su
trabajo. . .”

“Articulo 27. Fraccion 1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar ey el progreso cientifico y en los
beneficios que de él resulten”’.

“Articulo 29. Fraccién 1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto
que solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad”.

A nuestro juicio la Declaracion Universal de Derechos Humanos, al menos en lo que se re-
fiere al pleno reconocimiento del derecho y el deber de participar en el bien comun, adolece
—aparte de que ni siquiera menciona el bien comun— de un vicio fundamental que no le per-
mite reconocerlo. Y es que su marcado acento individualista le impide ver en el bien comun
un valor de suyo positivo, sino tan s6lo un limite a los derechos individuales, que hacen posi-
ble la “coexistencia’ entre los hombres.

A esta conclusion se llega, a pesar de que en su articulo primero anuncia cl deber de fra-
ternidad, de la lectura de la fraccién II del articulo 29, que a su vez explica por qué la frac-
cién 1, de ese mismo articulo sélo se refiere a los deberes del hombre para con la comunidad,
pues para una mentalidad individualista la sociedad existe, o como un mal necesario, o como
fruto de una coincidencia de intereses, de ahi que resulta imposible formular, en la Declara-
cion Universal por sus supuestos doctrinales, el derecho a participar por el bien comun, pues
éste Gltimo no existe. El referido texto dice asi: ““Articulo 29, Fraccién II. En el ejercicio de
sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara solamente sujeta a las limi-
taciones establecidas por la ley con el unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de
los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del
orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica’.

¢Pero es que la moral, el orden publico, o el bienestar general pueden considerarse como
bien comun? ¢Es licito reducir el bien comtn a sus elementos? ¢éLas justas exigencias de una
sociedad demdcrata en el sentido de los individualistas, acaso no son, las exigencias de la mi-
tad mas uno de los individuos, eso que se ha dado en llamar *‘la inmensa mayoria™?

Si pues, de una lectura apresurada y superficial de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, se puede concluir que reconoce unos derechos a participar en la realizacion del
bien coml:m,:un estudio mas atento de ella, nos lleva a afirmar, que segun el espiritu que la
anima, tal conclusion es infundada.

No hay que olvidar que los derechos, en ella recogidos, al trabajo (Articulo 23), a laliber-
tad de asociacion (Articulo 20), a la vida cultural (Articulo 27), etcétera, no son verdaderos
derechos, sino esferas de la absoluta libertad del individuo, cuya colisién con las esferas de li-
bertad de los otros individuos, es atemperada por la garantia que constituye su limite de las
libertades para todos.



240 FELIPE GONZALEZ Y GONZALEZ

sociales, en las diversas sociedades particulares. Se requieren, por tan-
to, normas mas particulares que en contacto con las circunstancias y
respondiendo en su contenido a las exigencias de la ley natural orde-
nen, aqui y ahora, las relaciones sociales.5 Estas normas son las que
constituyen la ley elaborada por cada sociedad y que denominamos
positiva. ’

Con respecto al 1us naturale, debemos decir que él establece en fa-
vor del individuo el derecho y el deber de cooperar a la realizacion del
bien comun, porque tal derecho satisface la estricta igualdad requerida
por lo justo, pues en virtud de que su naturaleza requiere la vida en
sociedad y el bien comin; lo adecuado, lo debido al hombre es que
viva en sociedad y coopere a la realizacion del fin social.

Un problema distinto se plantea cuando queremos saber, qué es lo
que el hombre debe aportar y qué es lo que debe recibir con respecto
al bien comun, pues en este supuesto ya no se da la estricta igualdad
en las prestaciones y en consecuencia la determinaciéon de lo que es
justo, ya no es natural, sino positiva. Y se requiere de la ley elaborada
por la comunidad para determinar lo justo social, en qué consiste el
qué, el cuianto y el como de la participacién del hombre en el bien
comun.

El tratamiento de la ley positiva en este estudio, viene exigido, en
funcién de que al ser el bien comin un principio natural de organiza-
cion juridica, requiere de la ley positiva, y por tanto, nuestro propoé-
sito, respecto de ella, es mostrar que se dirige al bien comun.

Hay que destacar que por consistir el bien coman en una sobre-
abundancia de la vida buena, que es el ejercicio de la virtud, lo que la
ley positiva determina como justo social es s6lo el minimo exigible
segun las circunstancias de tiempo y lugar, y que el individuo posee
por derecho natural, segun las exigencias de su naturaleza humana y
del bien comin, un derecho absoluto a participar en el bien comun,
tanto en su aportacion como en su distribucion, que tiene frente a si
el inmenso campo de la libre iniciativa para realizar el bien comin, en
el que encuentra su propia perfeccién. Esto es asi, porque la exigencia
de bien que postula la naturaleza humana, y que en cuanto naturaleza
social sb6lo puede conseguir a través de la vida social, es absoluta y
porque al compararse el individuo en la sociedad, como la parte al to-
do, todo lo que es, es de la comunidad, y en este sentido se debe él
mismo al bien comun.

5Sobre la insuficiencia de la ley natural y la necesidad de leyes positivas puede verse:
A. Fernandez Galiano, Derecho Natural, Madrid, 1977, pp. 123-133.
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La ley positiva y el bien comin

La ley positiva no es el bien comun, sino un medio para conseguirlo
y mantener la unidad en su bsqueda. Se encuentra por ello dentro
de los vinculos exteriores o instituciones, a los que nos referimos en
el capitulo anterior. La ley y el bien comin aparecen asi netamente
distinguidos, pues aquella se resuelve en la organizacion exterior,
mientras que éste resultainmanente a los miembros del todo, en cuan-
to que no puede separarse de las personas que lo procuran, pues deja-
ria de ser comun.

Sin pretender realizar una elaboracién acabada de la teoria de la
ley (positiva), tema que requeriria otro estudio, intentaremos reflejar
aqui la doctrina de Santo Tomas sobre la ley positiva.

Partiendo de la definicién de ley, vamos a fijarnos brevemente, en
que la ley se constituye como un principio de la razon que dirige los
actos al fin, para después hacer una corta referencia a las relaciones
entre justicia, ley y libertad, sefialando al final de esta exposicién la
necesidad de un legislador en la comunidad.

En un lugar muy conocido de la Suma Teolégica, Santo Tomas de-
fine la ley como una ordenacién o prescripcion de la razén al bien co-
mun, promulgada por aquel que tiene a su cargo el cuidado de la co-
munidad.é

La ley es propia de la razén, por cuanto lo propio de éste es orde-
nar e imperar los actos humanos. Pero como ningin acto humano se
produce, si no es por un fin, lo propio de la ley sera dirigirles al fin.

Como no hay acto humano que no esté dirigido por la razén, y la
ley es la medida de los actos humanos, se deduce que la ley tiene ante
todo un caracter racional. Como los actos humanos persiguen un fin,
la ley debe prescribir aquello que conduce al fin. Los actos humanos
se dirigen al fin Gltimo, ya que sin éste no puede haber ningin fin se-
cundario, pues aunque éste se persiga sin la intencidn actual del Gltimo,
siempre son ordenables a €l, en cuanto que los hace posibles. La ley
que ordena las relaciones exteriores no puede tener otro fin que el alti-
mo inmanente perseguido por la comunidad, esto es, la felicidad terre-
na de los miembros, y que llamamos bien comun. Luego la ley se
ordena al bien comin.” Y lo que la ley determina que se haga es lo
justo legal (o social, segin que se admita o no que la justicia legal pue-

6S. Th., I-1I, q. 90, a 4c.

7Si la ley se ordena al bien comun y éste consiste en la felicidad. el fin de la ley es hacer
a los hombres buenos. Cfr. S. Th., I-II q. 92, a 1c. Aunque la ley hace referencia inmediata a
la prescripcion de actos de justicia, puede, también prohibir los actos de aquellos que aten-
tan contra el bien comun (actos de injusticia) Cfr. S. Th., I-II q.98,a 1c
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de también recibir el nombre de social), o sea, aquéllo que es adecuado
al bien comun. “De ah{ que el filésofo haga mencion tanto de la feli-
cidad como de la vida comin politica en la definicion de las cosas le-
gales: llamamos —dice— cosas legales justas a aquellas que causan y
conservan la felicidad y cuanto a la felicidad se refiere dentro de la vi-
de comun de la ciudad”.8

Asi toda ley se dirige al bien comun,® porque de la justicia legal
que tiene como objeto lo justo legal, determinado por la ley, se dice
que es virtud general.

De lo que llevamos dicho, se desprende que la ley dirige los actos
humanos de acuerdo con la justicia, y lo que la justicia ordena son las
relaciones exteriores entre los hombres, luego la ley positiva mas que
imponer preceptos, impone actos de justicia.10

Seria un error pensar que porque la ley se establece con miras al
fin comun, sea necesaria siempre unaregla de derecho para que los in-
dividuos cooperen al bien comun. La ley debe asegurar la aportacién
concreta, que la prudencia politica aconseja exigir a los individuos
para el bien comin. Fuera de esta determinacion se abre un inmenso
campo a las iniciativas personales, bilaterales o corporativas de los in-
dividuos o de los grupos. Ya que el bien comun como perfecta sufi-
ciencia de la vida o vida virtuosa, supera las estrictas exigencias de la
Justicia social, por el amor, también social que se merece, de tal mane-
ra que en una sociedad ordenada, la maxima sera no el mayor bien
para la mayoria, sino el mayor y mejor bien para todos.

Seria monstruosa una sociedad en la que toda la actividad del indi-
viduo estuviera determinada por la regla de derecho, en cuyo caso no
seria tal, porque la ley en cuanto a su contenido esta determinadapor
las exigencias del bien comin y de la naturaleza humana, que exigen
por parte de la ley el abstenerse de reglamentar las actividades, que
por ser competencia propia de los individuos, deben ellos mismos rea-
lizar libremente con sus propios medios dentro del orden general, eso
si, establecido por la ley. Pues los c6digos no son catecismos o pron-
tuarios morales obligados a decirle todo sobre lo que se debe o no se
debe hacer.

Finalmente hay que hacer notar que “‘una persona privada no pue-
de inducir eficazmente a la virtud; puede inicamente amonestar; pero,
si su amonestacion no es atendida, no tiene la fuerza coactiva que de-
be tener la ley para inducir eficazmente a la virtud, . ..y como esta

8S. Th,, I-II, p. 90, a. 2¢
9Cfr. S. Th,, Ibid.
10Cfr. S. Th., I-I1, q. 100, a 2¢c
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fuerza coactiva la tiene inicamente la comunidad o la persona publi-
ca a la que pertenece inflingir penas, . . . siguese que el poder legislar
es exclusivo de la comunidad o de quien la representa”. Esto es asi,
porque “en todo género de cosas ordenar al fin compete a aquél que
tiene como en propiedad ese mismo fin”.11 As{ corresponde a la co-
munidad o a quien la representa la facultad de legislar, porque su fin
es el bien comun.

Ahora bien, el que legisla o el que ejerce el poder de coaccion para
aplicar las leyes, es decir el que gobierna, se encuentra tanto como los
gobernadores, sometido al bien comun, porque laley es sélo un medio
que asegura, pero que no nstituye la unidad de orden, pues €ésta se
constituye por el bien comun. En este sentido hay que decir, que no
es que el individuo se someta al gobernante, sino que ambos se subor-
dinan al bien comun, en tanto que partes del todo.

La necesidad de un legislador noslleva como de la mano a plantear-
nos la necesidad de que exista un poder suficiente, que puesto que el
bien comin no puede ser alcanzado sino mediante la accién social,
que es la que corresponde al conjunto de los ciudadanos en cuanto
que se dirigen al fin social, tenga como misién asegurar la participa-
cién de todos en las tareas colectivas.

Las partes de un todo tienen necesidad de ser ordenadas y corres-
ponde a la autoridad, que hoy se manifiesta principalmente en el Es--
tado, sefalar la directriz que haga posible la unidad enla accién social.
El papel del Estado aparece entonces como un principio de direccion
e impulso, ya que lo que incumbe al Estado es la realizacién de la po-
Iitica, a fin de que los individuos puedan alcanzar por su cuenta los
bienes que persiguen.

El Estado no ha de tomar a su cargo, directamente o por interme-
dio de organismos subalternos a ¢él, las actividades que son de la com-
petencia de los particulares y que para conseguir un bien comin
auténtico debe ser realizado por ellos. Pero si debe el Estado, en cam-
bio, definir una politica econémica, educativa, sanitaria, estética in-
cluso, en el sentido de un principio directriz de la accién social o un
programa de realizaciones. Pero es importante sefalar que la definicién
de una politica tiene como objeto asegurar el fin social, mediante la
coordinacion de las actividades de los individuos, lo cual no equivale
a afirmar que pueda pasar a definir también, las reglas de la estética,
o del proceso econdémico, o del contenido de la educacién.

Es preciso que el Estado entienda que se mueve en el orden de las
Instituciones las cuales, ademas de no ser determinadas univocamente

118, Th., I, q. 90, a 3¢
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por la naturaleza del ser social, tienen una mision de servicio, es decir,
de medio, para que los individuos y los grupos consigan, a través del
bien comun, la realizacién del bien privado que no se podria lograr, y
aqui viene la justificacion del Estado, sin su intervencion, pues tiene
como misioén asegurar la unidad de orden del todo social.



