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|. LA CLAUSULA DE CONCIENCIA Y EL SECRETO PROFESIONAL
COMO GARANTIA DE LOS DERECHOS DEL PUBLICO

La cldusula de concienciay € secreto profesiona de los periodistas, son
derechos especificos integrantes del derecho a comunicar informacion y
constituyen un presupuesto basico para €l efectivo gercicio de este dere-
cho fundamental en el Estado democratico. De su pleno reconocimiento y
eficaz gjercicio en € seno de la empresa de comunicacion (cldusula de
conciencia) y, frente a los poderes publicos, en especia frente a Poder
Judicia (secreto profesional) depende que el derecho a lainformacion se
configure como auténtica garantia de una opinion publica libre. No hay
duda de que los profesionales de la informacion y los medios de comuni-
cacion son los titulares principales —pero no Unicos— del proceso de
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produccién informativa. En este sentido, segiin como se regulen los ele-
mentos bésicos que definen de su estatuto juridico-profesional el derecho
alainformacion del articulo 20.1. d) de la Constitucién, asi serén las po-
sibilidades de las que disponga para operar como garantia institucional
del pluralismo informativo o de lo que es su consecuencia, una opinion
publicalibre.

El derecho arecibir informacion reconocido por la Constitucién espa-
fiola (CE) en e articulo 20.1.d), es una manifestacion especifica de un
derecho de contenido més amplio como es € “‘derecho a comunicar y
recibir informacion veraz por cualquier medio de difusion”. Lo es por-
gue se trata de un derecho fundamental de las personasy, por esta razon,
elemento bésico del Estado democrético. Su eficacia depende, y mucho,
de como los poderes publicos aseguren la efectividad de las formas y los
contenidos a través de los cuales laemision y larecepcion de lainforma-
cién se expresen.

El punto de partida del andlisis de los criterios de ponderacion em-
pleados por la jurisdiccion constituciona espafiola sobre € conflicto entre
los derechos de la personalidad del articulo 18 y los derechos del articulo
20.1 a) y d) son los derechos del publico receptor; y més especificamente,
es el derecho del publico arecibir informacién. La CE no silo garantiza
lalibertad de quien la gjerce, comunicando informacion a través de cual-
quier medio, sino que también tutela la libertad del conjunto del cuerpo
social y de cada uno de sus miembros en conocer 10 que otros tienen que
decir. Esta doble dimension del derecho a la informacion es una de las
aportaciones mas significativas del constitucionalismo europeo posterior
a 1945, que sirve para poner de relieve dos presupuestos importantes. En
primer lugar, que los derechos del publico, como ha insistido desde su
inicio lajurisprudencia constitucional (STC 6/81) no se reducen ala pro-
teccion del sujeto emisor y, por tanto, no son monopolio de las empresas
de comunicacion ni de los profesionales de la informacidn, aungue éstos
merezcan especia atencion; y en el segundo, que el contenido de lainfor-
macion difundida no puede ser cualquiera ni tampoco obtenido a cual-
quier precio; este contenido no puede ser gjeno a los mandatos constitu-
cionales. Por gemplo, la veracidad informativa impide la difusion de
meros rumores y exige que lainformacion sea diligente, 1o que es sindni-
mo de escrupuloso respecto a las reglas deontoldgicas de la profesion.
Pero la veracidad no equivae a una nocion rigida del mandato constitu-
cional; asi, lo que realmente protege la CE es un concepto no absoluto de
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laveracidad, hasta e punto, incluso, de llegar a dar coberturaa unainfor-
macion obtenida de buena fe pero que contenga errores (STC 6/88, clara-
mente inspirada en la célebre decision del TS de los Estados Unidos en
1964, en & caso New York Timesvs. Sullivan).

El significado constitucional del derecho a recibir informacién niega
gue sea un ssimple reverso del derecho a comunicarla, pararealzar su pro-
pia autonomia basada en el derecho de los individuos a acceder sin trabas
alainformacion. Este cambio basado en latutela de la posicion del desti-
natario de la informacion, es consecuencia del proceso de evolucién del
Estado liberal a Estado democrético. Del clasico enfoque de la libertad
de expresion en € que su titular es el individuo que participa activamente
en lalibre discusion de las ideas, se ha dado paso a un planteamiento en
el que, ademés de los individuos, cuenta también la colectividad como
sujeto beneficiario de una informacion que ya no puede ser gercida de
cualquier forma. En este contexto del proceso de comunicacion, a que
sin duda se encuentra incorporada la CE de 1978, & Estado se obliga a
estar presente no solo a través de la publicidad de sus normasy la trans-
parencia de sus actos, sino también —para lo que aqui conviene remar-
car— facilitando € mismo informacion a conjunto del cuerpo social. El
derecho alainformacion se configura asi como un nexo entre el Estado y
la sociedad.

Este planteamiento se fundamenta en la necesaria beligerancia del
Estado en €l establecimiento de condiciones normativas, que aseguren no
s0lo las condiciones a las que se ha de adecuar € emisor de lainformacion
sino también aquellas que preservan al destinatario de lamisma. Desde la
dogmatica liberal este Ultimo objetivo resultaba superfluo; e receptor no
era titular de intereses juridicamente relevantes sobre la informacion. La
satisfaccion de los derechos e intereses del receptor de la comunicacién,
la proteccion de los intereses colectivos al respecto, se acanzaba con la
proteccion de la fuente de informacion para acceder a la comunicacion
publica 'y a concurrir con otras fuentes, generando una especie de plura-
lismo espontaneo que define 1o que se ha dado en llamar el mercado de
las ideas. No obstante, y bajo un punto de vista que €l profesor Villaver-
det define como institucional-funcional, la proteccién constitucional de
esta relacion comunicativa no se fundamenta en la salvaguarda de la au-

1 Véase Villaverde Menéndez, Ignacio, Los derechos del publico, Madrid, Tecnos, 1995, pp.
2lyss.
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toafirmacion de la personalidad individual de la libertad de expresion,
sino en lafuncién politica de esta afirmacion.

Pero ambos planteamientos son insuficientes; porque el derecho are-
cibir informacion reconocido por las Congtituciones democréticas exige
la libertad de mensgje y la libertad de flujo, libertades que no siempre
guedan aseguradas con ambos planteamientos.

Ante €ello, se hace necesario sostener que € articulo 20.1 de la CE
garantiza un proceso de comunicacion en el que se configura una opinion
publica a través del reconocimiento de diversos derechos de libertad, en-
tre los que destaca el derecho a recibir informacion. Derecho que, desde
luego, & mercado de las ideas no sdlo no asegura Sino que en ocasiones
también ignora.

El derecho a recibir informacion dd articulo 20.1.d) cumple, por tanto,
una doble funcién: a) la de garantizar d sujeto pasivo € libre acceso ala
comunicacion, y b) lade garantizar larelacion de causalidad entre la dimen-
s6n subjetiva de los derechos de libertad que contiene con la dimension ob-
jetiva, que no es otra que la existencia de un proceso libre'y plural de comu-
nicacion publica. Dicho de otro modo, esta doble dimension es la expresion
sinénima de la doble tradicidn liberal y democrética que afecta a los dere-
chosdelibertad en genera y a derecho alainformacion en particular.?

La garantia del proceso de comunicacién publicaen laCE y e dere-
cho arecibir informacién se construye afirmando que ni el mercado libre
de las ideas ni tampoco la opinion publica libre son basamentos suficien-
tes del derecho alainformacion; no se correspoden con una adecuada in-
terpretacion del articulo 20.1 d) dela CE.

Lo esencial y definitorio de dicho precepto es que la proteccion que
otorga esta dirigida a los poderes publicos. El derecho a recibir informa-
cién no sdlo es un &mbito de derechos individuales sino que también pre-
senta un contenido objetivo; puestal como poniade relieve la STC 26/96,
este derecho encierra un contenido complejo: ademas de ser un derecho
de libertad, es, a su vez, una garantiaingtitucional. Para el ato tribunal, €
interés colectivo en lainformacién se fundamenta en la garantia del dere-
cho a comunicarla. Este derecho se concibe como una libertad a servicio
de unainstitucién objetiva de aguel interés que no es otra que la opinion
publica libre. En este sentido, si dicho interés no contribuye a la configu-
racion de la opinion publica libre, € derecho ala informacion pierde di-

2 Ibidem, pp. 39y ss.
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mension constitucional.® Las vias por las que dicha pérdida se produzca
pueden ser variadas. Entre otras, cabe destacar una muy decisiva, las con-
diciones en que los profesionales de la misma g ercen e derecho a comu-
nicar informacion. De como ésta se emita depende € gercicio del derecho
del publico arecibirla. A este respecto, las acciones positivas del Estado
pueden ser —aungue no siempre sea asi— una buena solucion que neu-
tralice la vulneracion de los derechos de los profesionales en el marco de
la empresa de comunicacion. En este sentido, laviadel desarrollo legisla-
tivo de la Constitucion es una opcion afin de concretar e régimen juridi-
co delaclausulade conciencia

Un desarrollo legidativo que delimite los supuestos en los que estos
derechos especificos pueden ser invocados por su titular. Asi, por gem-
plo, concretando los elementos adicionales de proteccion del derecho a
comunicar informacion en condiciones adecuadas que permitan frenar o
impedir decisiones de la empresa de comunicacién que mediaticen o vul-
neren € gercicio del derecho a comunicar informacién y, por tanto, €
derecho de los destinatarios a recibirla (clausula de conciencia); o asegu-
rando la confidencialidad sobre las fuentes informativas ante un eventual
requerimiento de los poderes publicos con una taxativa prevision de los
limites a aquélla (secreto profesional). No obstante, es cierto que la ley
puede no ser suficiente a este respecto; més aln, es probable que no 1o
sea ni pretenda serlo y que espere a complemento que las diversas vias
autorreguladoras ofrezcan —por g emplo, a través de los Estatutos de Re-
daccion 'y de los érganos de autocontrol— para completar desde lainicia-
tiva privada, €l establecimiento de condiciones reguladoras que aseguren
un mejor gercicio del derecho a comunicar informacion y, en consecuen-
cia, un marco més adecuado paralatutela de los derechos del publico.

Il. LA FUERZA NORMATIVA DE LA CONSTITUCION Y LA CLAUSULA
DE CONCIENCIA. LOS ESTATUTOS DE REDACCION COMO ViA
ALTERNATIVA EN AUSENCIA DE LEY

El hecho de que en Espaiia € legislador no haya llegado al acuerdo
de aprobar la Ley Organica 2/1997, del 19 de junio, reguladora de la cléu-
sula de conciencia de los profesionales de la informacion (LOCC), hasta
el 19 de junio de 1997, es decir, casi a 19 afios de la promulgacion de la

3 Ibidem, pp. 43y ss.
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CE, es obvio que juridicamente no ha impedido su gercicio hasta dicha
fecha. Al tratarse de un derecho integrado en el contenido esencia del
derecho a comunicar informacion, la interpositio legislatoris no consti-
tuia una condicion sine qua non para su exigibilidad juridica ante las em-
presas de comunicacion, ya fuesen de titularidad publica o de naturaleza
privada. Al igual que €l secreto profesional, la cldusula de conciencia ha
sido un derecho inmediatamente exigible desde que la CE entrd en vigor.
Asi lo reconoce explicitamente la exposicién de motivos de la propialey.
Es evidente que, en estos términos, no era necesario esperar a este singu-
lar Godot constitucional .4

Ahora bien, la ausencia de esta Ley Orgénica, que desde determina-
dos ambitos empresariales y profesionales se ha creido innecesaria (con
el conocido y muchas veces demagdgico argumento de que la mejor ley
de prensa es la que no existe),> ha permitido mantener una considerable
ambiguedad sobre €l régimen juridico de este derecho de los profesiona-
les de la informacion, en especial, respecto de su objeto. Y esto eslo que
la citada Ley Organica solventa, haciendo parcia mente eco de las previ-
siones gue en este sentido han establecido |os todavia escasos Estatutos
de Redaccion (ER) de diversos medios de comunicacion, que en los Ulti-
mos afos se han dotado de estos instrumentos de autorregulacion, para
reglar por mutuo acuerdo establecido entre las empresas editoras y |os pe-
riodistas, las condiciones profesionales (no las laborales, que quedan re-
servadas a los convenios colectivos) de gercicio del derecho a comunicar
informacion, en el seno de la empresa de comunicacion.

La clausula de conciencia es un derecho de los periodistas que fue
inicialmente reconocido en la legislacion de algunos paises europeos en
las primeras décadas del siglo (Republica de Weimar, 1926; Checoslova-
quia, 1927), pero, sn duda, eslaley francesade 29 de marzo de 1935 laque
aparece como el antecedente més relevante. De acuerdo con €llo, la clau-
sula de conciencia es un derecho que permite a periodista rescindir de
motu propio el contrato que lo une con la empresa editora de un medio
de comunicacién, cuando éste manifieste un cambio en la orientacién in-

4 Véase VV.AA., La clausula de conciencia y el secreto profesional de los periodistas, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994, Cuadernos y Debates, nim. 48, (véase al respecto la
intervencion del profesor Pérez Royo).

5 Argumento falaz si se atiene a la ingente legislacion, actualmente en vigor, sobre el derecho
de las comunicaciones, especialmente en todo lo que se refiere a la ordenacion juridica del audiovi-
sua y los limites a derecho a comunicar informacion en Europa, cuya enumeracion, por conociday
abundante, hariamuy extensay prolija esta nota.
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formativa o en su lineaideol égica. La consecuencia de esta decision esla
percepcion de unaindemnizacion como si se tratara de un despido impro-
cedente. A pesar de que la invocacién de tal derecho profesiona de los
periodistas es escasamente utilizado por sus titulares, |os Estatutos de Re-
daccion (ER) de algunos medios de comunicacion en Espafia, la regulan
—en general— con especid detalle. Esta regulacion tiene hoy un valor
complementario alas previsiones de la Ley Organica que agqui se analiza,
y cuya eficacia se fundamenta en & acuerdo que las partes han firmado.
Acuerdo que, por supuesto, puede contemplar supuestos no previstos en
la LOCC pero que seran plenamente vaidos mientras que, obviamente,
no la contradigan.

En sintesis, las previsiones de algunos de los ER citados son las si-
guientes:

1) En € supuesto de que la invocacion de la cldusula de conciencia
responda a cambios producidos en lalinea editorial del medio de comuni-
cacion los requisitos que se establecen son los siguientes:

A) El cambio en la orientacion editorial debe ser sustancia y ha de
ser evidenciado de forma reiterada. Luego, parece 16gico que un
hecho aislado no pueda ser considerado como causa suficiente.

B) Laclausula de conciencia puede ser invocada sin previo aviso y no
puede conllevar sanciones, traslados, ni perjuicios laborales de
ningun tipo.5

C) Ha de afectar negativamente o lesionar €l honor, las convicciones
o laindependencia del periodista. En agiin caso —por gjemplo, €l
ER de diario El Mundo—" se adopta una formula mas genérica
cuando se refiere a los principios ideolégicos, 1o cua dificulta, a
mi juicio, lainvocacién de la clausula de conciencia.

D) La consecuencia debe ser la rescision unilateral del contrato y la
percepcion de una indemnizacion equivalente a la que correspon-
derias setratarade un despido improcedente.

E) Como buen gemplo de mecanismo de autorregulacion, los diver-
sos ER prevén que, en una primera instancia, € conflicto laboral
se intente resolver en el marco de la empresa de comunicacion a
través de lamediacion del Comité Profesional. Si el acuerdo no se

6 Véase e Estatuto Marco de Redaccion, promovido por el Colegio de Periodistas de Catalu-
fia, apartado I11.1.
7 Véase ER, El Mundo, articulo 60., primer parrafo.
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alcanza en esta primera instancia privada, € conflicto se traslada
entonces alos érganosjudiciaes.

F) El ER del rotativo El Pais? establece un importante efecto com-
pensatorio para la integridad profesional del periodista, si lareso-
lucion judicid le ha sido favorable: su publicacion de forma destaca-
daen las péginas del periddico, unavez que aquélla seafirme.

G) Una derivacion de la discrepancia suscitada por la nueva linea edito-
rial adoptada por € medio de comunicacion es la posibilidad de que
el desacuerdo puntua de la redaccidn quede reflgjado en las paginas
del medio de comunicacion. El requisito exigido es que sea solicitar
do por una parte significativa de laredaccion: 30% en € ER de Cata
lufiay las 2/3 de lamismaen los estatutos de El Paisy El Mundo.®

2) Si la clausula de conciencia estd motivada por la negativa del pe-
riodista a la realizacién de un trabgjo informativo, las previsiones de los
distintos Estatutos de Redaccion son las que siguen:

A) Cuando se impone a un miembro de la redaccién laredizacion de
algun trabagjo informativo que por la forma de elaboracion vulnere
los principios ideol6gicos o produzca violencia en su conciencia
profesional. Esta es, en esencia, la formulacion que contempla el
Estatuto de Redaccion El Pais,’® en unalinea similar ala prevista
por laley austriaca del 12 de junio de 1981. De esta manera, esla
Unica prevision que de forma inequivoca prevé la ampliacion de
los beneficios de la clausula a otros supuestos distintos de la tradi-
ciona disefiada por e modelo francés de laley de 1935. Asimis-
mo, como se aprecia, laformulacion eslo suficientemente abierta, ya
que incluye no sdlo € rechazo por razones vinculadas a criterios
de deontologia profesional sino que se adentra también en e am-
bito més indeterminado y no facil de delimitar que es laideologia
sostenida por € medio de comunicacion.

B) La previsién del ER de Catalufia no contempla de forma explicita
que los efectos juridicos de este derecho a no realizar trabajos in-
formativos de una forma determinada hayan de ser los de la cléu-
sula de conciencia: autodespido e indemnizacion. Por su parte, €l
Estatuto de Redaccion El Mundo no prevé este supuesto.

8 Véase Estatuto de Redaccion El Pais, articulo 50., antepentltimo péarrafo.
9 Véasepunto l11.1, articulos 70. y 60. respectivamente.
10 Véasearticulo 5o.
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I11. LOSSUJETOSDE LA CLAUSULA DE CONCIENCIA

El articulo 1o. de la LOCC establece una asignacion genérica de la
titularidad de gercicio de este derecho, refiriéndose a todos los profesio-
nales de lainformacion, sin mayores especificaciones y sin proponerse la
inclusién de agun precepto en € que se consigne una definicion de la profe-
sion de periodista. Por tanto, de acuerdo con laLOCC cabe retener a este
respecto lo siguiente:

1) Son titulares activos del derecho ainvocar la clausula de concien-
cia todos los profesionales de la informacion, sin que la ley introduzca
criterio alguno para delimitar de forma concreta (a través de la definicion
de periodista) €l ambito subjetivo de aplicacion de lanorma.

2) Es evidente que como sujeto activo pueden ejercer este derecho
tanto los profesionales de los medios de comunicacion de titularidad pu-
blica, como aquellos que prestan sus servicios en |os cuales estan someti-
dos a un régimen de gestion privada (por ejemplo, una cadena de televi-
sion privada) o, por supuesto, aquéllos otros de naturaleza plenamente
privada (un periddico). Los medios de comunicacién, con independencia
de su naturaleza, seran siempre el sujeto pasivo del derecho ala clausula
La LOCC no establece ninguna distincién a respecto y, por tanto, no
operaaqui €l planteamiento por el que la clausula de conciencia no puede
ser exigible en los medios de titularidad publica, dado que éstos no son
empresas de tendencia

3) Por e contrario, la clausula de conciencia no puede ser gercida
frente al periodista por las empresas (publicas o privadas) que son propie-
tarias del medio de comunicacion. La nocion de “‘profesiona de lainfor-
macion’ viene, por tanto, referida exclusivamente a todas aquellas perso-
nas que de una manera u otra participan en e proceso de elaboracion y/o
difusion de la informacién; pero no a la entidad propietaria o gestora del
medio de comunicacion, entendido como soporte material de aquélla. Es
decir, € derecho ala clausula de conciencia no esta concebido para apli-
carse en sentido inverso.™! Los medios de comunicacion nunca podrén ser
sujeto activo del derecho alacldusulade conciencia.

11 A pesar de la naturaleza de la clausula de conciencia, entendida como derecho exclusivo de
los periodistas y de que la ley francesa de 1935 no hubiera previsto su aplicacion en sentido inverso,
la posibilidad de que ello puediese llegar a producirse no estaba excluida. Asi, en alguna ocasion se
ha reconocido a empresario e derecho a prescindir de los servicios de un periodista —sin previo
aviso— en el supuesto de que éste realizara actuaciones contrarias ala orientacion del periddico. En
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4) En la medida que la ley opta —probablemente, de forma acerta-
da— por no definir la profesion de periodista, la delimitacidn del ambito
subjetivo de lo que deba entenderse por profesional de lainformacion que
pueda gjercer como titular del derecho a la cldusula de conciencia, se ha
de remitir a aguellos instrumentos de autorregulacion (habitualmente, los
estatutos de redaccion) de los que se ha ido dotando progresivamente la
profesion periodistica

5) En este sentido, habra que estar a contenido de los Estatutos de
Redaccidn, en su condicion de acuerdos sobre | as condiciones profesiona
les para el gercicio del derecho a comunicar informacién, a fin de saber,
qué se entiende por periodista, y no solo eso: por g emplo, saber también
s en la prensa escrita ademés de |os periodistas adscritos a la redaccién,
gozan también de latitularidad del gjercicio de estos derechos especificos
los colaboradores en plantilla del diario; o s, en los medios audiovisua-
les, junto a los periodistas adscritos a los programas informativos, pueden
gjercer este derecho los realizadores, 10s operadores de imagen o los do-
cumentalistas.’? Porque no hay duda que estas categorias corresponden a
profesionales que también participan, en grado diverso, pero siempre con
capacidad de decision, en la elaboracién de la informacion. Por tanto, no
parece que hayan razones suficientes para excluir a estos profesionales
del goze del bien juridico que protege € derecho ala clausula de concien-
cia, es decir, la deontologia profesional.

Desde un punto de vista pasivo, € derecho a la clausula es gercible
ante medios de comunicacion de caracter privado. Sin embargo, no siem-
pre es asi; por gemplo, en Alemania las empresas de comunicacién son
empresas de tendencia, la cual vincula al periodista cuando se formaliza
el contrato de trabgjo. En este sentido, y en principio, la clausula no pue-
de ser invocada en los medios de comunicacion de caracter publico; sin
embargo, si dichos medios se apartan de los principios de actuacion fija-

este sentido cabe evocar una sentencia del Tribunal de Apelacion de Besangon del 14 de enero de
1964, que reconocio € derecho ala cldusula de conciencia en favor del rotativo de la ciudad de Nancy,
L'Est republicaine, contra uno de sus redactores que se habia presentado como candidato a las elec-
ciones en las listas de una fuerza politica de linea opuesta a los planteamientos ideol 6gicos defendi-
dos por el citado diario. Véase, ‘‘Lincenciament d’un journaliste: la clause de conscience doit jouer
dansle deux sens”’, Cahiers de la presse francaise (Les), abril de 1964, p. 17.

12 Estos grupos de profesionales también aparecen como titulares de los derechos especificos
del articulo 20.1.d) de la CE en el Estatuto de Redaccion de la Corporacion Catalana de Radio y
Television.
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dos por su ley de creacion —como, por otra parte, no es inhabitual— no
hay razones, ami juicio, para que €l profesional de lainformacion pueda
hacer uso de aquel derecho.

IV. EL OBJETO DE LA CLAUSULA DE CONCIENCIA

LaLOCC establece en su articulo 10. una definicion genérica del sig-
nificado de la clausula de conciencia que en esencia es adecuada para la
descripcion de su objeto, que se describe en e precepto siguiente: “‘La
cldusula de conciencia es un derecho constitucional de los profesionaes
de la informacién que tiene por objeto garantizar la independencia en €
desempleo de su funcion profesiona’.

La cldusula de conciencia protege la integridad deontol6gica del pe-
riodista frente a hechos producidos en el seno de la empresa de comuni-
cacion que la cuestionen. Es un derecho del periodistay una garantia de
lainformacién librey plura: asi lo recurda el Tribunal Constituciona en
su primera sentencia sobre este derecho (STC 199/1999, de 8 de noviem-
bre, FJ. 20.):

Consecuentemente, € reconocimiento de la clausula de conciencia a pro-
fesional de lacomunicacion en el gercicio de su libertad de informacidn no
puede entenderse exclusivamente como un derecho particular de aquél;
sino, a tiempo, como garantia de que a su través se preserva igualmente la
satisfaccion del carécter objetivo de dicha libertad, de su papel como pieza
basica en € sistema democrético y de su finalidad como derecho a transmi-
tir y recibir unainformacion librey plural.

Si se toma como referencia e caso francés, su cddigo laboral3 esta-
blece quelalarescision del contrato laboral por inciativadel periodista se
puede producir por cesion del periddico, por cese de la publicacion o por
un cambio notable en e caracter u orientacion del periddico que atente
contra su honor o reputacion, o s de forma general afecta a sus intereses.
LaLOCC no ha sido concebida con esta precision casuistica, pero es evi-
dente que, como seguidamente se verg, éstos y otros posibles supuestos
gue susciten lainvocacion de la cldusula no quedan excluidos.

13 Articulo 761.6 del Cédigo de Trabajo.
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Es decir, la independencia en & desempefio del trabajo informativo
puede verse cuestionada por supuestos muy diversos. La enumeracion de
casos podria ser prolijay, en este sentido, la consulta a los principios
deontol 6gicos contemplados en el Cadigo Deontoldgico del Colegio de
Periodistas de Catalufia (1992) o en el aprobado por la Federacion de la
Asociacion de la Prensa de Espaiia, FAPE (1993) resultailustrativa. Aho-
ra bien, no todos ellos, como es obvio, pueden suscitar lainvocacion dela
cldusula de conciencia. A este respecto, las previsiones del articulo 20. de
laLOCC ladéimitan ados:

10. *“Cuando en e medio de comunicacion con € que estén vincula
dos laboramente se produzca un cambio sustancia de orientacién infor-
mativa o lineaideoldgica’.

El cambio sustancia puede producirse por motivos diversos. cesion
del medio a otro propietario, un cambio significativo en € accionariado,
etcétera. En este sentido, €l caso del Codigo de Trabajo francés antes cita-
do es perfectamente aplicable a ordenamiento espafiol .

El *‘cambio sustancial de orientacion informativa’ hace referencia a
la politica editorial del medio de comunicacion; alos criterios habituales
expresados en sus planteamientos acerca del derecho a comunicar infor-
macion.

El carécter sustancial del cambio, significa sobre todo que ha de ser
objetivo y reiterado; es decir, que la modificacién en la orientacion infor-
mativa no ha de ofrecer dudas no sélo en quien invogue en beneficio pro-
pio € derecho ala clausula de conciencia, sino también en la mayoria de
laredaccién del medio de comunicacion, y, asimismo, dicha evidencia ha
de permitir su apreciacion por la opinién publica. Esta exigencia de obje-
tividad tiene por objeto evitar que el recurso ala clausula sea solo la con-
secuencia de la opinion personal —por muy legitima que ésta sea— del
periodista que lainvoca. Con estaldgica resultade interés aqui apelar ala
necesaria complementariedad entre la regulacién publicay la autorregua-
lacion privada del derecho alainformacidn, afin de introducir elementos
de objetivacion alahora de gjercer € derecho ala cldusula de conciencia,
bien por un periodista individualmente o por un grupo de ellos de forma
colectiva. Parece pues conveniente que sean los érganos de representacion
profesional interna de la redaccién del medio creados por la via de la au-
torregulacion (habitualmente, el Comité Profesional), los encargados, en
su caso, de evauar larazonabilidad de la alegacion del derecho ala clau-
sula de conciencia. Ya sea, como dice el articulo 2.1 @) de la LOCC,
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como consecuencia de *‘un cambio sustancial en la orientacion informati-
va’ o lo que en ocasiones puede resultar mucho mas etéreo, un cambio
sustancial enla‘‘lineaideoldgica’ del medio.

El cambio hay que entender también que no puede ser ocasiona o
episodico sino que ha de producirse de forma reiterada. Una cierta per-
sistenciaen el cambio de orientacién informativa o en linea ideol 6gica ha
de coadyuvar al carécter objetivo de lainvocacion de la cldusula.

20. **Cuando la empresa les traslade a otro medio del mismo grupo
gue por su género o linea suponga una ruptura patente con la orientacion
profesiona del informador’.

Una vez materiaizado € tradado, la evaluacion del significado de esta
ruptura con la orientacion profesiona del informador habré de gustarse alos
mismos criterios de objetividad que seinvocaban en e apartado anterior.

La decision empresarial de traslado del periodista puede ser expre-
sion de su potestad de libertad de gestion derivada de la libertad de em-
presa. El periodista siempre podré invocar la clausula s dicho cambio,
basado en razones objetivas de direccion del grupo empresaria a que
presta servicios, genera una situacion que choca con su orientacion profe-
sional. Un gjemplo lo puede ofrecer, € periodista experto en informacion
internacional que es trasladado a otro medio de comunicacion a realizar
informacion local. Sin perjuicio de las razones de gestion empresarial que
expliquen dicho cambio, nada excluye que, en ocasiones, el mismo pueda
obedecer a criterios subjetivos cuya motivacion no sea otra que llevar a
cabo algun tipo de sancién encubierta a través de medios legal es.

Sin duda, esta modalidad de cldusula de conciencia puede permitir
hacer frente a abusos o arbitrariedades de este tenor.

Pero Unicamente cuando la decision empresarial del grupo de comu-
nicacion dé lugar a un cambio de destino dentro del grupo. Es decir, con
ser importante esta prevision, es evidente que existen otras decisiones
empresariales que pueden aterar criterios deontol 0gicos basicos de forma
maés discreta pero sin duda efectiva 'y que, de acuerdo con lo establecido
por la LOCC, no habilitan para la invocacion de la clausula de concien-
cia Este es el caso del supuesto que sigue.

Un supuesto importante, pero desvinculado del objeto de la clausula
de conciencia: ‘‘Los profesionales de la informacion podran negarse mo-
tivadamente, a participar en la elaboracion de informaciones contrarias a
los principios éticos de la comunicacion, sin que ello pueda suponer san-
cién o perjuicio’”.
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La importancia de este precepto es incuestionable. En si mismo,
constituye una garantia para el gjercicio del derecho a comunicar infor-
macion en la medida en que permite establecer limites a formas esplreas
de elaboracion del producto informativo. Objetivamente, sienta las bases
para que, en primer lugar, €l trabajo informativo se fundamente en crite-
rios respetuosos con las reglas deontoldgicas y, en segundo lugar, coad-
yuva a que | as decisiones profesional es sobre |os contenidos informativos
respondan més a la l6gica de la razon colectiva (la codecision) que a la
simple decision jerarquica. Especialmente porque en este Ultimo caso, €
criterio jerérquico no siempre excluye la apariciéon de una forma deonto-
|6gica poco asumible.

La remisién que € articulo 3o. hace a los principios éticos, pone de
relieve en el ambito del tratamiento juridico del derecho alainformacion,
la reiterada necesidad de la complementariedad entre, por g emplo, esta
Ley y las normas de autorregulacion periodistica. Porque es evidente que
la especificacion de la mayoria de estos principios éticos no se encuentra
en ley alguna sino, basicamente, en los cddigos deontol 6gicos que la pro-
fesidén se ha donado. Asi, por gemplo, tanto el Codigo del Colegio de
Periodistas de Cataluiia como € de la FAPE reconocen entre otros los
siguientes:

1) El deber de observar una clara distincion entre hechos y opiniones
0 interpretaciones.

2) El deber de utilizar métodos dignos para obtener la informacion,
sin recurrir a procedimientosiilicitos.

3) El deber de respetar €l off the record cuando éste haya sido expre-
samente invocado.

4) El deber de no aceptar nunca retribuciones o gratificaciones de ter-
ceros para promover, orientar, influir o haber publicado informaciones u
opiniones.

5) No utilizar nunca en provecho propio informaciones priviligiadas
obtenidas de forma confidencial como periodistas en el gercicio de su
funcion informativa

Pues bien, en los casos en los que los principios deontol 6gicos sean
invocados para fundamentar el derecho a la clausula de conciencia, junto
alos que puedan extraerse del ordenamiento juridico y de la doctrina ju-
risprudencial, serd preciso recurrir —tanto en el &mbito profesional como
en sede jurisdiccional— también a principios como los aqui expuestos y
otros més que informan la actividad de los profesionales de la informa-
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cién y gque se encuentran recogidos en codigos deontolégicos y estatutos
de redaccion.

Sin embargo, la limitacién que plantea este importante precepto es
gue su contenido no forma parte del objeto del derecho a la clausula de
conciencia. La Unica—pero no por ello irrelevante— disponibilidad de la
gue goza €l profesional es negarse a participar en la elaboracion de infor-
maciones contrarias a los principios éticos sin que por ello pueda padecer
una sancion o perjuicio. La limitacion se encuentra en que en muchos de
estos supuestos la negativa del profesional, si fuese entendida también
como una modalidad de clausula de conciencia, le permitiria permanecer
en la empresa de comunicacioén con mayores garantias deontol 6gico-pro-
fesionales. O dicho de otra manera: la cldusula de conciencia también po-
dria ser concebida como el derecho a quedarse por unas razones objeti-
vas, que el conjunto de los profesionales de su centro de trabajo asumen a
través del aval que a su posicion pueda dar € Comité Profesional. Se tra-
ta, pues, de entender la negativadel profesional como un problema objeti-
vo que se produce en el seno de un medio de comunicacion. A esta filoso-
fiaresponde la definicidn de la cldusula en laya citada Ley austriaca del
12 de junio de 1981 y en algunos convenios colectivos de trabajo firma-
dos en Italiaen € sector de los medios de comunicacion.

V. LOSEFECTOS DE SU INVOCACION

El articulo 2.2 de la LOCC establece lo siguiente: “‘El gercicio de
este derecho dard lugar a una indemnizacién, que no sera inferior a la
pactada contractualmente o, en su defecto, a la establecida por la Ley
parael despido improcedente’.

Es el efecto clésico derivado de larescision del contrato de trabgjo a
instancia del propio periodista. Se trata de un autodespido fundamentado
en razones de orden deontol6gico que se equipara, segiin este precepto,
como minimo, alas consecuencias econdmicasy laborales que genera un
despido de carécter improcedente. Este es el efecto més preciso que laley
prevé. No obstante ello, no empece para que, si las partes hubiesen acor-
dado otras condiciones en € contrato que ha finiquitado con la invoca-
cién de la cldusula de conciencia, la resolucion del mismo comporte otros
efectos econdmicos; efectos, que es razonable pensar que sean superiores
alosquelaley establece para el despido improcedente.
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Ahora bien, la incorporacion a las listas de desempleo del periodista
no es una solucién que, como es l6gico, complazca a la mayoria de los
profesionales de lainformacion. Si a pesar de todo ello larescision resul-
ta irremediable, es necesario que la indemnizacion legal recibida por €l
periodista que invoca la cldusula de conciencia le permita percibir una
compensacion econdmica suficiente y razonablemente duradera que le
haga disponer de un cierto margen de maniobra para acceder a un nuevo
puesto de trabajo en el futuro.

La doble posibilidad que establece la LOCC resulta de interés pero
insuficiente para los profesionales de la comunicacion. La razon de ello
se basa en la constatacion de que |os acuerdos previos sobre esta materia
previstos en los contratos son infrecuentes salvo s se trata de los llama-
dos periodistas *‘estrella”’; es decir, aguellos que por razones de orden di-
verso, y no siempre fundamentadas en su competencia profesional, se
pueden permitir estaforma de blindar su contrato.

V1. EL SECRETO PROFESIONAL EN LOS ESTATUTOS
DE REDACCION

La eficacia juridica del secreto profesional deriva de la condicion
normativa de la Constitucion. Sin embargo, no existe en Espafia una ley
reuguladora del mismo. Los ER de los medios de comunicacion antes ci-
tados, establecen previsiones genéricas sobre su naturaleza de deber
deontolégico y contenido en relacion a derecho de reserva sobre la iden-
tidad de las fuentes de lainformacién. En sintesis, laregulacion del secre-
to profesional contenida en algunos de los ER responde a los siguientes
planteamientos:

1) Sobre |la naturaleza del secreto profesional se produce una esencial
coindicencia en considerarlo un derecho constitucional, pero también, y
especia mente, un deber ético de los periodistas de forma que dicha con-
dicion de orden deontol 6gico parece incluso estar concebida para superar
los limites que puedan derivarse de la Constitucion y del conjunto del or-
denamiento juridico.

2) Sobre los sujetos de este derecho que integran la relacion juridica
en laque e derecho profesional esta presente, los diversos ER distinguen
entre € titular activo y €l destinatario 0 sujeto pasivo de aquélla. Los su-

14 Véansee ER El Pais, articulo 8o. y ER El Mundo, articulo 8o.
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jetos activos son los periodistas —sin que dicha categoria profesiona sea
especificada— y en algunos casos se incluye también alos colaboradores,
entendiendo por éstos a aquellos que mantienen un vinculo juridico de
carécter permanente con el medio de comunicacion, aungue no formen
parte de la redaccion. Los sujetos pasivos son tanto los poderes publicos
como los particulares, incluyéndose en éstos a las empresas de comunica-
ciony los otros periodistas.

Es preciso afiadir que el derecho-deber de guardar discrecién sobre
las fuentes de informacion de un periodista concreto acanzaalas que ha-
yan obtenido otros miembros de la redaccion en relacion al mismo tema.
En relacion a ello, de agunos ER se deduce que: A) el deber de reserva
afecta no solo sobre las fuentes informativas propias sino también sobre
las gjenas, y B) que la salvaguardia del secreto profesional en el seno de
la empresa de comunicacién puede corresponder a Comité Profesional,
al Comité de Redaccion o ala propiaempresa editora del medio de comu-
nicacion.'®

3) Sobre €l objeto del secreto profesional |os diferentes ER especifi-
can que lo consgtituyen las fuentes informativas, Sin mayores precisiones.
En un sdlo caso, € del ER de Catalufia, las previsiones normativas van
maés alla ya que contiene una referencia especifica alos materiales que se
hayan utilizado para configurar la informacion (cintas, agendas, videos,
soportes informéticos, etcétera).

En general, los ER conciben el objeto del secreto con una perspectiva
amplia del contenido material de las fuentes informativas, definidas no
solo por laidentidad del sujeto sino también por |os intrumentos subjeti-
vos'y materiales que se hayan utilizado para su localizacion.

A modo de precision final sobre este apartado hay que subrayar la
prohibicion contenida también en € ER de Catalufiay referida atodos los
sujetos activos del secreto profesional, de revelar la autoria de un trabajo
susceptible de publicacién o bien, ya publicado pero sin firmar. A este
respecto se sefida que ‘s un trabgjo noticioso no firmado —por razones
gjenas ala objecion de conciencia— origina diligencias judiciaes contra
el director o0 su sustituto, éste podra revelar laidentidad del autor del tra-
bajo ante la autoridad judicial competente. Previamente informard a
afectado”.

15 Véase ER de Catalufia, apartado I11.2.
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VIIl. EL CONCEPTO Y LA NATURALEZA DEL SECRETO
PROFESIONAL DE LOS PERIODISTAS

El derecho de los periodistas al secreto profesional ha constituido una
de las reivindicaciones tradicionales tanto en la prensa escrita como en la
audiovisua. No obstante, y a pesar de su vigenciaen Espafia, desde la entra-
da en vigor de la Constitucién, su invocacion por los profesionales de la
informacion ha sido més bien ocasional .16

La CE no establece definicion alguna sobre € objeto del secreto pro-
fesional. Probablemente la aproximacion conceptual mas acertada y, en
todo caso, més funcional, es la que aporto el Consegjo de Europa con mo-
tivo de un debate organizado por esta institucion europea en octubre de
1974: el secreto, se afirmaba en dicha reunidn, ‘‘es € derecho del perio-
dista a negarse a revelar la identidad del autor de la informacion, a su
empresa, atercerosy alas autoridades publicas o judiciales’. Y’

De la propuesta que realiza esta definicion se deduce una buena adap-
tacion a significado basico de esta institucion juridica del derecho a co-
municar informacion que es el secreto profesional. Su adecuacion ala CE
no plantea especiales problemas y sobre todo confirma lo que de lanorma
fundamental no se excluye: e vaor erga omnes del secreto en tanto que
derecho fundamental susceptible de ser invocado tanto ante los poderes
publicos como frente a sujetos privados.

A modo de ratificacion de este argumento, no se olvide que de acuer-
do con los articulos 9.1y 53.1 de la CE, la eficacia de | os derechos funda-

16 A modo de repaso de algunos casos més conocidos cabria destacar el que ocasion6 la denun-
cia del Instituto Internacional de Prensa (IPl), protagonizado en 1980 por el periodista Miguel A.
Aguilar, editor entonces de Diario 16. El citado periodista habia publicado un informe sobre un su-
puesto complot del gjército parainstalar a un general retirado como jefe de gobierno. La jurisdiccion
militar le exigi6 develar las fuentes informativas; su negativa a hacerlo le ocasion6 la pérdida del
puesto de trabgjo (dato obtenido de: J. Rigo Vallbona, El secreto profesional y los periodistas, Barce-
lona, Bosch, 1988, p. 64). Otro caso que causd un cierto revuelo en su tiempo fue el que suscito el
director del diario El Pais, llamado a declarar ante la Segunda Sala del Tribunal Supremo en relacién
aladifusion por € citado rotativo, del contenido de la STC sobre el Decreto-ley de expropiacion de
Rumasa antes de que se publicara oficialmente. El periodista fue interrogado sobre las fuentesy el
momento en que tuvo conocimiento de la noticia. La respuesta fue negativa amparandose en el secre-
to profesional reconocido por la CE (Véase El Pais, 21 de febrero de 1984, p. 20, y 22 de febrero de
1984, p. 21). Un caso mas reciente (1991) fue la negativa expresada por A. Delkader, director enton-
cesde la SER, a divulgar sus fuentes informativas, en relacion a caso de ladifusion del contenido de
una cinta magnetofonica que contenia un singular dialogo protagonizado por € sefior José Maria Be-
negas, secretario de organizacion del PSOE en aguel tiempo.

17 Estadefinicion ha sido recogida por A. Benito, ‘‘El secreto de los periodistas”’, Boletin Infor-
mativo de la Fundacion March, Madrid, 1976, p. 6.



CLAUSULA DE CONCIENCIA Y SECRETO PROFESIONAL 419

mentales se predica con relacidn a poderes publicos y particulares, por 1o
gue e derecho a mantener discrecion sobre las fuentes de informacion se
puede gercer no solo respecto de la autoridad publica que gerce un poder
normativo sino también, desde luego, en una comparecencia ante los Or-
ganos que dependen del Poder Judicial, y, por supuesto, a un nivel de apro-
ximacion juridico-conceptual '8 el secreto exime a quien lo invoca de la
revelacion de sus fuentes a otros profesionales del medio de comunica-
ciény alapropia empresa editoradel medio.

Al igual que e derecho ala clausula de conciencia, e fundamento del
secreto profesiona del periodista reside en primerainstancia, en el interés
colectivo y la dimension objetiva de su contenido, que facilita un gerci-
cio mas integral del derecho a comunicar informacion en una sociedad
democrética. La informacion tiene un destinatario colectivo que es el
conjunto de la sociedad; sin perjuicio de ser en ocasiones también sujeto
activo de la informacion, e cuerpo social es € titular pasivo de un dere-
cho fundamental del que € periodista es primus inter pares habitual y
agente social transmisor. Pero, asimismo, €l secreto profesional encuentra
su fundamento en el interés subjetivo del periodista, de no desvelar la
identidad del sujeto productor de la noticia para preservar su integridad
profesional en éstay en futuras ocasiones. Obviamente, a pesar de lo que
proponga al respecto algun ER, €l derecho a secreto profesiona no for-
ma parte del derecho a la intimidad del periodista. En realidad, €l bien
juridico protegido consiste en preservar la discrecién sobre la identidad
de la fuente para asegurar € derecho a comunicar la informacion en su
mayor integridad; se trata de proporcionar las garantias juridicas precisas
gue aseguren su anonimato y evitar las posibles consecuencias que se
puedan derivar después de haber desvelado una informacion sobre e su-
jeto primero que la ha proporcionado. En este sentido, €l periodista ha de
asumir esta exigencia en la medida en que también est4 en juego su pro-
pia credibilidad ante la fuente informativa. En consecuencia, € interés
publico de la noticia que justifica su difusién, prevalece sobre la identi-
dad del confidente.

Por tanto, es la combinacién de |os dos factores, subjetivo y objetivo,
los que concretan la fundamentacién del derecho a secreto profesional

18 Esrazonable pensar que cuestion distinta seré su aplicacion préctica en el seno de una redac-
cién, dada la necesaria relacion de confianza profesional que debe existir entre cualquier miembro de
aquéllay € director del medio, sin excluir tampoco, aunque en un grado probablemente inferior, al
editor-propietario.
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como un derecho integrante del derecho a comunicar informacién veraz
del articulo 20.1 d) dela CE.

El secreto profesional no es una institucion juridica definida en una
sola direccion. Desde una perspectiva tedrica se puede construir tanto
como un deber (si nos atenemos a su dimensién deontol égica) o como un
derecho (si nos fijamos en su habitual configuracién juridica). No obstan-
te, la naturaleza del secreto profesional en sentido genérico responde méas
al binomio derecho-deber.

A este respecto es necesario precisar que el secreto profesiona que
afecta a abogado 0 a médico aparece més bien como un deber juridico.
De acuerdo con €l articulo 24.1 dela CE,*® es a legislador a quien corres-
ponde determinar cudles son las profesiones que pueden quedar exentas
de declarar por razén de parentesco o secreto profesiona. En estos casos,
la CE establece un deber juridico que afecta a un determinado &mbito de
profesionales. En el caso del abogado o del médico € deber consiste en la
exigencia de guardar discrecion sobre toda lainformacion que € clientey
el paciente aportan, en virtud de una relacion de confianza previamente
acordada. S se trata de un funcionario, € deber de guardar secreto se articu-
laa partir de unarelacion de sujecion especia que le vincula con laadmi-
nistracion publicay que conlleva un limite a sus derechos de expresiéon y
de comunicar informacion.

El disefio que la CE hace del secreto profesional de los periodistas es
diferente. Su reconocimiento permite a quien lo invoque a no develar las
fuentes informativas empleadas para configurar una informacién difundi-
da; pero de este poder de disposicion del periodista no se deriva simulta-
neamente un deber juridico. Porque a este nivel, si € periodista decidiese
develar laidentidad de sus fuentes, no se le sera exigida ninguna respon-
sabilidad. Es decir, e profesional de lainformacion disfruta de plena dis-
ponibilidad sobre & uso que pueda hacer de este derecho fundamental.
Cosadidtinta es la vertiente ética o deontolégica: en este sentido, es evidente
gue un amplio sector de periodistas considera que guardar secreto sobre
las fuentes es, sobre todo, un deber propio del gjercicio de la profesion.

No hay duda que la modalidad de secreto profesional que agqui se
aborda presenta caracteristicas distintas respecto de las que son propias
de otras profesiones como las de abogado, médico, funcionario, etcétera.

19 Véase Michavila Nuifiez, J. M., “El articulo 24 de la Constitucion y el derecho al secreto
profesional: unavision unitariade lainstitucion”, REDA, Madrid, 1987, nim. 56, pp. 537 y ss.
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La naturaleza juridica de la relacion establecida entre e sujeto que pro-
porciona la informacion y e que la recibe y la difunde es esencialmente
diferente:

1o. Seguramente, la diferencia més significativa es que para los pro-
fesionales que se acaban de citar, la confidencialidad afecta ala informa-
cién que e cliente suministra al abogado o a médico, mientras que en €
caso del periodista, € secreto incide sobre laidentidad del sujeto que pro-
porciona la informacion que después sera difundida; y no, obviamente,
sobre ésta.

20. La necesaria relacion de confianza que tiene que existir entre el
clientey € paciente por un lado y € abogado y el médico por otro, no es
preceptivo que deba tener que producirse entre e profesional de la infor-
macion y la persona que le facilita de forma confidencial una noticia de
interés general. Asimismo, en €l primer caso larelacion se fundamenta en
una contraprestacion econémica que aporta el cliente o paciente; en €l se-
gundo dicha contraprestacion no existe 0, en todo caso, no es obligatoria.

30. Los bienes juridicos protegidos por €l secreto tipificado por lale-
gislacion penal son, por un lado, el deber de reserva, que corresponde a
titular afectado por materias que conoce en razon de su profesion o cargo
(por gemplo, € funcionario), y, por otro, €l derecho a la intimidad del
cliente (en e caso de la consulta a abogado y a médico). Mientras que
en e secreto periodistico, 10 que se protege posee un valor objetivo més
intenso y ello no es otra cosa que € derecho a comunicar y recibir infor-
macion veraz; es decir, e ius narrandi como requisito basico de una so-
ciedad democrética en lagque e principio de publicidad sobre todo lo que
es de interés publico —sea en razén de contenido o de la dimensién pa-
blica de |as personas implicadas— debe prevalecer sobre otros bienes ju-
ridicos.?°

40. El corolario de estas diferencias que presenta €l secreto profesio-
nal de los periodistas es que no solo es una garantia del redactor o el di-
rector, en tanto que titulares del derecho; es también, una garantia institu-
ciona del derecho a la informacion en la medida en que introduce un
mecanismo que facilita su acceso a parcelas de la esfera publica o privada
(susceptibles de ser de interés publico) poco o nada permeables a princi-
pio de publicidad.

20 Véase Gomez-Reino Carnota, E., El secreto profesional de los periodistas, Madrid, RAP,
ndms. 100-102, enero-diciembre de 1983, pp. 611-619.
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VIII. EL OBJETO DEL SECRETO PROFESIONAL

Como ya se ha apuntado con anterioridad, € secreto periodistico atri-
buye a su titular e derecho a no revelar la identidad de las fuentes de
informacion que ha empleado, incluyendo en esta nocién de fuentes in-
formativas, tanto la personalidad del comunicante como también los ele-
mentos materiaes integrantes de la informacion (por € emplo, anotaciones,
grabaciones, material audiovisual, etcétera). La discrecion sobre ambos
elementos, e persona y e material, constituyen la garantia basica que
otorga carta de naturaleza a este derecho constitucional .

El secreto profesiona puede ser invocado, desde luego, ante poderes
publicos y particulares; pero no hay duda que en relacién con los prime-
ros, la problemética probablemente mas compleja se plantea cuando € ti-
tular del secreto hace uso del mismo ante los 6rganos dependientes del
Poder Judicial. Por esta razon, aparece como centro del conflicto juridico
gue se plantea entre el derecho fundamental a comunicar (el periodista) y
arecibir informacion (por parte del cuerpo social) y el deber de cualquier
testigo de declarar sobre todo aquello que le haya sido preguntado en un
interrogatorio (articulo 410 de la Ley de Enjuciamiento Criminal; en ade-
lante, LECr.).

La vulneracion del deber juridico de declarar, salvo en los casos ex-
ceptuados por la propia CE (articulo 24.2), supone que se incurre en la
comision del delito de desobediencia previsto en € articulo 556 del CP
(articulo 420, LECr.): pero la constitucionalizacion del secreto periodisti-
co exonera a profesiona de la informacion de responsabilidad al respec-
to, puesto que esta obrando en el gjercicio de un secreto profesional.

Larazdn de esta exencidn radica en que, por una parte, se trata de un
derecho fundamental integrado en el seno del derecho a informar; por
otra, es un derecho que afecta no solamente a periodista sino que tam-
bién interesa a conjunto de la sociedad. Es un derecho dotado de un con-
junto de valores objetivos que afectan a conjunto del cuerpo socia; es
decir, con el derecho al secreto profesional se introduce una garantia
constituciona que colabora en la conformacion del pluralismo informati-
vo'y laopinion publica.

Naturalmente, el derecho a secreto profesiona no puede legitimar la
comision de un delito y, con esta l6gica, la eficacia de su invocacion ex-
piraen el momento en e que e periodista es autor de un delito. Asimis-
mo, este derecho no puede eximir del deber de denuncia (articulo 262,
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LECr.) cuando se haya producido un delito. En este caso, € mismo perio-
distaeslafuente informativay, por lo tanto, nada puede esconder a juez,
s lo hace omite €l deber de impedir determinados delitos o de promover
su persecucion (articulo 450, CP). El secreto profesiona es un derecho
fundamental que se proyecta sobre las fuentes informativas y de ninguna
forma puede comportar la accién de hechos delictivos.

Pero a margen de estas razones de orden genérico, existen otras de
carécter més especifico que pueden también explicar la existencia de este
derecho. De entrada, no hay duda en afirmar que el periodista precisa de
medios suficientes para acceder a la noticiay cumplir su funcién profe-
sional y, ademas, gjercer un derecho constitucional mente protegido, como
el de comunicar informacion veraz por cualquier medio de difusion. Sin
embargo, lo cierto es que no siempre le resulta facil obtener 1o que se
busca. A menudo se hace necesaria la obtencion de canales y contactos
gue en un momento determinado puedan ayudar a elaborar o completar
una informacion que corresponda o mas fielmente posible ala verdad de
los hechos ocurridos, para que la difusién de los mismos responda a los
maximos grados de contraste. La identificacion de estos contactos no
siempre es un elemento imprescindible para la realizacion de los fines
gue permiten definir € derecho a la informacion; es decir, e manteni-
miento de la discrecion sobre la exacta procedencia de una informacion
puede llegar a ser una garantia imprescindible para la obtencion de ulte-
riores aportaciones informativas que ayuden a desvelar —por gjemplo—
la auténtica razén de un conflicto, de una irregularidad administrativa o
de un caso flagrante de corrupcion, etcétera. Si, por € contrario, se exige,
como condicidn sine quan non, e conocimiento exacto de laidentidad de
las fuentes, la consecuencia més probable que puede producir es la deva-
luacion de la credibilidad futura del periodista en los circulos en los que
obtuvo lainformacién; cuando, no se olvide, € interés basico de la cues-
tion debe centrarse en ladifusion de lanoticia

No obstante, las posiciones contrarias al secreto profesional argumen-
tan que, por g emplo, en un supuesto de denuncia de un caso hipotético de
corrupcion administrativa, lo primero que procede es difundir laidentidad
del confidente. O también, lo que deben hacer ambos, periodistay confi-
dente, es poner en conocimiento de la autoridad competente (administra-
tiva o, en su caso, judicial) aguello que hayan observado de irregular. Sin
embargo esta actitud, y en general, & deber de auxilio alajusticiano es
algo que tenga que resolver Unicamente el periodista. Su funcién priorita-
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riaeslade difundir informacion obtenida con diligencia (STC 6/1988), es
decir, sin dteracion de las reglas bésicas de carécter deontol égico. Pero
no debe suplantar la labor de investigacion que, en materia délictiva, co-
rresponde a las policias gubernativa y judicia. Evidentemente, siempre
que €l gercicio del secreto profesional no conlleve una accion de encubri-
miento de actividades delictivas, y siempre, naturalmente, que € perio-
distaseatestigo y no incul pado.

Parece obvio recordar, en este sentido, que el periodista no puede
convertirse en un auxiliar o investigador que coadyuve ala accion de los
poderes publicos encargados por mandato constitucional de la represion
del delito. Los medios més adecuados para una eficaz actuacion en este
ambito corresponde a Estado proporcionarlos a los cuerpos y fuerzas de
seguridad, y desde luego, el periodista no se encuentra entre ellos.

IX. LOS SUJETOS DEL SECRETO PROFESIONAL

Los sujetos titulares de esta modalidad de derecho al secreto profe-
sional son los periodistas: tanto |os redactores como el director del medio
de comunicacion. No obstante, la complejidad y diversidad de los medios
en laactualidad convierte esta enumeracion en un censo reductivo y esca-
samente sensible a una realidad profesional plural, especialmente, como
yase ha expuesto en € primer apartado, en los de naturaleza audiovisual .

No existe una definicion legal de la categoria profesiona de periodis-
ta o de informador. No obstante, la doctrina ha aportado algunas defini-
ciones de interés por € caracter comprensivo de |os aspectos més definito-
rios de la actividad. A este respecto puede resultar funcional la que en su
tiempo propuso Burdeau, para quien es periodista el que: *‘como trabajo
principal y retribuido, se dedica a obtener y elaborar informacién para di-
fundirla o comunicarla por cuaquier medio de comunicacion, de forma
cotidiana o periédica’ .2

No obstante, la caracteristica de trabajo principal y regular que pro-
pone esta definicion de valor Unicamente instrumental, se plantea también
el problema de saber si los colaboradoresy otros profesionales (por gjem-
plo, los realizadores o los editores de programas informativos de TV) son
también sujetos activos de este derecho. Algunos de los ER citados en €l

21 Véase Burdeau, G., Les libertés publiques, 4a. ed., Paris, 1972, p. 268. Esta definicion se
inspira en unaresolucion del Tribunal de Casacion francés del 22 de diciembre de 1941.
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primer apartado no dudan en aceptar la inclusion de los colaboradores.
Cabe entender a respecto, que a efectos del reconocimiento del secreto el
criterio debe ser flexible; objetivamente |os colaboradores emiten opinio-
nes y también difunden informaciones. A pesar de no tener en € trabgjo
informativo su principal fuente de ingresos, deberian estar en condicio-
nes, llegado el caso, de gercer & derecho a secreto profesional siempre
gue mantengan una relacion juridica permanente con la empresa editora.
Algo parecido puede decirse en television de los realizadores y editores,
entre otras categorias, que participan de forma més 0 menos decisoria en
la configuracién del contenido de la informacion difundida. Y también
del periodista autébnomo que, como tal, no mantiene ninguna relacion ju-
ridica permanente con alguna empresa editora de los medios de comuni-
cacion, y que se dedica a vender sus reportajes a periodicos y medios au-
diovisuales. Parece evidente que dicho profesional también pueda quedar
investido de la condicion de sujeto titular del derecho a secreto profesional.

La exigencia de este derecho debe ser eficaz ante los poderes publicos
(juecesy tribunales, 6rganos dependientes de las distintas administracio-
nes publicas, policias administrativa y judicial, comisiones de investiga-
cion, etcétera). Es evidente que los elementos més problematicos del se-
creto profesional se plantean con relacién a los requerimientos de 1os
organos judiciaes para que € periodista declare sobre la identidad de sus
fuentes informativas, y en especial, cuando esta circunstancia se produce
en procedimientos iniciados por causa penal.

La eficacia con respecto a los particulares debe ser igualmente inten-
sa; entre éstos, y como criterio general, hay que integrar, llegado el caso,
incluso a los mismos comparieros de la redaccion, al director del periédi-
co o laemisorao cadenade TV vy, légicamente, alos representantes de la
empresa editora o gestora del medio de comunicacion.

Este planteamiento juridico es abstracto; pero, desde luego, no ignora
la necesaria colaboracion y relacion de confianza mutua que debe existir
en cualquier redaccion informativa. Si se da este supuesto, no hay duda
gue € director, como primer responsable de todo lo que se publica o di-
funde, debe conocer cualquier detalle referido al secreto profesional que
haya alegado un miembro de su redaccion. Porque es evidente que el di-
rector es el responsable de los originales que se publiquen. Unicamente,
cuando la conducta profesional del director dificulte € libre gercicio del
derecho a lainformacion tendra sentido que e redactor lo aegue también
frente a su superior jerarquico en laredaccion. Naturalmente, en este caso
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la consecuencia més probable es la negativa ala difusion del trabgjo realiza-
do por el redactor, con lo cua e conflicto quedara planteado en el seno
de la empresa periodistica, sin excluir la posibilidad de que pronto pueda
superar estos limites.

La eficacia subjetiva del derecho al secreto profesional de los infor-
madores conduce a otra cuestién de notable importancia.

De acuerdo con las previsiones constitucionales (articulo 20.1.d.), €
secreto es un derecho integrado en el derecho fundamental a comunicar
informacion veraz por parte de aguellos que convierten esta informacion
en su profesion habitual. Pero, atencion, desde el punto de vista juridico
no es un deber. En consecuencia, el periodista tiene la libertad de acoger-
se 0 no ala proteccion que este derecho le proporciona, con plena dispo-
nibilidad para negarse a declarar en un proceso judicial o ante cuaquier
otra autoridad que le requiera para ello, en los términos legal mente pre-
vistos. Ya hemos constatado anteriormente que desde la perspectiva
deontol égica, nos hallamos ante un deber; ahora bien, a fuerza de ser rei-
terativos, desde una perspectiva juridico-pena es irrelevante que dicho
deber sea obviado.??

X. LA PROBLEMATICA DE LOSLIMITES:
LA TENSION ENTRE EL DERECHO FUNDAMENTAL
Y EL DEBER DEONTOLOGICO

1. Algunas referencias de derecho comparado

No todos los ordenamientos juridicos reconocen este derecho de los
informadores. En realidad, hay quienes lo niegan (por gemplo, Francia,
Bélgica, Estados Unidos, Gran Bretafia, etcétera). En otros, sin embargo,
est& concebido como un derecho del profesional de la informacion (Sue-
cia, Alemania, Austria'y en Suiza lo es Unicamente ante las autoridades
administrativas).

Entre los que lo niegan, como decimos, se encuentran, entre otros,
Francia, Bélgicay Estados Unidos, aungque en este caso con matices dis-
tintos, fruto de una tradicion juridica diferente. El criterio francés es res-

22 Véase Ferndndez-Miranda, Alfonso, El secreto profesional de los informadores, Madrid,
Tecnos, 1990, p. 543; Barbero Santos, M., ““Libertad de prensay responsabilidad penal”, Asociacion
de Editores de Diarios Espafioles, Madrid, 1986, nim.11, pp. 38y 39.
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trictivo; s el secreto protegiera las fuentes informativas —afirma Du-
mas—2 la inmunidad del periodista convertiria la informacién en ago
incontrolable y las consecuencias serian negativas para los derechos de la
personalidad y la paz socia. El periodista no puede ser tratado de forma
privilegiada; en su actividad profesiona debera tener en cuenta una exi-
gencia ineludible que se resume asi: verificar la informacion, asegurar
gue corresponde a la verdad y, de ser puesta ésta en duda, aportar las
pruebas que sean procedentes para demostrar la veracidad de la informa-
cion difundida

Al igual que en la Gran Bretafia, en Estados Unidos actualmente €l
secreto profesiona de los informadores tropieza con muchas dificultades
para ser admitido. Ni el common law ni la legisacion federa o recono-
cen y tampoco lo hace la jurisprudencia del Tribunal Supremo. No obs-
tante, la legislacion de varios de los Estados de la Unidn prevé la exis-
tencia de shield law (leyes escudo o leyes de proteccion) cuyo objeto es,
precisamente, proteger las fuentes de informacion de los periodistas. En
esta misma linea cabe destacar €l estatuto de los periodistas (Reporter’s
privilige) que en un Igano 1896 aprobd el estado de Maryland. Pero a
pesar de esta permisividad en algunos Estados, la situacién actual no se
muestra favorable a reconocimiento del secreto, como asi |o demuestran
resoluciones judiciales denegatorias, agunas de las cuales han permitido
incluso € registro policia de las redacciones de medios de comunicacion.

Para mantener la negativa al reconocimiento del secreto profesiona
de los periodistas, |a propuesta de |a jurisprudencia del Tribunal Supremo
se ha fundamentado en el contenido de la sexta enmienda a la Constitu-
cién. Esta reconoce € derecho a un juicio justo, derecho que la persona
gue se considera afectada por una expresion o unainformacion que le pa-
rece injuriosa, verialesionado si los periodistas quedasen exentos del de-
ber de declarar. Por e contrario, la argumentacion de los defensores del
secreto periodistico se fundamenta en el texto de la primera enmienda que
determina que la libertad de prensa no esta sometida a limite alguno; en
consecuencia, cuando los poderes publicos, especialmente e Poder Judi-
cial, prohiben € secreto, estan ignorando un elemento esencial de esta li-
bertad.

23 Véase Dumas, R., Ledroit de!’information, Paris, PUF, 1981, p. 184.
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Ademas de los casos **Judy Garland vs. Marie Torre”’ (1958); “Uni-
ted States vs. Caldwell’” (1970), resulta suficientemente ilustrativo el caso
“Branzburg vs. Hayes’'?* que se suscitd a raiz de las actividades de los
“panteras negras’ (black panthers). El TS por una exigua mayoria de cin-
Co contra cuatro votos, confirmd la obligacion de los periodistas de respetar
sus fuentes. Sin embargo, como sefida Fernandez-Miranda,® la division del
tribunal no fue tan radical como se podria deducir de la votacién: en la argu-
mentacion de los votos disidentes, a pesar de la critica alos magistrados de
la mayoria por su falta de sensibilidad sobre el significado constitucional
de los derechos informativos y la necesidad de una prensa independiente,
la minoria apel6 a una concepcidn limitada del secreto profesional, en e
sentido de que sea siempre el juez quien pondere (a través del balancing
test), en cada caso concreto, la viabilidad o no del derecho a guardar dis-
crecion sobre |as fuentes informativas.

Entre los paises que |o aceptan se encuentra Suecia, en cuya Ley de
Prensa (integrada en la Constitucion) se reconoce que **...ningun autor,
de cuaquier impreso, estara obligado a que en €, aparezca su nombre’’.
En este pais escandinavo €l secreto se concibe como un deber del profe-
sional de lainformacion y como tal deber genera responsabilidad penal s
es ignorado. La ley no se refiere explicitamente a derecho de los perio-
distas al secreto, sino a derecho del sujeto informante al anonimato; la
consecuencia es el deber del profesional de la informacion a mantener
discrecion sobre las fuentes utilizadas. El editor y e director estan obliga-
dos arespetar el secreto frente a otros particulares y |os poderes publicos.

Es preciso destacar que la legislacion sueca es abierta con respecto al
derecho de acceso de |os ciudadanos a los documentos publicos y 1os fun-
cionarios disfrutan de amplia libertad para comunicarse con los medios
informativos sin ninguin temor a repercusiones legales o presiones extra-
legales. Las Unicas excepciones a la proteccion legal de las fuentes infor-
mativas son ‘‘los temas relacionados con la defensa nacional y aquellos
en los que se ponga en peligro laintegridad de la vida privada de los ciu-
dadanos’’.%

24 Véase 408 US, 665-1972.

25 Véaseop. cit., p. 59.

26 Véase Grall, Lennart, *‘Libertad y autodisciplina de la prensa sueca’, AEDE, Madrid, enero
de 1981, nim. 4.
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2. Loslimitesal gercicio del secreto profesional de losinformadores
y el ordenamiento juridico espafiol: dos aproximaciones al problema

En la medida que en € constitucionalismo contemporaneo no tienen
cabida los derechos absolutos, es obvio que el derecho al secreto profe-
sional a igua que cualquier otro reconocido por la CE esta sometido a
[imites.

Del contenido material de la norma suprema se pueden deducir algu-
nos limites o @mbitos concretos sobre los que una futura ley reguladora
del secreto de los periodistas en Espafia deberia concretar su alcance,
pero no podra prescindir de su existencia. No obstante ello, existen posi-
ciones encontradas sobre la propia pervivencia de dichos limites.

A. Latesisdel secreto profesional como deber deontol6gico

Un primer criterio ha sido sostenido por rel evantes sectores empresa-
ridlesy profesionales y ha consistido en considerar que cualquier regula-
cion lega posterior del derecho reconocido en la CE seria limitativa. A
fin de evitar una consecuencia de esta naturaleza se propone la siguiente
solucion:

a) Reformar los articulos 416 y 417 de la LECr. con objeto de incluir
alos periodistas entre las personas exentas de la obligacion de de-
clarar en un proceso.

b) Afadir los profesionales de la informacion a los sujetos excluidos
de responsabilidad crimina por obrar en el cumplimiento de un
deber 0 en el gercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (ar-
ticulo 20, 7a., CP).

Parece evidente que este planteamiento tiene su fundamento en una
hip6tesis de deontologia profesional ampliamente aceptada seguin la cua
el secreto profesiona es alegable en cualquier caso porque el deber del
periodista esinformar.

No obstante, desde la perspectiva juridico-constitucional el criterio
no puede ser el mismo ya que los derechos no son absolutos y, en conse-
cuencia, estan sometidos a limites, como reiteradamente recuerdalajuris-
prudencia constitucional .27 Por esta razén cuando se invoca la causa exi-
mente citada del CP se hace necesario recordar que ni la CE ni, por tanto,

27 Véanselas SSTC 2/1982, 62/1982, 20/1990 y 105/1990, entre otras.
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el CP avalan cualquier gercicio de este derecho sino solo aquél que sea
legitimo; es decir, aquél que no lesione bienes juridicos integrados en
otros derechos constitucional mente protegidos.

B. Latesisded secreto como derecho integrado en el derecho
fundamental a comunicar informacion veraz

L 6gicamente la segunda postura es la que entiende los derechos fun-
damentales como derechos sometidos a limites. Limites que han de deri-
var de la CE y, en su caso, y de acuerdo con la norma suprema, de las
previsiones que €l legislador haya considerado procedente establecer. La
ausencia hasta hoy de unaley sobre €l secreto profesional, como ya existe
en relacion con la cldusula de conciencia, no impide reflexionar sobre sus
l[imitesimplicitosala CE y a conjunto del ordenamiento.

A este respecto podemos enumerar algunos supuestos:

a. El secreto profesiona frente al secreto de Estado
0 secreto oficial

El secreto profesional del periodista no puede ser alegado en su favor
cuando verse sobre materias que, de acuerdo con las previsones legales
vigentes en materia de secretos oficiales (Ley 48/1978, del 7 de octubre),
hayan sido declaradas vdidamente como secretas (mediante Decreto del
Consgjo de Ministros) y, por tanto, no susceptibles de ser objeto de difu-
sion. En este sentido, si € periodista obvia la decisién administrativa que
ha clasificado una materia como secreta y difunde su contenido total o
parcialmente, incurrird en la responsabilidad penal prevista en los articu-
los 598 y siguientes del CP por descubrimiento y revelacion de secretos e
informacion relativa a la defensa nacional. Y en estatesitura, € informa-
dor no podra invocar en su favor el secreto profesional para no divulgar
las fuentes, ya que la informacion obtenida —cuya clasificacion, como
secreta, ni € ni nadie pueden ignorar— versaba sobre una materia cuya
difusion estaba legalmente impedida. Por tanto, de producirse una cir-
cunstancia de este tenor el periodistano compareceria ante el 6rgano judi-
cial como testigo sino como incul pado.

Naturalmente, la existencia de este limite 0, mas exactamente, de este
ambito material a margen del gercicio del secreto profesional, definido
por la existencia de materias calificadas como secretas, no impide ni la
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eventual deuncia socia que los medios de comunicacion puedan ejercer
sobre los efectos perversos de la vigente Ley de Secretos Oficiales a cau-
sa de la vaguedad de su objeto, o el uso abusivo que, en su caso, pueda
haber Ilevado a cabo el gobierno a interpretar la nocion de secreto. Ni
por supuesto, tampoco los controles que en el marco funcional de sus res-
pectivas competencias decidan llevar a cabo las Cortes Generdlesy la ju-
risdiccion ordinaria

b. Lainvocacion del secreto profesional no procede
si e informador estdimplicado en la comision de un delito

Otra parcela que no permite la alegacion del secreto profesional en
beneficio del periodista debe ser la que se deriva del deber de impedir la
comision de cuaquier delito. Evidentemente, en este caso, ha de constar
de forma objetiva el peligro inminente de una accion delictiva para que €
resultado de esta colision de bienes juridicos suponga € declive del dere-
cho al secreto profesional en favor de otro de rango superior. Las mismas
consecuencias se producirén si e hecho delictivo ya se ha producido y €
periodista no o pone en conocimiento de la autoridad o sus agentes.

c. El secreto profesiona no legitima el engafio
alaautoridad judicial

El derecho a mantener discrecion o reserva sobre determinadas perso-
nas o ambitos que afectan a las fuentes informativas, no puede tener
como consecuencia una declaracion judicia del periodista que ain sin
fatar a la verdad, la atere con afirmaciones equivocas o inexactas. Por
esta razon, ante la duda de producir esos efectos, € periodista que quiera
mantener € secreto profesiona debe optar por el silencio s no quiere co-
rrer el riesgo de cometer falso testimonio (articulos 458 y ss., CP).

d. El secreto profesiona no puede producir €l delito
de encubrimiento

El periodista debe evitar que su actitud en defensa del secreto profe-
sional pueda suponer la comision de un delito de encubrimiento (articulos
451 y ss.,, CP); en este sentido, si como fruto de su actividad profesional
Ilegara a poseer los instrumentos materiales del delito, debera hacer en-
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trega de los mismos a juzgado instructor (articulo 334, LECr). El dere-
cho al secreto debe ser compatible con el deber de auxilio alajusticia, sin
gue ello suponga indefectiblemente desvelar laidentidad de las fuentes de
las que se dispone.

e. El secreto profesional ante laexceptio veritatis

Otro tema de gran interés es la relacion que se establece entre el se-
creto profesional y e derecho a comunicar informacion veraz. Como es
sabido, el Cddigo Penal acepta la exceptio veritatis en los supuestos de
presuntos delitos de calumnia e injuria (articulos 207 y 210 del CP). A
este respecto, la pregunta que se plantea es la siguiente: ¢qué ocurre cuan-
do es el periodista quien debe probar la veracidad de lo que ha difundido?
Y, més concretamente: ¢cudes son las consecuencias si el periodista ae-
gael secreto profesional ? Se plantean dos posibilidades:

Primera. Que pueda probar aquello que ha publicado o difundido sin
ninguna necesidad de identificar lafuenteinformativa, y

Segunda. Que la cobertura que ofrece & secreto profesiona no le per-
mita, sin embargo, probar plenamente lo que ha escrito o hadicho.

S estuviésemos en Francia la opcion no existiria; o se puede probar
gue la informacion es veraz 0 se incurre en responsabilidad. En e caso
espariol y, en general, en los supuestos que admiten el derecho al secreto
profesional, éste no siempre debe ser un obstéculo insalvable para poder
probar que la informacién difundida corresponde a la verdad de los he-
chos. Sin embargo, cuando ello no sea posible y el periodista es el autor
de lainformacion presuntamente lesiva, € derecho a secreto profesiona no
operard. La eficacia del derecho a secreto profesional del periodista uni-
camente seratotal s aquél interviene como testigo y no como incul pado.

De todos modos, la investigacion judicial sobre la verdad de la infor-
macion tiene que facilitar y dar cabida, previamente, a todo tipo de prue-
bas aportadas por € periodista que, sin identificar lafuente, sean suficien-
tes para justificar que la informacion no es falsa. Es decir, € juez no
puede iniciar lainvestigacion exigiendo de entrada, que €l periodista des-
vele laidentidad de quien le ha facilitado la informacion. El juez debera
valorar en este caso € interés publico de la informacion, la trascendencia
publica del sujeto cuestionado, la diligencia profesional del periodista, et-
cétera. Unicamente después de este previo proceso de valoracion, y si se
demuestra que la diligencia profesional ha estado ausente en € trabgo
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periodistico, € 6rgano judicial podré solicitar la revelacion plena de las
fuentes informativas.

En los Estados Unidos, los procesos por difamacion, contemplan una
fase previa o discovery period en la cual se procura que e periodista pon-
gaadisposicion del demandante sus fuentes informativas para fundamen-
tar que lo que ha sido publicado o difundido es verdadero o que, en todo
caso, ha sido obtenido con buenafe.2®

El cumplimento del canon de la diligencia en la obtencion de lainfor-
macion es una garantia que la jurisprudencia constitucional espafiola esta-
blece para evaluar la correcion de la conducta informativa del profesional
de la informacion respecto de la veracidad informativa. Este canon se ha
ido elaborando através de una jurisprudencia sedimentada de varios afios
con los resultados que siguen. Asi, € nivel de diligenciaexigible al perio-
dista adquiere su méxima intensidad cuando la noticia que se divulga
puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consideracion
de lapersonaalaque lainformacion se refiere; pero ademas de este crite-
rio principal se han de tener en cuenta otros de similar calibre: e respeto
ala presuncién de inocencia; la trascendencia de la informacion difundi-
da; la condicion publica o privada de la persona cuyo honor queda af ecta-
do; asimismo, no hay que olvidar que en cuanto al objeto de la informa-
cion, no es lo mismo la ordenacion y presentacion de hechos que son
asumidos como propios del medio de comunicacion, que la transmision
neutra de hechos que proceden de otro medio.?® De acuerdo, pues, con €
referente juridico que supone este canon, la citada STC 21/2000 ha cons-
truido un primer criterio sobre el aacance del secreto profesional de los
periodistas en |os téminos siguientes:

El deber de diligencia en la comprobacidn razonable de la veracidad de la
informacion no se satisface con la puray genérica remision a fuentes inde-
terminadas que en ninglin caso, liberan al autor de lainformacion del cum-
plimiento de dicho deber (STC 172, 1990, FJ 30.), pues laremision a este
tipo de fuentes, a no identificarse el origen debe entenderse, en principio,
insuficiente a efectos de dar por cumplida la diligencia propia del informa:
dor, lo cual, desde luego, no supone en modo aguno, que € informador
venga obligado arevelar sus fuentes de conocimiento, sino tan sdlo a acre-

28 Véase Mufioz Machado, S., Libertad de prensa y procesos por difamacion, Barcelona, Ariel,
1988, pp. 156y 157.
29 Paraunasintesis de estajurisprudencia, véase la STC 21/2000, del 31 de enero.
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ditar que ha hecho algo més que menospreciar laveracidad o falsedad de la
informacion (SSTC 123/93, FJ50. y 6/96, FJ 50.).

El TC viene, pues, a sostener la regla seguin la cual €l secreto profe-
sional puede ser invocado siempre que la diligencia en la obtencion y di-
fusion de lainformacién haya sido contrastada. Vedse, por tanto, que este
instituto juridico se construye con base en un elemento de carécter deon-
tolégico como es la diligencia, conforme a un canon jurisprudencial.
Probablemente, de esa manera, no llegue a ser ya necesaria una ley regu-
ladora del secreto profesional.



