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|. EL SECRETO PROFESIONAL

Se entiende por **secreto’”’ aguello que **se tiene reservado y oculto cuida-
dosamente’’. Sin embargo, €l concepto de ‘‘secreto profesiona’” es mas
amplio porque incluye también, aquello que aun no siendo de conoci-
miento por parte de su titular, su revelacion pueda causarle dafio. La doc-
trina nacional y extranjera tiene especificado el concepto del secreto
profesional como ‘‘todo aguello que se confie a profesional bajo la con-
dicién de su divulgacion”. Se trata de una nocién restringida de secreto
profesional, que no cubre atodo lo conocido por un tercero (en el caso de
los profesionales), con motivo del gercicio de su profesion, aunque no
haya sido confiado por €l titular, y a margen de condicién aguna puesta
en relacion con su divulgacion.

Para que €l secreto deje de serlo debe cumplirse con una condicion
inexcusable, aparte de que é sea dispensado por su titular, consistente en
gue la respectiva cuestion, materia del secreto, pase a estar en conoci-
miento de un nimero indeterminado de personas; ello quiere decir que se
debe mantener el secreto aungue su titular no sea una persona individual,
Sino un conjunto de personas suficientemente determinadas: es laindeter-
minacién de los poseedores del respectivo conocimiento lo que dispensa
o levantalaobligacion de guardar del secreto.

No cabe duda que la proteccion del secreto profesiona se encuentra
intimamente vinculada con la proteccion del derecho a la intimidad. La
razén de la tutela de este secreto es la confianza que debe sentir una per-
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sona para comunicarse con los profesionales que pueden prestarles sus
servicios. Los médicos, abogados, eclesiésticos o periodistas no pueden
creer plenamente sus profesiones, sino sobre la base de comunicaciones
intimas de verdaderas confidencias necesarias.

En la legidacion espafiola la violacion del secreto profesional, por
parte de abogados o procuradores, esta castigada penalmente. Lo mismo
la revelacion de secretos por parte de funcionarios (articulos 360, 367 y
368, CP). En Argentina estan, también, tipificados como delitos la divul-
gacién de secretos que pueda causar dafios por parte de quien, teniendo
noticia por razén de su estado, oficio, empleo, profesion o arte, lo revela-
re sin justa causa (articulo 156, CP), asi como la revelacion por los fun-
cionarios publicos de hechos, actuaciones o documentos que por la ley
deben quedar secretos (articulo 157, CP). Pero en Espafia se incluye la
eximicién de declarar como testigos a los obligados a guardar el secreto
profesional (articulo 1247), regla no contenida en nuestra legislacion.

Lajurisprudencia francesa ha resuelto que toda divulgacion de secre-
tos profesionales es contraria a orden publico, porque desconoce una ne-
cesidad impuesta por € interés del honor, del reposo, de la seguridad de
los individuos y de la familia, por la necesidad de la libre defensa. En
Francia, revelar los secretos profesionales es delito, con independenciade
gue se cause dario.

La obligacion de guardar el secreto profesiona acanza a las confi-
dencias facilitadas por colegas, y existe aunque no medie compromiso ex-
plicito. Como dicha obligacion viene impuesta por laley (es de orden pU-
blico) y no por convenio entre partes, los clientes no pueden liberar alos
profesionales de respetarla.

Lainviolabilidad de la correspondencia entre abogados y clientes lle-
va consigo implicita la prohibicion de requisa judicia. ‘‘Los despachos
de los abogados solo pueden ser requisados s dichos profesionales estu-
vieron incursos en delitos’. No pueden hacer pruebaen juicio las declara-
ciones hechas en violacion del secreto profesional.

El secreto profesional de los abogados esta resguardado en las parti-
das: Ley IX, titulo VI, partidalll, y en el Fuero Redl, Ley 3, titulo 9, libro
1. El de los escribanos esta protegido en Espafia (articulo 274 del Regla-
mento Notarid; articulos 18, 32 y 35 de la Ley Notaria de 1862; articu-
los 367 y 368, CP). En Francia la proteccion viene de su jurisprudencia:
Paris, 7 de noviembre de 1895, Rep. Gen. Not. 8907; Paris, 24 de julio de
1896; Rep. Gen. Not. 9333; salvo frente a otros clientes con interés | egiti-
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mo a conocer €l secreto. El secreto médico estd amparado en Espafia solo
con responsabilidad civil (articulo 1902, CC); en Francia por su jurispru-
dencia: Paris, del 6 de febrero de 1954; JCP, 1954, Il, 8107 y Tribuna
Civil del Sena, 6 de junio de 1956; JPIC, 1956; JPC, 1956, II, 9521, y
también en el Codigo Penal. El secreto sacerdotal esta protegido en lale-
gislacién canodnica; en Espafiaen laLey de Enjuiciamiento Criminal (arti-
culo 263) y en Francia la sentencia del Tribunal de Lyon del 15 de julio
de 1926. Los investigadores privados —podria extenderse a los periodis-
tas— encuentran protegido su secreto profesional en Orden del 17 de fe-
brero de 1951 de Espafia (disposicion 8) y lajurisprudencia francesa: sen-
tencia del Tribunal de Casacion francés del 20 de octubre de 1908, D.
1909, 1, 46y s., 1909, 1, 253.

La credibilidad que genera el periodismo se apoya, necesariamente,
en laveracidad de sus dichos, y esa veracidad no puede fundamentarse en
el ocultamiento de las fuentes donde se obtuvo lainformacion. Larevela
cién de las fuentes es una funcion de la credibilidad que merece y necesi-
tala prensa, como formadora de la opinidn publica. En este claro princi-
pio se ha apoyado desde tiempos remotos el prestigio del periodismo
anglosgjon: é siempre se ha esmerado en no ocultar detalles sobre € ori-
gen de lainformacién divulgada.

Sin embargo, no proteger el secreto profesional, de algin modo, pue-
de llevar a la desinformacion, porque e periodista se autocensurarg, por
miedo a los riesgos que corre si divulga una informacién. Dos bienes en
juego: la plena informacion vs. credibilidad periodistica y control sobre
las fuentes.

El secreto profesional no exime alos profesionales, particularmente a
los abogados, de su obligacién de no encubrir actividades delictivas. Un
abogado puede manifestar ““‘no s&’’’ pero no puede decir si o se, pero no
lo puedo decir, porque estoy obligado a callarlo por razon del secreto pro-
fesional. Si se prueba que sabiendo, no lo dice, cae en encubrimiento o en
falso testimonio, segun las particularidades del caso. En Espafia € articu-
lo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exime de declarar ante los
tribunales alos profes onal es sobre hechos presuntamente delictivos.

De todos modos habra situaciones enojosas. ¢Ja situacion de necesi-
dad en que se encuentran los individuos comprometidos en un delito, de
acudir a servicios médicos, letrados o sacerdotales, no se veria agravada
por la amenaza, de quedar desatendidos, frente a la evidencia de que la
informacion que brinden puede quedar a disposicion de la justicia, como



506 HUMBERTO QUIROGA LAVIE

prueba fehaciente, para condenarlos? En definitiva: € compromiso de guar-
dar €l secreto ¢obliga 0 no?, ¢es el secreto profesional un ambito que e
derecho protege para ampliar la proteccion de laintimidad, en funcién del
articulo 19, CN?, ¢Je cabe alajusticiala defensadel secreto profesiona ?
Manuel Fraga Iribarne da respuesta parcial a asunto, sosteniendo que
s hamediado un grave delito que ponga en peligro la seguridad del Esta-
do —el terrorismo, por ejemplo— el secreto profesional no puede invo-
carse para eludir laresponsabilidad de ocultar pruebas o informaciones de
utilidad en las investigaciones. Es dificil distinguir a tenor de delitos gra-
ves 0 ‘‘benides’. O prevalece € orden publico sobre el derecho de los
particulares, o no prevalece. Siempre que haya delito de accién publica se
afectae orden publico: sempre las distinciones seran dificiles de judtificar.
Es indiscutible que € secreto profesiona configura una garantia de
plena informacion en favor de la sociedad, pues sin tal secreto la desin-
formacion se generaliza, nadie da informacion para que se sepa que é la
dio. Si se cierran las fuentes habra menos informacion en circulacion:
esto es obvio. Pero, y la necesidad socia de defenderse de la actividad
delictuosa: ¢qué interés publico debe prevalecer: e de la plena informa-
cién o e de la plenajusticia? pensamos que debe prevaecer € postulado
de plena informacién, porque a la justicia —como interés socia supre-
mo— habra que llegarse por otros medios. Una sociedad plenamente in-
formada ser& més fuerte para defenderse del delito. No es forzando alos
periodistas como se lograra ganar en calidad y cantidad de informacion.
A lapostre, una sociedad con periodistas més informados garantizara una
sociedad mejor informada, que una sociedad que constrifia a periodista a
confesar la fuente de informacion de la cual se valio. De no ser asi la
funcion de control que tiene la prensa se encontraria seriamente afectada.
Claro est4 que lo que venimos sefialando no puede significar que le
esté permitido a periodista divulgar informacion reservada por interesar
ala defensa del pais. Los secretos de Estado no pueden ser vulnerados,
tampoco los secretos judiciales. No toda informacin puede circular libre-
mente. El derecho a secreto profesional se convierte, en este caso, en la
obligacién del silencio. La Ley de Enjuiciamiento Crimina espafiola *‘exi-
me de responsabilidad’” alos que obran en cumplimiento de un deber, en
el gercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (articulo 8.11).
¢Corresponde hacer excepcion con los delitos contra la seguridad del
Estado, cuando un periodista oponga €l secreto profesional como argu-
mento para negarse a dar informacion? ¢Cuéndo la seguridad del Estado
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no quedaré confundida con la *‘seguridad del gobierno’”? ¢O no serd in-
vocada la primera cuando esté en juego la segunda? Es preferible no ha-
cer diferencias pues, una vez més, € remedio puede ser mas dafioso que
la enfermedad. Fracturar el secreto puede cegar € acceso a la informa-
cién, patrimonio comun de todos, y perjudicar seriamente la transparencia
del sistema democratico, que, sin informacion no puede consolidarse.

El periodismo no puede convertirse en un cuerpo de “‘soplones de la
justicia’, tampoco en funcionarios judiciales: la calificacion dependera
de lavaloracion que merezca la situacion en la cual se coloca a los traba-
jadores de prensa. También es cierto que €l periodismo debe ser lo més
trangparente posible cuando se trate de precisar € origen de la informa-
cion; en tal caso deberd precisar el ambito del cua proviene —policia,
vecindario, tal o cua oficina publica— pero no deberd individualizar a
informante: tanto la intimidad de este Ultimo, como evitar que se cierren
los canales de informacidn, son los dos argumentos fuertes para dar apo-
yo alatesis que defendemos.

S lainformacion es inequivocamente falsa, en tal caso el periodista
puede quedar liberado del secreto profesional: nadie puede pretender que-
dar amparado en e anonimato si hasido un falsario y hallegado a calum-
niar, como consecuencia de ello. Lo que € periodismo debe cuidar es no
cegar las fuentes veraces de la informacion. Quien miente a sabiendas,
no debe tener premio.

El secreto profesional debe amparar, también, a ambito interno de la
empresa periodistica. Esto significa que, en principio, quien es responsa-
ble por 1o que se escribe es e director, en tanto que el redactor de la noti-
cia queda bagjo los beneficios del anonimato: una forma concreta de evitar
la autocensura (el miedo) en el gercicio de la prensa. En estos casos,
como el editor responsable no es el autor materia de la noticia, no podra
ser pasible de responsabilidad penal, todo quedaria limitado a quantum
de laresponsabilidad.

El secreto profesional a ultranza puede convertirse en un Bill dein-
demnidad respecto de acciones desviadas o informaciones deformadas en
favor de intereses sectoriales o, incluso, para encubrir actividades delicti-
vas. En esos casos extremos |0 16gico es no hacer del secreto profesional
un dogma. Resulta claro que e secreto profesional tiene dos caras. enco-
miable frente a la autoridad para preservar las fuentes de informacion y
su fluido desenvolvimiento, negativo, cuando la prensa se engolfa en la
pretension de encierro, frente a las demandas de la sociedad de que se
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divulgue una informacién retenida o que se corrija una informacion de-
formada. Silenciar las fuentes, valor no discutible por su inspiracién, no
puede justificar €l cierre del flujo informativo por parte de los medios,
invocando, sobre todo, unamal entendida libertad de prensa.

En definitiva, desde € estricto punto de vista penal, el deber de con-
ciencia del informador publico de no indicar las fuentes de donde proviene
lainformacidn, se convierte en un factor discriminatorio del dolo especi-
fico requerido para que se configure un encubrimiento, un falso testimonio a
una desobediencia basada en su negativa a colaborar con lajusticia. Tam-
bién la obediencia debida entra a operar como eximente de responsabili-
dad. Temas todos para € debate de los especidistas; aqui slo hacemos
seflalamientos.

I1. PROTECCION DE LA INTIMIDAD Y OBJECION
DE CONCIENCIA

Se entiende como ‘‘derecho a la objecién de conciencia’ la sava
guarda que tiene todo individuo de no pasar por un estado de su concien-
ciafrente a imperio de laley o alos requerimientos de la autoridad, sea
ésta publica o privada, a la hora de exigir su cumplimiento. Se trata de
una nueva confrontacion entre el orden publico que determina el impe-
rium de lalegalidad y la intimidad que alberga en la conciencia de cada
individuo, &mbito donde se despliega su identidad como persona. El tema
ha revestido ribetes trascendentes cuando, por invocacion de creencias re-
ligiosas y también filosoficas, |os ciudadanos se han negado a prestar sus
obligaciones civicas més detonantes. caso del cumplimiento del servicio
militar, de la honra que se debe a los simbolos patrios o de otras cargas
publicas de carécter equivalente. También se aplica esta reserva a caso
de la negativa de aceptar contra su voluntad la realizacion de determina-
dos tratamientos médicos (operaciones o transfusiones de sangre), por
ello viola sus principios religiosos o filosoficos, y a la negativa de los
periodistas a tener que escribir las columnas que se les encomienden en
sus periddicos, de acuerdo con la orientacion que le impone la direccion
del medio y no de acuerdo con sus propias convicciones.

En el derecho comparado |a objecion de conciencia ha sido consagra-
da por la Ley Fundamental de Bonn, cuando sostiene que ‘‘nadie podra
ser obligado contra su conciencia a prestar € servicio militar con las ar-
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mas’ (articulo 4.3).1 En Espafia se prevé a la objecién de conciencia
como posible causa de excepcidn a servicio militar (articulo 30.2). Portu-
gal incorpora la institucion en su articulo 275.3 y Chipre lo hace en €
articulo 10.3. b. Pero, la mayoria de los Estados europeos, a falta de pre-
visién constitucional, han regulado la proteccion de la objecion de con-
ciencia por ley.

En e derecho latinoamericano *‘esilegal y punitorio oponer lafeala
creenciareligiosa, alarevolucion... a deber de trabajar, a defender la pa-
tria, a reverenciar sus simbolos y los demas deberes constitucionales’
(Cuba, articulo 54; Paraguay dispone, con otra redaccion, una norma
equivalente en su articulo 70). En Venezuela se dispone dicha prohibicion
del reconocimiento de la objecion de conciencia ‘‘para eludir el cumpli-
miento de laley o impedir € gercicio de los derechos’ (articulo 65). Esta
orientacion negativa a la clausula de conciencia ha sido revertida en Bra-
sil, donde su dltima reforma constitucional de 1988 protege a la objecion
de conciencia de las creencias religiosas, politicas o filosoficas (articulo
143.1), pero la invocacion de este derecho no puede liberar del cumpli-
miento de las prestaciones alternativas quefije laley (articulo 50., VIII).

En Argentina, frente a silencio del texto histérico, la doctrina de la
Corte ha sido oscilante en relacion con € reconocimiento de la objecion
de conciencia. En €l caso Lopardo se neg6 a reconocer a la objecién de
conciencia como un derecho implicito a lalibertad de cultos consagrados
en la Consgtitucion, reconociendo la eximision del servicio militar por di-
cha razén sblo a los ministros, novicios o religiosos de los cultos legal-
mente reconocidos, porque solo a ellos les acanza la excepcion en los
términos de la legislacion vigente (leyes 17531 y 21745). Sostuvo € alto
tribunal que no se puede interpretar que los derechos a la libertad religio-
say alaintimidad estén en pugna con € deber que impone € articulo 21,
CN, de armarse en defensa de la patria, de conformidad con el objetivo de
proveer a la defensa comin enunciado en el predmbulo. La Corte agrego
gue no se debe olvidar que los derechos que emanan de cléusulas consti-
tucionales han de conciliarse con los deberes que imponen otras:? esto
significa que la propia Constitucion ejerce un poder de policia intranor-
mativo, que tiene una fuerza de conviccién mucho més constrictiva, dado

1 En Alemania se dictd, como consecuencia de su Constitucion, la Ley del Servicio Civil de
los Objetores de concienciadel 9 de agosto de 1973, modificada el 2 de marzo de 1974.
2 Falos1: 297; 277: 213; 279: 128; 281: 170; 296: 372.
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gue e control de razonabilidad de |os deberes constitucionales no se hace
apartir de un desnivel normativo, sino de normas deigual nivel .

En e detonante caso Portillo, la Corte Suprema declar6, por primera
vez en su historia como guardidn de la Constitucion, que ‘‘cabe recono-
cer, como principio, € derecho de los ciudadanos a que € servicio de
conscripcion pueda ser incumplido sin €l empleo de armas, con funda-
mento en la libertad de cultos y de conciencia’.# Lo trascendente de este
falo estd en que, no sdlo dejo de lado los precedentes, ya recordados,
donde no se admitian la objecion de conciencia invocada por parte de un
testigo de Jehova con objeto de no cumplir e servicio militar activo sin
gue, en este caso, € ciudadano que interpuso ‘‘la objecion’ eraun catoli-
co apostolico romano, invocando, para justificar su derecho, € quinto
mandamiento ‘‘no matarés’.

El argumento de base de la Corte para hacer lugar a pedido de Porti-
Ilo de no prestar el servicio militar con armas, sino alguna variante de
servicio civil, no fue que lalibertad religiosa consagrada en el articulo 14,
CN, desplaza a la obligacién de armarse en defensa de la patria (articulo
21, CN), sino que la excepcion resultaba propia, encontrandose acredita-
dos cabamente |os motivos de la objecion, en razén de que si la Ley del
Servicio Militar Obligatorio preveia otras excepciones al mismo (razones
fisicas, ser clérigo o encontrarse en una determinada situacion familiar),
es irrelevante que no hubiera previsto expresamente la motivacion reli-
giosa como causal de excepcion, pues los derechos individuales deben ser
hechos valer obligatoriamente por los jueces, aun sin mediar ley. De este
modo la Corte vino a hacer extensivo el caracter operativo de los dere-
chos constitucionales, a tenor de la jurisprudencia del caso Siri, en favor
de un derecho no enumerado.

Insistimos. lo que ha hecho la Corte es declarar 1a operatividad del
derecho constitucional de la libertad religiosa, con respecto a una excep-
cién, a una obligacion legal: creando la excepcidn por imperio de la pro-
pia norma constitucional, encontrando que ella se encuentra implicita en
el texto de la ley fundamental. Sin embargo, € caso merece un andlisis
aun més profundo.

En primer lugar, nosotros creemos que o que esta detrés de la obje-
cién de conciencia como causa de eximision alaobligacion legal de cum-

3 Véased caso Lopardo, Corte de facto publicado en ED, 104: 737.
4 Véase el caso delos jueces Fayt, Petracchi y Bacque, LL, t. 1989-C, p. 401.
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plir € servicio militar con armas, no es una cuestion de derecho, sino una
cuestion de hecho: laimposibilidad psicol 6gica de usar |as armas por par-
te del objeto (equivaente a la imposibilidad fisica). El fallo en su punto
12 da fundamento a esta interpretacion: *‘obligaciones legales que existen
y no pueden hacerse cumplir... son, como diria Holrnes, fantasmas que se
ven en € derecho, pero que resultan inasibles’. También en el punto 17
de la sentencia se sostiene que ‘‘...a la sola luz de la ley fundamental no
asiste derecho, sobre la base indicada, para eximirse de dicho servicio de
conscripcion’. Por ello la Corte exige que la objecion se encuentre *‘aca-
badamente acreditada’. Es que poner la defensa de la patria a cargo de
prestaciones de cumplimiento imposible o deficiente, no resulta adecuado
alatrascendenciadel fin que implica dicha defensa.

En consecuencia de lo expuesto, serd, caso por caso, la Unica forma
de poder decidir si la objecion cabe. No se puede establecer unaregla ge-
neral: ‘‘todos los catélicos pueden invocar la objecion de conciencia’. En
rigor, a Portillo se le exceptud, no por haber invocado ser catélico, sino
porque cred, en la conviccion de sus jueces, la certeza de que no podia
cumplir préacticamente con la obligacion legal.

En segundo lugar, también resulta claro que € “‘derecho ainvocar la
objecion de conciencia’ no tiene carécter absoluto, porque lo dice expre-
samente la Corte en el punto 11 de su fallo *‘en e caso no existe peligro
grave a los intereses del Estado, porque € servicio que se exige debe ser
cumplido en tiempo de paz... distinta seriala solucion si €l pais se encon-
traraen guerra, pues en tal caso nadie dudaria del derecho de las autorida-
des areclamarle a los ciudadanos la responsabilidad de defender ala Re-
publica’. En este punto hay una contradicciéon en e fundamento de la
Corte y un exceso en su competencia. Una contradiccion porque, si es
cierto que la objecién es operante por razones de hecho (la imposibilidad
de prestar servicios), cOmo es posible que se acepte que en caso de guerra
dicha imposibilidad no sea vaida para la eximisiéon de la carga. También
hay un exceso en la competencia porque solo e poder politico esté en
condiciones de establecer si la defensa de la patria puede hacerse de un
modo u otro: no es e caso, a priori, de sostener que debamos esperar la
inminencia de la guerra para disponer quiénesy cuantos deben ser los ca-
pacitados militarmente.

En resumen, el caso de |os objetores de conciencia en relacién con €l
servicio militar, es un tema vinculado con lairrazonabilidad de exigir di-
cha prestacion a quien no se encuentra en condiciones de satisfacerla (a
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un lado las fabulaciones) y con la correlativa razonabilidad de estipular
prestaciones alternativas compatibles con la situacion en que se encuentra
el obligado. Cuestion de laley, sin duda, pero que bien pueden suplir los
jueces, frente a un tipico supuesto de inconstitucionalidad por omision del
legislador.

Claro est4 que los otros supuestos en los que suelen encontrarse 1os
objetores. no honrar los simbolos patrios; negarse a transfusiones de san-
gre; negarse un judio ortodoxo a cerrar un comercio € domingo, o no de-
jar que lo cierren el sdbado;> no otorgarle € beneficio de desempleo alos
adventistas que se negaban atrabgjar € sébado;® negarse aenviar alos nifios
a colegios publicos después del octavo grado;” pues, estos supuestos ya no
implican, puramente, una cuestién de hecho, en cuanto a la viabilidad de
cumplir con la prestacion exigida, sino significan la denegacion de un dere-
cho (beneficio de desempleo), a no sufrir una sancion (por no honrar € him-
no) o cumplir prestaciones vinculadas con la rutina diaria (abrir los comer-
ciosoenviar alosnifios a colegio). En estos casos ya no setrata de violentar
la psque del objetor (el caso de las transfusiones de sangre lo analizamos
aparte), sino de ubicarlo como favorecido o perjudicado frente a reparto de
premiosy castigos.

Dirimir la situacion a partir de la prevaenciade laley religiosa o del
imperativo de cada concienciaindividual, dgjando de lado alaley del Es-
tado implica, a nuestro juicio, aceptar la existencia de dos ordenamientos
juridicos (el estatal y € religioso) dentro del Estado; rompiendo la unidad
dd sistema (y tratando desigualmente alos ciudadanos, sin razonabilidad su-
ficiente) o fundar el sistema juridico con el anérquico postulado segun €l
cua la creenciay los valores de cada uno pueden desplazar € orden de
valores creado por e grupo de pertenencia que, por otra parte, le asegura
al pretensor los bienes y servicios basicos para su sobrevivencia (paz, or-
den, seguridad, solidaridad y justicia).

Por otra parte, se debe considerar que no solo es licito (para e Estado),
sino también debido (para €l objetor) que se establezca una compensacion de
cargas que leimpidaad resultar beneficiado como consecuencia de su posi-
cion. S no existe dicha compensacion la objecion de conciencia podria ser
utilizada para obtener ventgjas personaes (se produciria una clara violacion

5 En Estados Unidos € Fallo Braunfeld vs. Brown, 366 US 1.
6 Cfr. Sherbert vs. Verner, 374 US 398.
7 Cfr. Wisconsin vs. Y oder, 406 US 205.
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ante la ley); es por élo que la compensacion debe corresponder [0 més
posible ala carga que pesa sobre los demas afectados, para que €l objetor
no logre alguna ventgja o resulte perjudicado (tampoco deben resultar
perjudicados |os demas ciudadanos que no invocan la objecion).

Desde este Ultimo punto de vista, el objetor no podra sostener que la
satisfaccion de la compensacion le puede producir también una coaccion
moral, dado que a é no le produce perjuicio aguno (Stein).8 Es por ello
gue el Tribunal Constitucional de Alemania Federal ha declarado que no
eslicito rechazar (objetar) también el servicio civil sustitutivo.

De conformidad con la obligacion de cumplir la carga compensatoria,
serd licita la aplicacion de sanciones por la negativa a satisfacer dicha
carga. Pero dicha sancion no podra tener carécter discriminatorio alguno
en su perjuicio, y deberd ser aplicada con €l caréacter generd de las san-
ciones penales administrativas aplicables a quienes incumplen cargas pu-
blicas equivalentes.

El derecho, por otra parte, no podré descuidar laimportancia que tie-
nen las otras sanciones sociaes a los objetores de conciencia. Ellos ten-
drén que afrontar, de un modo muy explicito, e aisamiento a que se ve-
ran sometidos por € grueso de la comunidad, como consecuencia de su
negativa a cumplir las prestaciones que la propia comunidad ha impuesto
en beneficio de todos. Por ello, debera disponer de lamés ampliadifusion
de quienes son |os objetores de conciencia, para que asuman su responsa-
bilidad social por haber preferido actuar de acuerdo con su concienciain-
dividual, pero en confrontacion a la conciencia de la sociedad objetivada
en las prestaciones exigidas por el Estado.

En FrancialaLey 63-1255 del 21 de diciembre de 1963 ha establ eci-
do un Estatuto para los objetores de conciencia. Alli se crea una Comi-
sion Jurisdiccional integrada por magistrados y personalidades, encargada
de resolver las demandas y calificar su procedencia. Se ha resuelto por
dicha Comisién que la objecion de conciencia procede siempre que no
exista intencionalidad politica en la pretension —por gjemplo, denuncias
sobre el autoritarismo— sino una auténtica y sincera actitud subjetiva 'y
personal contrael uso de las armas; ello hallevado ala Comision arecha
zar demandas incluidas en cartas reproducidas en mimedgrafo, de acuer-
do con un modelo comun.® Sin embargo, hasta 1972 el Consejo de Estado

8 Cfr. Stein, E., Derecho politico, Aguilar, p. 213.
9 Véase Caillard, op. cit., p. 410.
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se mostré exigente en la valoracion de los motivos para eximir € servicio
armado, a partir de 1973 torné a aceptar las reclamaciones pacifistas for-
muladas en términos demasiado vagos y redactados en términos idénticos
por unaveintena de solicitantes.'®

La Corte de Casacion francesa ha resuelto que es punible todo acto
dirigido aincitar a otro areclamar el uso del Estatuto de los objetores de
conciencia.lt

¢Pueden los conyuges catolicos sostener que la obligacién de con-
traer matrimonio dispuesta por laley civil ofende su libertad de concien-
cia, afirmando que & Unico matrimonio vélido para ellos es € religioso?
Tamafa pretension fue desechada por la Corte en una decisién [6gica, in-
vocando no sblo la potestad de regular todo lo referente al matrimonio
civil, sino reivindicando la obligacion de tutela que a él le concierne res-
pecto de laformacion del matrimonio.2

No podemos coincidir con German Bidart Campos cuando sostiene
gue el sistemalegal argentino esinconstitucional en razon de que €l Unico
connubio reconocido es € civil.1¥ Menos aln podemos coincidir a partir
de su argumento de que ello es asi, en relacion con los matrimonios cané-
nicos, debido a la obligacion constituciona del Estado de sostener el cul-
to catdlico. Bidart Campos sostiene que si la Constitucién le da dicho re-
conocimiento preferencial a culto catdlico, ello implica otorgarle efectos
juridicos a las Unicas nupcias que dicho culto reconoce. El equivoco de
esta argumentacion radica en suponer que los efectos del matrimonio ca-
noénico pueden ser efectos civiles o juridicos dentro del Estado argentino,
y no comprender que dichos efectos son solo de caracter ético, para no
incurrir en laviolacion a sexto mandamiento de laley de Dios.

Es por ello que se ha producido la divulgada préctica de ambos matri-
monios en nuestro medio, pues |os contrayentes saben bien para qué vale
laley de Dios (para imponer un orden de conciencia reciproca entre 1os
contrayentes, vinculada a la mora de la Iglesia) y para qué vale la ley
civil (para hacerla valer ante los tribunales civiles y no ante los canéni-
cos) porque no hay dos Estados en el @mbito donde se g erce la soberania
nacional; no hay dos investiduras superpuestas con pretension de validez

10 Cfr. Chambre Criminale, 27 de mayo de 1974; Gaz Pal, 23-27 de agosto de 1974.

11 Cfr. Arret Jumel, CE, del 14 de febrero de 1973, rec., pp. 113-131; Corte Suprema, 12 de
agosto de 1982.

12 Corte Suprema, 12 de agosto de 1982.

13 Véase Bidart Campos, Germén, en su notaen ED, 100, p. 471.
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simultanea, sino dos 6rdenes auténomos de la conducta humana (el juridi-
coy d religioso), que no pueden ni interferirse ni superponerse. La prefe-
rencia que efectlia la Constitucidn respecto de la lglesia catélica tiene un
carécter organizacional —sin que ello implique convertir alalglesiaen la
religion del Estado— de caréacter presupuestario, como estimulo y reco-
nocimiento del constituyente a una institucion arraigada en el espiritu del
pueblo argentino.

Bidart Campos sostiene que el régimen de matrimonio civil argentino
se contradice porque, por un lado, declara que los matrimonios celebra-
dos en e extranjero no tendrén valor s son contrarios a la religion del
Estado'* —en este punto nosotros consideramos inconstitucional dicho
articulo, porque lareligion del Estado no esté dispuesta en e derecho ar-
gentino— y por otro le niega validez a matrimonio canénico, e mismo
gue sirve para validar los matrimonios celebrados en € extranjero. Nos
parece que se trata de cuestiones distintas —una cosa es definir la validez
de los matrimonios celebrados en e pais, imputando la misma a la exclu-
sividad de lavalidez de laley del Estado, y otra cosa es definir los a can-
ces, en el pais, de los matrimonios celebrados en el extranjero que, por no
estar regulados por la ley nacional, ademés deben ser compatibles con €
orden moral consagrado en lareligion que se reconoce como preval ecien-
te en e pais: paraintegrar e concepto de moral publicay de buenas cos-
tumbres, con e perfil que le prodiga la religion prevaleciente. Cuestion
discutible de lege ferenda— pero, no contradictorias.

El argumento fuerte de Bidart Campos |o expone cuando se pronun-
ciaafavor del pluralismo matrimonial religioso, por inscripcion en el Re-
gistro Civil del acta nupcial emanada del culto ante el cual se casaron los
contrayentes. En este caso |0 que estamos haciendo es la funcion notaria
en la administracién de los cultos privados; ello parece razonable en or-
den a la conveniencia de aigerar el funcionamiento administrativo del
Estado. Si los cultos no cumplen con responsabilidad esta funcion, los da-
fios de la omision seran sufridos, injustamente, por los contrayentes. No
olvidar que la competencia nupcia habria que otorgérsela a todos los cul-
tosy no sdlo alalglesia, paraevitar un tratamiento desigualitario.

Lo que llevamos dicho no significa que sea pertinente o constitucio-
nal negarle los beneficios provisionales a quien solo ha contraido matri-
monio religioso. La prestacion alimentaria debe tener reconocimiento aun

14 Asilodisponeel articulo 14 delaLey 2393.
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frente a las uniones de hecho, cuanto méas en e caso de las uniones reli-
giosas, debido a que € deber de subsistencia (derecho alavida, ala sa-
lud) son prevalentes (en ellas debe prevalecer la verdad material alafor-
mal), frente a las cuestiones vinculadas a intereses patrimoniales o al
estado civil de las personas, donde el orden formal constituye la esencia
misma de la seguridad juridica.

La Corte Suprema ha entendido que la religion de la madre (testigo
de Jehova), cuestion propia de su decision persona de conciencia (intimi-
dad), aun habiéndose exteriorizado con efectualidad sobre sus hijos (de-
termind la expulsion de ellos del Colegio), no parece haber influido en la
instruccion de los mismos. El Tribunal entendio, que laintimidad gjenaa
control de los magistrados es aquella que no tiene exteriorizacion rele-
vante que afecte a orden publico®® que otra apreciacion importaria ade-
lantarse a comportamientos eventuales o futuros.’® A partir de estas con-
sideraciones la Corte dispuso no retirarle a la madre la tenencia de sus
hijos, seglin era la pretension del padre. La decision puede resultar razo-
nable a partir de la conveniencia de que los menores permanezcan con su
madre por razones de mejor ambientacion psicofamiliar; sin embargo,
sostener que la exteriorizacion de la religion de la madre resulta inocua
con relacion a la instruccién de los hijos, es ago dificilmente aceptable.
En los hechos la Corte le ha reconocido ala madre el derecho a determi-
nar lareligion ala cual debian ser introducidos los hijos (frente a la opo-
siciéon del padre) y no es cierto que éllo resultaria inocuo para lainstruc-
cién de los menores.

Lo importante de este fallo es que reconoce que lareligion de la ma-
dre —aun no siendo la prevaeciente en e medio social— no es Gbice
para que los hijos continten con ella, cuando las razones de ambientacion
psicofamiliares 1o hacen aconsgjable. La Corte —aun sin decirlo en for-
ma expresa— se ha pronunciado positivamente sobre tan delicada cues-
tion. En el caso no ha habido un problema de intimidad, sino de compor-
tamientos exteriorizados que no afectan la mora ni e orden publico: una
formaindirecta de constitucionalizar el desenvolvimiento en nuestro me-
dio de la sectareligiosa testigos de Jehova.

El cristianismo siempre ha sostenido su negativa a aceptar que 1os go-
biernos se encuentran facultados para forzar a sus stibditos a actuar contra

15 Fallos 302: 604 y sentencia de la Corte del 3 de noviembre de 1983.
16 Caso SRE del 3 de noviembre de 1983.
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su conciencia. Esa clara posicion cristiana fue la causa para que los empe-
radores romanos persiguieran a los cristianos. Lo cierto es que el martirio
aque se les sometio, Igos de extinguir a cristianismo lo fortalecio y ase-
guro su consolidacion y continuidad con la historia. Este pensamiento de
Toynbeel” otorga sustento a la defensa que, desde € liberalismo catdlico,
se hace de la objecidon de conciencia como derecho merecedor de reco-
nocimiento constitucional .

No solo razones religiosas o filosoficas otorgan sustento ala objecion
de conciencia. También hay razones de indole profesional —particular-
mente en el caso de los periodistas—, circunstancia que ha determinado
lareivindicacion de aquello que en € dmbito de la prensa se conoce como
““clausulade conciencia’. Esta clausula significa el derecho del periodista
de negarse a escribir con una determinada orientacion, contraria a sus con-
vicciones personales, por asi ordenarlo la direccion del medio de prensa,
sobre todo si ha cambiado la orientacion que tenia cuando €l ingreso.

En Francia e periodista tiene derecho a ser indemnizado cuando me-
dia una situacion de afectacion a sus principios de conciencia, que lo lle-
ven ala necesidad de rescindir su contrato de trabajo: para ello tiene que
haber flagrante violacion de sus intereses morales (articulo 29.e. del Co6-
digo del Trabagjo francés). Lo que se exige en ese pais es € cambio de
orientacion del periddico, pero, ¢Ja cldusula de conciencia no puede ser
invocada frente a una contradiccion aislada entre los principios de la di-
reccion y € periodista? Y en ambos casos ¢no se puede presentar la mis-
ma situacion entre los funcionarios publicos frente a las autoridades poli-
ticas de turno, de formatal que aquellos pudieran negarse a contrariar sus
convicciones frente a las exigencias de la autoridad? ¢Y no se pueden
presentar casos analogos con motivo al gjercicio de lalibertad de cétedra,
0 con un simple operario pacifista que se encuentra haciendo tanques en
lo que fue su ex fabrica de automoviles?

Los casos pueden multiplicarse y, también, darse en sentido inverso:
guienes cambian no son la empresani las autoridades, sino |os periodistas
0 las otras personas en relacidn de dependencia ¢sera ello o no causal de
despido justificado, para proceder de tal forma sin indemnizacion? No lo
creemos. debera haber indemnizacion, porque € riesgo de que se cambie de
manera de pensar 1o debe asumir la empresa. Ello en especial en la pren-

17  Cfr. Toynbee, A Sudy of Historty, vol. VI, p. 202.
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sa, porque éstaincita en su funcion lalibertad de pensamiento. En los deméas
casos deben operar |as reglas usuales en laindemnizacion por despido.

En la declaracion sobre medios de comunicacion de masasy |os dere-
chos del hombre del Consgjo de Europa, de 1970, se dispone que *‘la or-
ganizacion interna de los medios de comunicacion debe garantizar la li-
bertad de expresion de los redactores cuya independencia editorial debe
ser preservada’ (articulo 60.). EI mismo principio se encuentra contenido
en e Caodigo Latinoamericano de Etica Periodistica (Caracas, 1979). La
ley austriaca del 12 de junio de 1981, llamada de ‘‘defensa de opinion’”,
reconoce el derecho de los informadores a rechazar y prestar su colabora-
cidn a la redaccion de informes contrarios a sus convicciones *‘deonto-
l6gicas’.

Si lainformacion pertenece a los lectores de un periodico, el cambio
en la orientacion los afecta, entonces, siendo |os periodistas intermedia-
rios entre lainformacién y sus destinatarios, pueden, agrupadamente, ne-
garse al cambio de orientacion dispuesta por la nueva conduccion de la
empresa. Dgjemos de lado la gran dificultad probatoria para poder deter-
minar, en un juicio, cuando se ha producido un cambio sustancial en la
orientacion del periodico, que afectalas convicciones de los lectores. Aun
asi, estariamos afirmando el principio del gobierno del diario por los pe-
riodistas y no por el propietario o por la direccion por é designada. Si
esto pasara a convertirse en ley, seguramente los capitales no fluirian f&
cilmente hacia la actividad periodistica: una tension permanente entre di-
reccion y cuerpo periodistico llevaria a cooperativizar €l sistema.

Si asi no son las cosas, y, sin embargo, se consagrara €l postulado de
conciencia en la actividad periodistica, una oposicion ‘‘gremia’ a cam-
bio de conduccion obligaria a los nuevos propietarios a indemnizar masi-
vamente a todo el personal, situacion que incidiria, ciertamente, en la
vida econdmica de la empresa periodistica. Pensamos, por otra parte, que
no resulta desatinado sostener que una forma equitativa de reivindicar la
‘“‘clausula de conciencia’, sea como ‘‘doble clausula de conciencia’ o
como ‘‘cldusula de conciencia a la inversa’, de modo tal que no solo €
periodista tenga derecho a no ser compulsado a orientar sus notas en for-
ma contradictoria con la orientacion tradiciona del medio, sino que tam-
poco la empresa se encuentre constrefiida a mantener a un personal en su
plantel que ha cambiado de manera de pensar y expresa sus pensamientos
en forma contradictoria con la linea de pensamiento que lo llevo a ser
incorporado como colaborador de aguélla. En ambos casos, solo la justi-
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cia puede resolver esta ardua cuestion de reciprocas pretensiones. En caso
alguno se puede mal invocar la clausula de conciencia para negarse a cu-
brir una nota, por e smple hecho de que € tema no guste (salvo que
implicare un cambio de seccion dentro del medio, en violacion a estatuto
profesional, a contrato de incorporacion o ala préctica utilizada).

En Espafia se ha sostenido por un sector de la doctrina que la clausula
de conciencia es solo un derecho de los periodistas, en caso alguno de la
empresa. Para ésta solo cabria el reconocimiento de ‘‘derecho de edi-
cion”, e cua cubririatodo lo referente a gercicio pleno de lalibertad de
prensa, en cabeza de la empresa.'®

La cldusula de conciencia para la prensa tiene regulacion legal en
Austria desde 1910, en Francia desde hace 55 afios (el famoso informe
Brachard de 1935 dio lugar a Estatuto del Periodista), en Italia desde
tiempos més recientes. En Espafia sdlo en la Constitucidn hay un reconoci-
miento positivo no recogido ain en laley. En Estados Unidos, Gran Bre-
tafia, Alemania Federal y Holanda no existe legislacion en la materia.l®

Esta claro que no podemos llegar a extremos cuando se trata de la
cldusula de conciencia. Un periodista no puede invocarla a su favor cuan-
do su comportamiento no se encuentrainvolucrado, sino lalinea editoria
de la empresa; esto es, s cambian las editoriales y a periodista no se le
lleva a pronunciarse por el cambio (en tal caso otros periodistas son los
que acuden ala nuevalinea). Salvo que ello sea materia de contrato o de
regla estatutaria —como ocurre con el Estatuto periodistico del diario El
Pais, de Madrid— nos parece que esta circunstancia no puede considerar-
se cubierta por la clausula de conciencia. Sin embargo, todos estos razo-
namientos: ¢0 pasan de ser meras especulaciones tedricas, a la hora de
hacerlos realidad? porque: ¢estén en condiciones los periodistas de en-
contrar nuevo trabajo, luego de haber hecho un planteo de conciencia en
un medio? Ellos habran logrado indemnizacion, como reparacion en aras
a su independencia de pensamiento, pero ¢el mercado labora se manten-
dr4 abierto para e periodismo independiente, sobre todo en un medio so-
cia con tantatradicién autoritaria como la que existe en Argentina?

Toda publicacion periodistica o todo medio de prensa posee una
orientacion establecida desde su fundacion, por los responsables de la
empresa periodistica propietaria, y todo aguel que se vincule a ella asu-

18 Cfr. Desantes, Nieto y Urabayen, La clausula de conciencia, Pamplona, EUNSA, 1978, p. 260.
19 Lucade Tena, Guillermo, AEDE, Madrid.
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me, de una u otra manera, un compromiso que debe ser respetado. En ello
radica la cldusula de conciencia: la obligacién de respetar —por ambas
partes de la relacion periodistica— el contrato de incorporacion; su no
cumplimiento implica responsabilidades reciprocas.

Un problemarea se presentara toda vez que la definicidn ideol 6gica
del medio se pronuncie a favor de la independencia en el tratamiento de
los temas publicos que aborde y, més alin, si se hace expresa declaracion
de pluralismo interno, reservandose solamente las columnas editoriales
como tribuna orientaday definida, y haciendo expresa profesion de respe-
to a contenido de las notas individuales firmadas por cada columnista
En estos casos, dificilmente se puede invocar la clausula de conciencia
por parte de los periodistas, cuando se vean discriminados y no respeta-
dos por razén de su orientacion de pensamiento, en abierta violacién a
compromiso editorial.

Algunos consideran que los derechos emanados de la clausula de
conciencia alcanzan, no solo a los periodistas que encuentran en la con-
creta situacion de tener que escribir notas que contradigan sus propias
convicciones, sino atodo e persona que trabaje en la empresa: escriban
0 no. Esto implica definir el acance que se le debe asignar a la funcion
periodistica. Quien hace la limpieza en un diario no es un periodista;
quien trabaja de mensajero, tampoco. Habra zonas grises: los fotografos
plantearén casos de dudas, sobre todo s ellos fueron contratados para to-
mar notas gréficas indiscriminadas y no sdlo aquellas que coincidan con
el tenor o gusto del profesional.

Pensamos que estas materias deben ser reguladas de forma explicita
en |os respectivos estatutos de trabgjo; a falta de regulacion los jueces no
podran forzar la interpretacion sobre 1o que debe entenderse como *‘pla-
fon de conciencia’; por 1o general siempre es importante publicar las no-
tas gréficas; quiz4, la violaciéon a la ‘‘clausula’ se producira cuando la
empresa ‘‘no quiera publicar una determinada foto™” (discriminacion in-
versa), pero, en estos casos se estaria afectando, no cabe duda, |a libertad
de prensa de la direccion del diario y la responsabilidad de conduccion
gue le compete, dificilmente desmentida en los estatutos de funciona-
miento de cada periddico.

¢También los accionistas de la empresa periodistica podrian reclamar
reparacion pecuniaria, por invocacion a la clausula de conciencia? Para
Nosotros esta cuestion se debe resolver dentro de los pardmetros comunes
al desenvolvimiento del derecho comercial. El riesgo por la marcha de la
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empresa lo deben correr todos los accionistas. Si algunos de ellos no han
podido incidir en la conduccién, a la hora de la eleccién de los 6rganos
directivos, es, smplemente, porque no poseian un capital mayoritario. No
puede haber quejas e invocacion de derechos en un supuesto de tal natu-
raleza

La clausula de conciencia es un contrapeso del pleno derecho quetie-
ne el editor de intervenir en el disefio final de la publicacién. El news
editing es la facultad de la direccion del medio de ‘“manipular lingistica-
mente”’ 1os textos para que puedan ser difundidos.?® Frente a pleno dere-
cho del editor, en los términos sefialados, e periodista puede contraponer
su derecho a no violentar sus propias convicciones a la hora de redactar,
pero, que quede claro: la cldusula de conciencia no puede llevar a que €
periodista se niegue a que la direccion le modifique su texto —salvo que
él lo firme—, pues su funcion es acercar libremente e materia que é
considera oportuno. De lo contrario, seriael periodistael verdadero direc-
tor de la publicacion.

La cldusula de conciencia opera como derecho a resolver la relacion
laboral, pero no aimponer sus propios criterios sobre la direccion del pe-
riddico. Esto salvo € caso de convenios explicitamente formulados en
sentido contrario, esto es, a favor del mas amplio pluralismo editorial
(asignacion de espacios con plena libertad de publicacion), pero, en ta
caso, lo publicado debe ser firmado por quien lo escribid.

El secreto de las fuentes de informacion periodistica.

La prensa de nuestro pais encuentra notablemente fortificado €l gjer-
cicio de su libertad de expresién, mejorando, no cabe duda, la amplia pro-
teccion de la Constitucion historica. Se trata de impedir, a partir de la
nueva prescripcion constitucional, la virtual autocensura de todos aque-
[los que tuvieren informaciones Utiles a la funcién informativa e investi-
gativa que debe cumplir la prensa, por temor a encontrarse incluidos en
algun tipo de responsabilidad, pena o civil, o de ser objeto de represalias
como consecuencia de haber facilitado los datos que luego la prensa hace
publicos. Es verdad, entonces, que sin una clausula garantizadora del se-
creto de las fuentes de informacidn periodistica, el gjercicio de lalibertad
de prensa puede convertirse, de hecho, en ilusorio.

Como puede apreciarse, hacemos una interpretacion amplia de la tu-
tela de las fuentes de informacidn periodistica: no sélo en relacién con la

20 Cfr. Martinez Albertos, José Luis, publicacion de AEDE, p. 92.
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no procedencia del habeas data para tener acceso alas mismas, sino tam-
bién, interpretando que hay una virtual causa de justificacion penal cons-
titucional, que libera de responsabilidad a periodista por € delito de en-
cubrimiento. Si no se efectlia esta interpretacion, € objetivo de la tutela
no cumplird el objeto parael cua fue incluido en la Constitucion.

Sin embargo, la causa de justificacion penal no puede acanzar a la
difamacion, pues € periodista no puede prevaerse de su condicién de tal
para acusar falsamente a alguien de haber cometido un delito (calumnia):
en este caso, S € periodista quiere salvar su responsabilidad no tendra
mas remedio que dar a conocer la fuente que hace responsable a quien se
siente difamado, para salvar su propia responsabilidad sobre lo dicho.

Resulta interesante recordar la jurisprudencia del caso Branzburg, en
los Estados Unidos, donde € tribuna sostuvo que la confidencididad solo
alcanza alo recibido como informacion, pero no alo observado personal-
mente en la tarea periodistica (conforme marihuana; en e mismo senti-
do, Corte de Massachussetts, en un caso del grupo terrorista Las Panteras
Negras).

Para findlizar, el andlisis de este Ultimo punto referido a secreto de
las fuentes de informacion periodistica, debemos sefialar que nosotros
consideramos que una regulacion constitucional de esa naturaleza, no ex-
tensiva a las otras actividades profesionales, implica una real y efectiva
violacién a postulado de igualdad de trato por parte de la regulacion
constitucional. En efecto, no solo las fuentes periodisticas merecen dicha
proteccion, sino todos los profesionales implicados por € secreto: médi-
cos, sacerdotes, abogados, etcétera, que obligados a recibir informes re-
servados o secretos, deberian, del mismo modo que los periodistas, en-
contrarse amparados por una proteccion constitucional equivalente. Sin
embargo, no consideramos que € alcance de unatutela del secreto profe-
sional de todos los profesionales hubiera debido tener e alcance amplio
gue le damos a la tutela de los periodistas; no pensamos que los restantes
profesionales hubieran podido eximirse de su responsabilidad pena invo-
cando el secreto, sino solamente laimprocedencia del habeas data.



