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POR UNA JUSTICIA CONSTITUCIONAL FEDERALISTA
EN MATERIA ELECTORAL

Carlos Emilio &RENAS BATIZ*

El sistema mexicano de justicia constitucional en materia electoral surg
apenas en 1996, después de que habia sido cancelado practicamente
de 1881.

Hasta 1996 y desde 1987, en el pais tuvimos un sistema de justicia
materia electoral que solo era para el control de legalidad de actos y |
soluciones electorales. Durante este periodo, Unicamente habia jurisd
ciones ordinarias de legalidad en materia electoral, una federal y trein
y un locales, a cargo de tribunales electorales autonomos, que respe
vamente eran uno federal y treinta y un locales.

* Magistrado de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judi
cial de la Federacion.

1 En materia federal, entre 1987 y 1990, el Tribunal de lo Contencioso Electoral
y, entre 1990 y 1996, el Tribunal Federal Electoral fueron las Unicas instancias judiciale
con atribuciones para examinar la legalidad de los actos y resoluciones electorales re
tivos a los comicios federales, sin que la constitucionalidad o legalidad de sus resoluci
nes pudieran ser revisadas por ninguna otra instancia judicial; aunque si podian ser
riadas por una instancia politica, que lo era el Colegio Electoral, encargado de calific
en ultima y definitiva instancia la eleccion respectiva. En materia local, de manera an:
loga a la federal, cada uno de los tribunales electorales locales, que empezaron a su
también en 1987, examinaba la legalidad de lo actuado por las autoridades electorales
su correspondiente entidad federativa, con motivo de los comicios de sus respectiv
gobernadores, diputados locales y ayuntamientos, sin que existiera instancia judicial ¢
versa —local, federal o constitucional— que revisara sus determinaciones. El nimero ¢
31 jurisdicciones locales y 31 respectivos tribunales electorales locales, hasta 1996,
explica en razon de que el Distrito Federal carecié de jurisdiccion y tribunal electorale
propios, hasta 1998-1999, cuando su Asamblea Legislativa gané la atribucién para exy
dir disposiciones legales electorales, y el Cédigo Electoral del Distrito Federal efective
mente se expide.
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Hasta 1996 y practicamente desde 1881, en México no hubo via juc
cial a través de la cual pudiera exigirse el cumplimiento de las norme
constitucionales de contenido electérédsto debido a que:

1) El juicio de amparo fue considerado improcedente en la materi
comicial, desde el 6 de agosto de 1881, cuando la Corte consolidé
denominada “tesis Vallarta”, estableciendo “precedente —que lleg
a ser jurisprudencia— de que no podia inmiscuirse en los titulos de
legitimidad de las autoridades de cualquiera de los tres poderes, fues
federales o estatale§”La tesis Vallarta, que inicialmente le impidio al
Poder Judicial federal intervenir, por la via del juicio de amparo, en me
teria electoral, fue luego secundada por la jurisprudencia de 1920, q
establecié que “la violacion de los derechos politicos no da lugar al ju
cio de amparo, porque no se trata de garantias individdalesihal-
mente, la improcedencia del juicio de amparo en materia electoral ser

2 Las atribuciones que, de conformidad con el articulo 97 constitucional, le co
rresponden a la Suprema Corte para “practicar de oficio la averiguacién de algin hec
o hechos que constituyan la violacion del voto puablico”, asi como la competencia qu
entre 1977 y 1986, tuvo la Corte para conocer del recurso de reclamacién en contra
las determinaciones del colegio electoral que calificaba la eleccion de diputados, son ¢
tecedentes formalmente judiciales que, sin embargo, no tienen mucha trascendencia cc
medios de control judicial de la juridicidad. En el primer caso, ni siquiera esta previst
que se dicte sentencia, sino que, en su caso, las conclusiones de la investigacion, y €
segundo caso, las sentencias no eran vinculatorias para los colegios electorales, ade
de que pocos casos se presentaron en la realidad, todos los cuales fueron desechado
improcedentes.

3 En “Contradicciones de criterio en la tesis de incompetencia de origan”,
Suprema Corte de Justicia en el siglo XMéxico, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1997, t. Il, p. 190. Y por cuanto hace a la improcedencia del amparo contra ley
en materia electoral, es interesante el hecho de que, en enero de 1881, la Suprema C
“hizo todo lo posible para que los jueces de Distrito no se involucraran en los asunt
politicos de los estados de la Republica”, incluso ordend se averiguara la responsabilid
en que pudo haber incurrido un juez de distrito que estimé procedente la suspensi
planteada en un amparo contra una ley electoral. Esto puede verse en “Amparo con
una ley electoral”’La Suprema Corte de Justicia en el siglo Xbidem pp. 251-255.

4 Tesis cuyo rubro y texto esDerechos Politicos. La violacion de los derechos
politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias indivitluales
visible en el Apéndice al tomo LXXX, tesis 312, p. 516. El fundamento de la Corte par:
no considerar a los derechos politicos como garantias individuales fue el que no est
consignados dentro de los primeros veintinueve articulos constitucionales. Argumen
simplista de “topografia constitucional” que luego habria de moderar la Corte cuand
consideré que los requisitos de proporcionalidad y equidad respecto de la obligacion
contribuir a los gastos publicos, previstos en el articulo 31 constitucional, si eran garan
individual. Moderacién o correcciéon de criterio que sin embargo nunca incluyé a los
derechos politicos.
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reiterada en la Ley de Amparo de 1936 (articulo 73, fracciones VII
VII).

2) Hasta 1996, las controversias constitucionales y las acciones de |
constitucionalidad de leyes, estas Ultimas introducidas en la Constitucic
en 1994, mediante reformas al articulo 105 de la carta magna, fueron ii
procedentes en materia electdral.

Finalmente, en agosto de 1996, basicamente mediante reformas a
articulos 41, 60, 99 y 105 de la carta magsa,introdujo en México un
sistema de justicia constitucional en materia electoral, cuya jurisdiccio
fue distribuida de la siguiente manera:

A) A la Suprema Corte se le asignd la competencia para controlar |
constitucionalidad de normas de caracter general en materia electoral,
sean leyes federales o locales; nueva atribucion de la Corte, que ésta
corpord sin problema a su ya vigente esquema de acciones de incon:
tucionalidad de leyes.

B) Al Tribunal Electoral federal —que la propia reforma incorporé al
Poder Judicial federal, ahora con la denominacion de Tribunal Elector:
del Poder Judicial de la Federacion (en adelante TEPJFg-fue con-
servada su competencia para controlar la legalidad de cualquier acto
resolucion dictado por una autoridad electoral federal, y adicionalment
le fueron atribuidas las siguientes nuevas competencias jurisdiccionale
gue han sido materia de un permanente debate y que les ha imped
consolidarse con plena legitimidad dentro del derecho mexicano:

5 Mediante la reforma de 1996 al articulo 105 constitucional se establecio la pro
cedencia de las acciones de inconstitucionalidad de leyes, también en materia electo
sin embargo, las controversias constitucionales aln siguen siendo improcedentes er
materia electoral.

6 Mediante reforma constitucional, publicada erD&lrio Oficial de la Federa-
cion de 22 de agosto de 1996, se establecio, basicamente en los articulos 41, 60, 9
105 de la carta magna, que en materia electoral también regiria el principio de constit
cionalidad, cuya tutela jurisdiccional se encargd al Poder Judicial de la Federacién. Pc
teriores reformas legales a la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, al Codig
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a la Ley Organica del Pod
Judicial de la Federacion, asi como la expedicion de la Ley General del Sistema de M
dios de Impugnacién en Materia Electoral, publicadas édieglo Oficial de la Fede-
racion el 22 de noviembre de 1996, consolidaron el actual sistema de justicia constitt
cional en materia electoral.

7 En cierta forma, es admisible decir que el actual Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacion es continuacion o conversion del previo Tribunal Federal Ele
toral.
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a) Jurisdiccion para calificar si los actos y resoluciones electorale
de cualquier autoridad, son o no directamente violatorios de ul
precepto constitucional; competencia que es cuestionada por qui
nes la consideran contraria al esquema adoptado por México
control concentrado de la constitucionalidad, y

b) Jurisdiccién para calificar la legalidad de actos y resoluciones d
autoridades electorales locales, y preponderantemente para det
minar, a través del juicio de revision constitucional electoral, si
los tribunales electorales de las entidades federativas, en las re:
luciones definitivas y firmes que hubieren dictado, interpretaron y
aplicaron correctamente su propio derecho electoral local; compe
tencia cuestionada por quienes la estiman contraria al espiritu d
pacto federal.

Ahora bien, en relacién con los cuestionados alcances de la nuev
competencias judiciales en materia comicial, mi opinion, al respecto, ¢
en términos generales la siguiente:

1) Que la jurisdiccion del TEPJF para controlar la constitucionalidac
de actos y resoluciones electorales se fortalezca de tal manera que e
jurisdiccion se consolide como efectivo garante de que las elecciones
todo el pais se realicen con apego a las normas y principios electoral
basicos que la Constitucion consigne.

2) En cambio, por cuanto hace a la jurisdiccion del TEPJF para cor
trolar la legalidad de lo actuado por las autoridades electorales locale
gue incluye atribuciones para que el Tribunal federal, como instancia c
casacion, determine en qué casos los tribunales electorales locales int
pretan y aplican correctamente su propio derecho local, opino que de
ser suprimida.

Casacion, como nos ensefia Fix-Zamudio, es el “medio de impugn
cion a través del cual se examina la legalidad de la actividad del juez
el procedimiento y en la sentencia, que de ser acogido, puede producir
efecto de anular el fallo respectivo, ya sea para reponer el citado proc
dimiento o con el propdsito de que se pronuncie una nueva sentencia
fondo” 8 Y por casacion electoral, en este trabajo, me referiré a la face!
(no a la totalidad) del juicio de revisién constitucional electoral, a travé

8 Fix-Zamudio, Héctor, “Casacion”Diccionario Juridico Mexicano10a. ed.,
México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, t. I, p. 428.
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de la cual el TEPJF puede revisar la legalidad de lo resuelto por los t
bunales locales, y en general de lo actuado por una autoridad local (at
gue casacion, en sentido estricto, seria sdlo la revisibn que hace un
bunal respecto de lo actuado por otro érgano jurisdiccional).

En efecto, el juicio de revisién constitucional electoral, en los térmi-
nos previstos por la Constitucidén y la Ley General del Sistema de Me
dios de Impugnacion en Materia Electoral, procede para impugnar I
resoluciones definitivas y firmes que hubieren dictado las autoridade
electorales de cualquier entidad federativa, siempre que éstas puedan
sultar determinantes para el desarrollo o el resultado final de un proce
electoral local; por lo tanto, el citado juicio:

» Ciertamente, es un medio de control de la constitucionalidad a tre
vés del cual el TEPJF revisa si la resoluciéon local controvertida e
0 no directamente inconstitucional.

« También es un medio de control de la legalidad local, a través de
cual el TEPJF examina si la autoridad local, que por regla gener:
es un tribunal local, interpret6 y aplicé correctamente las leyes d
su respectiva entidad federativa.

Mi opinién de eliminar la referida casacion electoral se funda, basice
mente, en las siguientes dos razones:

Primera razén Los alcances casacionales de la jurisdiccion constitu:
cional electoral no tienen justificacion juridica ni histérica ni politica en
nuestro México federal, y esta carencia de justificacion los ha convel
tido en causa que resta legitimacién a la justicia constitucional electore
y que motiva “tensione8’entre ésta y los tribunales y gobiernos de las
entidades federativas.

En realidad, que la jurisdiccién constitucional electoral sea de cas:
cién, soélo puede justificarse invocando la desconfianza en los tribunale

9 El término “tensiones” lo uso con el sentido que le da el procesalista de I
Universidad Complutense de Madrid, Andrés de la Oliva Santos, para quien una “tel
sion” por competencia jurisdiccional no equivale a un “conflicto” de competencia sus
ceptible de plantearse y resolverse por via judicial, sino a una confrontacién de opinion
académicas o politicas, entre quienes cuestionan y quienes defienden el alcance de
jurisdiccion constitucional para fiscalizar a las jurisdicciones ordinarias. Véase Oliva Sar
tos, Andrés de la, “La tensién entre el Tribunal Constitucional y la jurisdiccion ordina-
ria”, en Punset Blanco, Ramén y Santos Vijande, Jesus (dirsgdiccion ordinaria y
Tribunal Constitucional Espafia, Junta de Galicia, 1996, pp. 35-70.
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locales, y por esta razon resulta dificil de legitimar frente a los ojos d
juzgadores, autoridades y ciudadanos de la mayoria de las entidades
derativas. Justificar que el TEPJF se sobreponga en todas las atribuc
nes judiciales de un tribunal electoral local es facil s6lo en aquellos c:
sos de excepcidon en los que la percepcion general coincide en que
intervencion del Tribunal federal sirvié para dejar sin efectos la actuacié
de un tribunal local espurio sometido a la voluntad de los caciques loc
les. Sin embargo, esta legitimacion no es tan facil cuando, como ocur
en la mayoria de los casos, existe la percepcion de que el Tribunal fec
ral se ha sobrepuesto a un tribunal local, que es autbnomo en su func
namiento e independiente en sus decisiones, pero que simplemente tie
en relacion con la ley electoral de su propio estado, una opinion diferen
a la del tribunal federal.

Segunda razdrPorque los alcances casacionales de la justicia const
tucional electoral de ninguna manera son elemento que indispensab
mente se requiera para garantizar el efectivo respeto de las normas
principios basicos que deben regir en todo proceso comicial.

La vigencia de las premisas eleccionarias basicas puede lograrse
manera efectiva y eficiente, expresandolas detalladamente en la forr
de derechos o garantias constitucionales de alcance nacional, y cons
dando como garante de tales derechos y garantias fundamentales a
jurisdiccion constitucional fuerte y accesible, también de alcance nacic
nal (el desarrollo de las normas comiciales basicas puede lograrse ref
mando directamente el texto de la carta magna, o bien, mediante el g
dual avance de la jurisprudencia constitucional).

Constitucionalizar los derechos electorales basicos, claro esta, no ti
ne porqué traducirse en suprimir las leyes electorales de las entidac
federativas, para que en su lugar rija sélo un nuevo derecho electol
constitucional, cuyo control esté a cargo de una jurisdiccidbn naciona
Esto es, la constitucionalizacion referida, mas que centralizar al derecl
electoral, lo haria concorde con nuestro federalismo, ya que seria pe
asegurar gue en todas las elecciones que se celebren en el pais, se ol
ven los derechos y principios electorales esenciales, pero més alla de
cuales cada entidad federativa soberanamente podria establecer norr
electorales adicionales, de rango legal o inferior, cuya efectiva vigenci
quedaria garantizada, en ultima y definitiva instancia, por las propia
jurisdicciones ordinarias locales, cuya consolidacién también deb
promoverse.
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Mas adelante, en este trabajo, voy a detallar las siguientes afirmaci
nes que hicea) que en México no se justifica un esquema de justicia
constitucional casacional, en materia electdsalgue el juicio de revi-
sion constitucional electoral, es de casacién) gue eliminando la ca-
sacion electoral, de cualquier modo, podria garantizarse en todo el p:
la observancia de los derechos y principios electorales fundamentale
mediante la constitucionalizacién de éstos y mediante la consolidacic
de una jurisdiccion constitucional fuerte y accesible que corrija cual
quier acto que los contrarie.

Pero antes voy a hacer unas precisiones sobre el sentido y alcance
la opinion que aqui presento. Empezaré por precisar lo que propongo
lo que no propongo.

Opino que la jurisdiccion constitucional electoral, en general, y el jui-
cio de revision constitucional electoral, en particular, deben continua
pero para examinar precisamente la constitucionalidad y no la legalidz
de lo actuado por las autoridades electorales locales. Por lo tanto,
propongo ni la desaparicion de la jurisdiccion constitucional en materi
electoral ni la derogacion del juicio de revision constitucional electora
ni que todas las decisiones judiciales locales sean inimpugnables, ni g
el TEPJF nunca pueda declarar el derecho ordinario local. A continus
cion me explico:

En relacién con las resoluciones definitivas y firmes de los tribunale
electorales locales, especificamente opino que debiera reformarse el
guema actual que permite a los juzgadores federales revisar la reso
cién judicial impugnada a partir de sobreponerse en todas las atribuci
nes judiciales de los juzgadores locales, para que en lugar de esto,
jurisdiccion constitucional se concentre sélo a examinar si la jurisdic
cion local vulneré o no algun derecho o garantia constitucional, pudienc
anular anicamente las resoluciones judiciales locales que sean decla
das inconstitucionales.

No omito reiterar que, en mi opinién, un esquema para revisar sol
constitucionalidad y no legalidad, de ninguna manera implica reduci
de manera inconveniente el espectro de sentencias locales susceptible:
revision, de tal manera que haya riesgo de que se vuelvan inimpugn
bles algunas resoluciones locales que violen derechos “importantes
Esto no pasara en la medida en que los derechos “importantes” est
precisamente en la Constitucion (en su texto o interpretacion juridica)
por lo tanto sean objeto de custodia de la jurisdiccién constitucional.
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Para ilustrar lo anterior, tal vez sirva mencionar algunos casos de se
tencias locales que podrian ser anuladas por inconstitucionales:

a)

b)

Seria inconstitucional un acto o resolucion judicial local que vul-
nere el articulo 17 de la carta magna al denegar injustificadamen
el acceso a la justicia. Un caso como éste ya ocurrié cuando |
TEPJF revocé la sentencia de un tribunal local que considerak
improcedente un medio de impugnacién electoral que habia sid
presentado sin el escrito de protesta que la ley local establec
como requisito de procedencia, y que el Tribunal federal estimc
inconstitucional por ser directamente atentatoria de lo dispuest
en el articulo 17 de la carta magha.

Seria contraria al articulo 16 constitucional una sentencia arbitre
ria por carecer de motivacion. Como ha sostenido la Corte en At
gentina, “sentencia arbitraria es aquella que no es derivacion re
zonada del derecho vigente apoyada en los hechos de la tausa’
y asi podriamos entender que no hay la debida motivacién, n
cuando ésta se estructure sobre una interpretacion o aplicaci
equivocada de la ley, a juicio del juzgador constitucional, sino
cuando la motivacion esté ausente del todo o carezca de racions
dad. El limite entre una sentencia “razonable” y una “irrazona-
ble”, tendria que fijarse caso por caso y “a golpe de jurispruden
cia”, aunque también podriamos aprovechar la profusa doctrina
jurisprudencia extranjera sobre el tema.

Y sobre todo, podria también anularse, total o parcialmente, ur
sentencia judicial local que se traduzca en vulneracion del conte
nido constitucional de cualquiera de los derechos electorales su
tantivos del ciudadano (cuidando desde luego que al proteger Ic
derechos constitucionales de unos ciudadanos, no se provoque L
mas grave afectacion a otros derechos constitucionales). Claro g
para este efecto habria que delimitar cual es la base constituci
nal, y cudl la extension susceptible de configuracion legal, po

10 El TEPJF consideré inconstitucional el exigir el escrito de protesta como requi
sito de procedencia, en los casos SUP-JRC-041/99, SUP-JRC-127/99 y SUP-JRC-165/
en los que se reiteré el criterio citado, que se constituyd en la tesis de jurisprudenc
J.06/99 del TEPJF.

11 Véase Hitters, Juan Carlos, “La jurisdiccién constitucional en Argentira”,
jurisdiccion constitucional en IberoaméricMadrid, Dykinson, 1997, p. 298.
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ejemplo, de los derechos de votar y ser votado, asi como del d
recho a la equidad en la contienda electoral, entre otros importal
tes derechos politico-electorales.

La sentencia dictada el pasado 12 de diciembre, por la Suprema Co
de Justicia de los Estados Unidos de América, con la que se puso fin
juicio Bushvs. Gore, contiene diversos razonamientos interesantes qu
pueden ejemplificar cémo un tribunal constitucional examina la consti
tucionalidad, y no la legalidad, de lo resuelto por un tribunal local. Er
esta sentencia, la citada Corte apunté que la cuestién a resolver no
si la Corte Suprema de Florida tenia o no atribuciones legales para es
blecer cuando un voto era legal, o para ordenar un recuento manual
votos, sino que lo que debia decidirse era si los procedimientos de r
cuento adoptados por la Corte de Florida eran o no violatorios de la g
rantia de proteccion igual de la decimocuarta enmieBdaa( Protec-
cion Clause of the Fourteenth AmendneBiarantia constitucional ésta,
gue para la materia electoral en los Estados Unidos implica, entre otr
cosas, que cualquier entidad federativa que hubiera decidido soberat
mente que la designacién de sus electores al colegio encargado de ele
al presidente del pais, se hiciera mediante votacion ciudadana (en Es
dos Unidos un estado puede decidir que sus electores intermedios st
designados no por eleccién popular, sino por otra via, como por ejer
plo, por designacién del respectivo congreso estatal), debe garantizal
los ciudadanos el derecho de votar en términos iguales, y el Estado
debe, mediante cualquier posterior tratamiento arbitrario o disparatad
valorar el voto de una persona por sobre el de otrav(fig once gran-
ted the right to vote on equal terms, the State may not, by later arbitrar
and disparate treatment, value one person’s vote over that of ano
her").12

Por cuanto hace a los actos o resoluciones electorales, definitivos
firmes, de cualquier autoridad no jurisdiccional de las entidades feder:
tivas, como por ejemplo el Congreso, o la comisién o instituto electore
del respectivo estado, opino que éstos deben ser susceptibles de imp
narse directamente a través del juicio de revision constitucional elect
ral, sélo en aquellos casos en que la Constitucién o la ley de la re

12 Véase Suprema Corte de los Estados Unidos, nim. 00-949, Geroge &t Blush
petitioners; Albert Gore, Jet al, 12 de diciembre de 200Per Curiam
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pectiva entidad federativa, de manera inconstitucional, los excluya di
sistema de control de legalidad local o expresamente los considere col
definitivos y firmes.

En efecto, es inconstitucional considerar que cualquier acto o resol
cion electoral local sea inimpugnable ante la jurisdiccion ordinaria de s
respectiva entidad federativa, toda vez que el articulo 116, fraccion I\
incisod, de la carta magna, consigna el principio de que la legalidad d
todo acto o resolucion electoral debe ser susceptible de controvertirse |
risdiccionalmente en su respectivo estado. Y frente a un caso asi, r
parece adecuado que la jurisdiccion constitucional, que es precisamel
la encargada de garantizar la vigencia de las normas de la carta mag
pueda, o bien realizar subsidiariamente la funcion jurisdiccional vedad
al tribunal local, o bien reenviar el asunto a la jurisdiccién ordinaria de
la respectiva entidad federativa, para el efecto de que dicte una sent
cia de fondo que califique la legalidad del acto impugnado (sentenci
judicial local, que seria susceptible de impugnarse otra vez ante la juri
diccion constitucional, aunque sélo por inconstitucionalidad y no pol
ilegalidad).

En mi punto de vista, el avance mas importante de la democracia me;
cana en los ultimos afios ha sido el lograr la plena juridicidad del der:
cho electoral, de tal manera que el efectivo cumplimiento de sus norm
no depende solo de la voluntad variable de quienes estan obligados
cumplirlas, sino que esta garantizado por un sistema contencioso de |
turaleza judicial. Que sea la jurisdiccidon constitucional la que garantic
el principio de constitucionalidad en materia electoral, y que sea la jt
risdiccion ordinaria local la que, en dltima y definitiva instancia, contro-
le el que las autoridades de la respectiva entidad federativa actien c
apego a sus propias leyes locales, es lo que yo propongo. De ning
modo acepto que pueda haber actos electorales exentos del control ju
cial.

Lo anterior, desde luego, al margen de la dificultad que en ocasion:
supone el calificar cuando estamos frente a un acto o resolucion mat
rialmente electoral, y no frente a una norma de caracter general que s
puede impugnarse a través de una accién de inconstitucionalidad de
yes (articulo 105, fraccion Il, constitucional), ni tampoco frente a un
acto o resolucion no electoral. Para ilustrar esto Ultimo pudiera servirnc
imaginar el caso de que el Congreso de Coahuila emitiera una resol
cion a través de la cual suspendiera a un ciudadano en el ejercicio
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sus derechos politicos, incluyendo su derecho a votar, por resistirse a se
los cargos de eleccion popular sin causa justifiéédgags bien, siguien-
do las ideas de Dieter Nohlen, podriamos considerar que tal resoluci
cae dentro del campo del derecho electoral en sentido estricto, pues 1
ne que ver con “el derecho del individuo a influir en la designacion ds
los 6rganos... [que] remite a postulados y cuestiones juridicas que, p
lo general, tienen un caracter juridico-constituciodaBin embargo, si-
guiendo el criterio de los ministros de la Suprema Corte de Justicia ¢
la Nacion, Sergio Aguirre, Mariano Azuela, Genaro Gbéngora y Jesu
Gudifio, habria que considerar que esa resolucion afecta un derecho |
litico, pero no necesariamente una norma electoral:

La diferencia juridica fundamental entre una norma que regula un derech
politico del ciudadano y del partido politico y una norma de caracter electc
ral, radica en que el reconocimiento constitucional de participar en la
elecciones es un derecho inherente al ciudadano mexicano y a los partic
politicos, cuya existencia es independiente de la forma y procedimiento pa
Su ejercicio, mientras que las normas de caracter electoral son de naturale
adjetiva, pues tienden a regular precisamente lo relativo a la forma en que
ejercen esos derechos politicos sustantivos... Por ello, la materia electo
comprende lo relativo a la creacion, estructuracion, organizacion y funciong
miento de las instituciones, sistemas, medios y procedimientos que tiene
por objeto la seleccién, mediante el voto, de los ciudadanos que ocupar:
un cargo publico de eleccién popular, pero queda excluido de ese ambi
el derecho sustantivo, consistente en poder participar en las elecciones,
gue este derecho es previo, requisitte qua nonpara que puedan tener
lugar las normas que regulan su ejercléio.

13 El articulo 67, fraccion XXVII, en relacion con los articulos 18-20 y 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, estable
la atribucion del Poder Legislativo del estado para suspender en el ejercicio de sus
rechos ciudadanos a quien sin causa justificada no desempefie el cargo de eleccion
pular para el que haya sido electo (el articulo 38, fraccién I, de la Constitucion Politic
de los Estados Unidos Mexicanos, también prevé suspension de la ciudadania para qt
incumpla injustificadamente con sus obligaciones ciudadanas, aunque a diferencia de
Constitucion de Coahuila, deja sin definir a la autoridad competente para valorar si hul
0 no causa justificada, e imponer, en su caso, la sancién que proceda).

14 Nohlen, Dieter Sistemas electorales en el muntitadrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1981 (edicion alemana original de 1978), pp. 53 y 54. Las ideas ¢
Nohlen sobre el concepto amplio y el concepto estricto de derecho electoral se basan
las ideas de Braunias (Braunias, KBxds Parlamentarische Whalregtierlin, De Gruy-
ter, 1932, vol. II, p. 2.)

15 Véase Suprema Corte de Justicia de la Natiépn,de participacion ciudadana
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Ahora bien, cuando afirmo que la competencia del TEPJF deberia r
formarse para que éste no anule actos o resoluciones electorales loc:
por considerarlos ilegales, esto no significa que yo esté proponiendo g
en ningun caso el citado Tribunal federal debe poder declarar el derec
ordinario local.

Para la materia electoral, no hay duda de que debe haber una jurisd
cion constitucional plena, como la actual, con atribuciones suficiente
no so6lo para revocar cualquier acto o resolucion inconstitucional, sin
también para, incluso, dictar una nueva determinacién que sustituya a
anulada, cuando tal provision sea necesaria para lograr la completa s
vaguarda del derecho constitucional vulnerado, y aunque la emision ¢
la nueva resolucion por parte del tribunal constitucional implique que
éste sustituya a la autoridad local responsable que hubiere emitido
acto anulado.

Asi pues, cuando el tribunal electoral con jurisdiccién constituciona
se sustituye en la autoridad local para dictar el nuevo acto que sustitu
al revocado, por supuesto que debe tener atribuciones para declarat
derecho ordinario local, precisamente de la misma manera en que ofri
nalmente debio hacerlo la autoridad local.

Opino que debe evitarse que el Tribunal de constitucionalidad en m:
teria electoral, a partir de un examen de legalidad, determine la nulide
de un acto impugnado. Toda revocacién deberia ser declarada sélo co
conclusiéon de un examen de constitucionalidad. Sin embargo, una v
anulado el acto impugnado, el tribunal de constitucionalidad debe pode
con plenitud de jurisdiccién, sustituirse en la autoridad local responsab
y aplicar la ley local respectiva cuando esto sea necesario para la sal
guarda de los derechos constitucionales, o bien reenviar el caso a la
toridad responsable para el efecto de que ésta dicte un nuevo acto der
de los limites constitucionales.

Por cuanto hace al recurso de reconsideracion, a través del cual
Sala Superior del TEPJF revisa las sentencias que las salas regione
del propio TEPJF hubieren dictado al resolver los juicios de inconformi
dad, éste también es casacional, ya que a través de €l se examina s
sala fiscalizada interpretd y aplico correctamente (la Constitucion en s

México, 1996, Serie Debates Pleno, nim. 3, pp. 227 y 228. Puede verse el voto mino
tario que los citados ministros formularon respecto de la sentencia dictada en la acci
de inconstitucionalidad 1/95.
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caso, Y) la legislaciéon ordinaria federal en materia electoral. Sin emba
go, en mi propuesta de suprimir la casacion electoral, de ninguna mar
ra queda incluido el suprimir el recurso de reconsideracion, de la misn
manera que tampoco debe suprimirse la posibilidad de que en cada ¢
tidad federativa, las salas de los tribunales superiores de justicia “c
sen” los fallos de los juzgados o tribunales de primera instancia.

En México, el TEPJF tiene a su cargo tanto la jurisdiccién consti:
tucional como la jurisdiccion ordinaria federal en materia electoral. Lc
mismo que, en general, ocurre con el Poder Judicial de la Federacic
lo cual explica por qué entre la jurisdiccién constitucional y la jurisdic-
cion ordinaria federal no haya tensiones, no porque ambas se hayan
sionado en una sola, sino porque ambas las ejerce un mismo 6rgano
risdiccional, que por supuesto nunca entra en tensioén consigo mismo.

Sin embargo, lo anterior no lo debemos tomar los juzgadores feder
les como razon para despreocuparnos del tema, pues no hay que des
tar la posibilidad de que en un futuro en México, la jurisdiccién consti-
tucional se encargue separada y exclusivamente a un sélo 6rgano, co
ocurre en Espafa con el Tribunal Constitucional, o como ocurre €
Francia con el Consejo de Estdély, en este caso lo mas conveniente
seria que un tribunal diverso al constitucional tuviera la atribucién di
declarar el derecho ordinario federal, en Ultima y definitiva instancia.

El juicio para la proteccién de los derechos politico electorales de
ciudadano también permite el examen casacional de las sentencias dic
das por los tribunales locales, sin embargo, su analisis lo dejaré pendie
te para una posterior ocasién, ya que este medio de impugnacion r
gustaria tratarlo, mas que como parte del problema, como parte de u
solucion para lograr la efectiva tutela jurisdiccional de los derecho
electorales fundamentales.

Dos ultimas aclaraciones:

Primera La opinidbn que aqui presento no se orienta a determinar ¢
el TEPJF en sus sentencias ha hecho una exacta o inexacta aplicac
del derecho, sino que mas bien se inscribe en un debate sobre la con

16 En julio-septiembre de 1999, durante la negociacién de una plataforma com
que pudiera servir de base a una coalicién de partidos para las elecciones federales
2000, se planted la posibilidad de crear un tribunal constitucional separado del Pod
Judicial federal, siguiendo el esquema del Tribunal Constitucional de Espafia o el Conse
de Estado francés; en el caso de que la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion feder
se encargaran separadas a 6rganos diversos, habrian, sin duda, “tensiones” entre el
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niencia de mantener o reformar el régimen juridico en vigor. Es mi cor
viccion que el TEPJF, siempre ha actuado en estricto apego a su com|
tencia constitucional y legal, pero esto es independiente de mi opinic
en el sentido de que convendria acotar los alcances de la citada com
tencia. E incluso, me pareceria incorrecto que la plena juridicidad con |
gue actia el TEPJF pudiera ser tomada como escudo formal para si
plemente menospreciar o descalificar propuestas de reforma que en tc
caso hay que analizar, tomando en cuenta que las instituciones public
ademas de perfectibles, deben evolucionar a la par de la sociedad a
gue sirven.

Segundalas ideas que hoy pongo a su consideracion, ni se me he
ocurrido Ultimamente ni tampoco son originales en su mayor parte. Lc
primeros esbozos de la opinidbn que presento en este trabajo, los expi
en 1999, en un Congreso Nacional de Tribunales Electéfajeam-
bién en un articulo publicado en ese #16.las ideas centrales de este
trabajo no son sino el eco de voces muy importantes dentro de la comu
dad judicial y académica del pais, que han venido formando una poderc
corriente de opinion a favor de un federalismo judicial; corriente dentr
de la cual me gustaria ver transitar el futuro de la justicia constitucione
electoral.

Entre las voces a las que me refiero, esta la del ministro presidente
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Genaro David Gongora F
menteli® la de la Conferencia Nacional de Presidentes de los Tribunale

17 En agosto de 1999 presenté, en la ciudad de Zacatecas, una ponencia en el |
mer Congreso Nacional de Tribunales Estatales Electorales, con el tema “Tensiones |
motivo de competencia, entre la jurisdiccion constitucional del Tribunal Electoral del Po
der Judicial de la Federacién vy la jurisdiccién de los tribunales electorales locales (de
cripcién juridica de un problema comudn a todo sistema de jurisdiccion constitucione
fiscalizadora de la jurisdicciéon ordinaria)”, incluida enMamoria del ler. Congreso
Nacional de Tribunales Estatales Electorales. La justicia electoral en MéMiégico,
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, 1999.

18 Arenas Batiz, Carlos Emilio, “Juicio de revision constitucional electoraf®,
buna Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Estado de Zacat@easitecas, Mé-
xico, nam. 4, octubre-diciembre de 1999, pp. 4-17.

19 El ministro presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Genat
David Gongora Pimentel, ha dicho que “él, al igual que otros ministros de la Corte cor
sideran que debe modificarse, es el hecho de que el Poder Judicial de la Federacion te
que conocer en el amparo directo las apelaciones de sentencias de los tribunales st
riores de los estados”. Lo anterior, debido a “que si bien se pensaba en el siglo pasz
que debido a los intereses locales y cacicazgos se hacia necesaria la intervencion
Poder Judicial Federal, en la actualidad las condiciones han cambiado diametralmente
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Superiores de Justicia del p#isisi como las de destacados académicos
como José Barragan Barragan, integrante del Consejo General del Ins
tuto Federal Electordl, Samuel del Villaf? y otros muchos que se han
manifestado en contra de que la jurisdiccion constitucional, a través d
amparo directo, fiscalice casacionalmente las sentencias de los tribur
les locales.

También dentro de la corriente a favor de un federalismo judicial, estan
opinién del ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y pre
sidente de su primera sala, José de Jesus Gudifio Pelayo, quien en r
cion con las controversias constitucionales, “sistematicamente se |
opuesto a que ese tribunal revise cuestiones de legalidad en la actuac
de los 6rganos de gobierno [locales], pues lo considera una invasion a
soberania estataf®. Inclusive, el ministro Gudifio ha promovido el
“abrir pablicamente el debate dentro de las universidades y del prop
Poder Judicial, sobre la necesidad de poner limites a la intervencion c

grado que hay tribunales estatales que cuentan con magnificos magistrados, ademas
en muchos estados de la Republica son ‘inamovibles’, lo que garantiza su autonomia a
los cambios politicos”. Los textos entrecomillados pueden leerse en la nota periodisti
de Arana, Jesus, “Convocara Corte a discutir varios cambios legales, incluido el amparc
La Jornada México, 12 de julio de 1999, p. 3.

20 La Conferencia Nacional de Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia c
pais emitio, en 1999, la llamada “Declaracion de Mérida”, exigiendo limitaciones al am
paro directo, de tal manera que la interpretacion y aplicacion judicial del derecho loc:
sea realizada, en definitiva, a nivel estatal.

21 Barragan Barragan, José, “IV. Las cuestiones de inconstitucionaliBadFi;
nancierqg Monterrey, México, 24 de noviembre de 2000, p. 57, escribi6 lo siguiente: “Sin
rodeos, con todo el respeto, yo soy de la opinién favorable a la supresion del juicio ¢
amparo en materia judicial... estos mismos juicios de amparo en materia judicial he
hecho de todos los tribunales de los Estados el hazmerreir y la verglienza viviente. Pr
ticamente todos sus actos y resoluciones son recurribles para diversos efectos. El fe
ralismo en esta materia es una irrision, mas que eso, es una burla”.

22 Villar Kretchmar, Samuel Ignacio del, en la ponencia que denominé “La supre-
macia de la Constitucién, a conseguir, y la revision del juicio de amparo”, que presen
en el Congreso Nacional de Juristas para una Nueva Ley de Amparo, convocado por
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Mérida, Yucatan, en noviembre de 2000 (u
sintesis de este planteamiento puede verdeaedornada México, 8 de noviembre de
2000, p. 38), propuso que en la Constitucion se establecieran con claridad, entre oti
conceptos normativos fundamentales, el siguiente: “que el control de la constitucional
dad no se confunda con procedimientos de casacion propios de las entidades federativ:

23 Nota periodistica de Lizarraga, Daniel, “Invade la Corte soberania estital”,
Norte Monterrey, México, 22 de noviembre de 2000, p. 15A.
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Maximo Tribunal en asuntos que, desde su perspectiva, solo correspc
den a las entidade$”.

Y especificamente controvirtiendo los alcances casacionales de la |
risdiccion constitucional electoral, encontramos las opiniones de divel
sos juzgadores electorales loc&esmpezando por Adolfo Mejia Gon-
zalez® y Mario Gutiérrez Covarrubids,quienes desde 1997, como
magistrado presidente del Tribunal Electoral de Michoacan y magistrad
presidente del Tribunal Electoral de Guanajuato, respectivamente, expt
saron su desacuerdo con los alcances del entonces recién creado ju
de revision constitucional electoral, al que consideraron invasor de la s
berania estatal.

Paso ahora a detallar la afirmacion que previamente hice en el ser
do de que no se justifican ni juridica ni histérica ni politicamente los
alcances casacionales de la jurisdiccion constitucional en materia ele
toral.

Juridicamente, los citados rasgos casacionales no se justifican en M
xico, debido a que nuestra Republica es una federaciébn compuesta
estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interi
pero unidos segun los principios de la Constitugion.

24 |dem.

25 En los Ultimos tres afos, en los que he estado en mas de la mitad de las entida
federativas del pais dando platicas sobre derecho electoral, me he encontrado con
importante proporcion de juzgadores electorales locales que cuestiona, aunque sin do
mentarlo en trabajos académicos, las atribuciones que los juzgadores federales tienen |
declarar el derecho local.

26 El magistrado Adolfo Mejia Gonzalez, presidente del Tribunal Electoral del Es-
tado de Michoacan, también presenté, en 1997, en la ciudad de Zacatecas, una pone|
en el Encuentro Nacional de Investigadores en Temas Electorales, con el tema “Que
organos legislativos que integran el constituyente permanente expresen opinion sobre
contradiccion entre las normas constitucionales 40 y 41 (primer parrafo), por una part
y 99 fraccion IV, por la otra; asi como la contradiccion entre los citados 40 y 41 (prime
parrafo) por un lado, y las normas 186, 189 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
Federacion y las 3, 5, 86, 87 y 93 de la Ley General del Sistema de Medios de Impu
nacion en Materia Electoral, por el otro, en que incurrieron con las reformas electorals
del afio 1996”; publicada en (aaceta Electoral del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampaum. 2, 1998, pp. 5-16.

27 El entonces magistrado Gutiérrez Covarrubias presentd, en el Congreso de T
bunales Estatales Electorales, celebrado en Acapulco, Guerrero, en mayo de 1999, una
nencia titulada “Algunos aspectos de las repercusiones del juicio de revisién constituci
nal en relacién a los tribunales electorales estatales”.

28 Cfr. articulo 40 constitucional.
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Siguiendo las ideas de Ulises Schmill, podemos decir que el hecho
que el Estado mexicano sea federal, juridicamente implica que tenem
tres distintos 6rdenes normativ@d:el orden normativo local, que es el
origen tedrico-historico de los otrds) el orden normativo federal, inte-
grado por atribuciones delegadas por los estados pero sélo aplicable a
materias federales, g) el orden normativo constitucional, que es el fun-
damento juridico de los anteriores y que tiene una vigencia nacional
suprema?

Ahora bien, considerando: que cada uno de los citados tres érdenes
integra con sus propias normas juridicas, que respectivamente son
normas constitucionales, las federales y las locales; que para garanti:
la vigencia de sus normas, cada uno de estos tres érdenes prevé su
pectiva jurisdiccion, que respectivamente son la jurisdiccion constitucio
nal, la jurisdiccion federal y la jurisdiccion local, y que recientemente lg
Suprema Corte ha confirmado que el derecho federal y el local tiene
ambos una misma jerarquia, que habria que ubicar por debajo de
normas constitucionalé% podria concluirse que la jurisdiccion federal,
encargada de declarar solo el derecho federal, no puede fiscalizar ni i
ponerse a las jurisdicciones locales, y que sdlo el derecho constitucion
declarado por la jurisdicciéon constitucional, prevalecera sobre las no
mas federales y locales.

29 Véase Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos de la defensa de la Constitucié
en un Estado federal”’, en Cossio, José Ramoén y Pérez de Acha, Luis M. (chanps.),
defensa de la ConstitucipiMéxico, Fontamara, 1997, pp. 23 y 24: “Si en el Estado
federal existen dos clases de normas, las federales y las locales, tiene que existir
necesidad légica, una norma superior que delimite y especifique los ambitos de valid
de esos 6rdenes normativos, pues si esa norma no existiese no podria afirmarse la un
del orden normativo en cuestion y no habria fundamento normativo alguno que permitie
la division de los distintos ambitos de validez. Es decir, no se podria afirmar que est
diversos érdenes normativos con distintos ambitos de validez constituyen una comunid
juridica, es decir, un solo orden estatal... en consecuencia, existe un tercer orden er
Estado federal: el conjunto de normas que delimitan los &mbitos de validez de las normr
federales y de las locales (normas de la comunidad total o nacional, a las que poder
llamar ‘normas del orden constitucional’)”.

30 Veéase la tesis de jurisprudencia con el rubFeatados internacionales. Se ubi-
can jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respe
de la Constitucion federgl en donde se lee: “esta Suprema Corte de Justicia considere
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
bajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local... la interpretacic
del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en u
misma jerarquia”.



48 CARLOS EMILIO ARENAS BATIZ

Pero que el derecho constitucional sea supremo, en un pais feder
no significa que su plena vigencia deba traducirse en uniformar el rég
men juridico de todas las entidades federativas, hasta el grado de c
todas tengan un derecho exactamente igual. La Constitucion mexica
es federalista, y por lo mismo no es un molde rigido, sino un “marco’
o limite minimo, dentro del cual o en adicion al cual pueden tene
cabida una infinita variedad de esquemas juridicos diversos, y con es
fundamento, cada estado, con absoluto apego a la Constitucién genel
soberanamente elabora su propio y particular derecho ordinario en ¢
rrespondencia con sus necesidades, sus aspiraciones, su realidad pc
co-social y su propia personalidad estatal. El derecho electoral local r
tiene por qué ser igual en todas las entidades federativas, aunque esc
ninguno de ellos puede transgredir las normas constitucionales.

Ahora bien, si aceptamos que la finalidad juridica de la casacion, de
de que surgié en Francia en 1790, ha sido la de “asegurar la unidad
la interpretacién del derecho objetivd’resulta entonces que la misma
sélo se justifica para unificar la interpretacion de un determinado orde
juridico que deba ser unitario, y en cambio, se distorsiona cuando se
usa para pretender unificar érdenes juridicos que son, por definicion, c
versos entre si.

El derecho constitucional, sin duda, es uno sélo para todas las auto
dades publicas del pais, por lo que su unificacion interpretativa debe pr
curarse y encargarse a la jurisdiccion constitucional. El régimen juridic
legal de cada entidad federativa, por otra parte, por definicion debems
considerarlo unitario sélo respecto de si mismo, por lo que debe ser
respectiva jurisdiccion local la que tenga a su cargo, en ultima y definiti
va instancia, la atribucion de interpretarlo unificadamente. No pued
pretenderse para todas las leyes electorales locales una interpretac
nacionalmente unificada, excepto en lo que corresponde a los limite
constitucionales que no deben transgredir.

Histéricamente, la casacion electoral tampoco tiene tradicién juridic.
a su favor, como por lo menos si ocurre con el juicio de amparo direct
que también es casacional. Esto ultimo, debido a que cuando el amp:
contra sentencias finalmente logré imponerse en nuestro derecho (de
pués de varios intentos bloqueados por una defensa federalista de las
risdicciones ordinarias), fue practicamente en la misma época en q

31 Fix-Zamudio, Héctorpp. cit, nota 8, p. 428.



JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL 49

empez0 a regir la tesis Vallarta a través de la cual el Poder Judicial f
deral se autolimitd6 de conocer de asuntos electorales.

En efecto, por una parte, la denominada “tesis Vallarta” empezo6
plantearse en 1872 y se consolidd, como ya vimos, en 1881. Mientr:
gue por otra parte, la Ley de Amparo de 1847 excluyd la procedenc
del juicio de amparo en contra de actos y resoluciones dictados por |
poderes judiciales de las entidades federativas, 1o mismo que la Ley
Amparo de 1869, que en su articulo 8o. expresamente establecia ¢
“no es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”; prece
to, este Ultimo, que poco tiempo después fue declarado por la Suprer
Corte de Justicia de la Nacion como contrario a la Constitucion feder:
de 1857, la cual en su articulo 101, fraccion |, establecia que el ampg
era procedente contra leyes o actos “de cualquier autoridad piBlica”.

En relacion con el juicio de amparo directo, han habido diversos in
tentos por regresarlo a su original pureza constitucional, suprimiéndo
sus alcances casacionales, sin embargo, todos estos intentos han fall
principalmente debido a la tradicion juridica que respalda la permanel
cia de este amparo casacion, al cual Fix-Zamudio ha calificado corr
“irreversible esta evolucién o degeneracion del juicio de amparo, segl
el punto de vista que se adopté’De manera semejante, podria esti-

32 La denominada “tesis Vallarta” empezé a plantearse en 1872 y se consolidc
como ya vimos, en 1881. La primera ley constitucional federal que incorporé al juicic
de amparo como medio de control constitucional, esto es el Acta Constitutiva y de R
formas promulgada por Antonio Lépez de Santa Anna en 1847, establecio, en el artict
25, que el amparo solo seria procedente para proteger los derechos fundamentales
individuo “contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federaciol
ya de los Estados”, excluyendo asi la procedencia del juicio de amparo en contra de ac
y resoluciones dictados por los poderes judiciales de las entidades federativas. Este
cepto fue luego sustituido por el articulo 101, fraccién |, de la Constitucién federal d
1857, que establecid la tutela de la jurisdicciéon constitucional respecto de cualquier ac
violatorio de garantias procedente de cualquier autoridad publica. Posteriormente, la L
de Amparo de 1869, promulgada por el presidente Benito Juarez, habria de insistir sol
la inadmisibilidad del amparo en negocios judiciales, al establecer: “Capitulo Il... 8. N
es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”; sin embargo, la Suprema Cc
de Justicia de la Nacién pronto declaré que tal precepto era contrario a la Constituci
federal de 1857, la cual, como ya se dijo, establecié que el amparo era procedente cor
leyes o actos “de cualquier autoridad publica”. Las leyes constitucionales aqui citad:
pueden verse en: Poder Judicial de la Federat@rSuprema Corte de Justicia: sus
leyes y sus hombreMéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1985, particular-
mente pp. 143, 169 y 208.

33 Fix-Zamudio, Héctor, “Articulo 14" Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos comentadiléxico, Porrda-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
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marse que en la materia electoral lo que hay es una tradicién, pero en
sentido de que no haya instancia de casacion que fiscalice la legal act
cion de las autoridades locales en materia comicial; tradiciébn que podr
impedir la consolidacion del juicio de revision constitucional electoral.
Claro esta que habra algunos que deseen gue la tradicion casacional
amparo directo acabe ayudando a la consolidacion de la casacion elec
ral; yo, por mi parte, preferiria que la corriente de federalismo judicia
gue se ha venido intensificando en la materia comicial, acabe influyenc
una reforma que limite la posibilidad de acudir al amparo directo, par
controvertir la legalidad de sentencias dictadas por los tribunales sup
riores de justicia de las entidades federativas.

Politicamente, siempre se ha pretendido justificar los alcances cas
ciones de la jurisdiccion constitucional, en razén de una alegada incag
cidad, inmadurez, o falta de independencia de los juzgadores local
para resolver los juicios a su cargo con plena imparcialidad y juridici
dad; lo cual me parece un argumento injustificado.

Ya Venustiano Carranza, al presentar el proyecto de la Constitucic
de 1917, admitié que una indebida interpretacion del articulo 14 de |
Constitucion de 1857 le habia dado a la Suprema Corte competenc
para fiscalizar cualquier sentencia dictada por la jurisdiccion ordinaria,
denuncié los riesgos de esta centralizacion de la judtialanque tam-

cas, t. |, p. 137. Fix-Zamudio refiere como el ultimo intento por reformar la parte final
del articulo 14 constitucional a la iniciativa presentada por el Ejecutivo federal er
1922, la cual fue rechazada de plano por el Congreso de la Unién.

34 Veéase “Presentacion de Venustiano Carranza del Proyecto de Constitucion.
de diciembre de 1916”, en Cabrera Acevedo, Lucio (corDpgumentos constituciona-
les y legales relativos a la funcion judicial 1810-19M&éxico, Poder Judicial de la Fe-
deracion, 1997, t. Il, p. 390. En la citada presentacion, Carranza escribié: “El articulo 1
de la Constitucion de 1857; que en concepto de los constituyentes, segin el texto
aquél y el tenor de las discusiones a que dio lugar, no se refiri6 mas que a los juici
del orden penal, después de muchas vacilaciones y de resoluciones encontradas d
Suprema Corte, vino definitivamente a extenderse a los juicios civiles, lo que dio pc
resultado, segln antes expresé, que la autoridad judicial de la Federacion se convirti
en revisora de todos los actos de las autoridades judiciales de los Estados; que el pc
central, por la sugestion en que tuvo siempre a la Corte, pudiese injerirse en la acci
de los tribunales comunes, ya con motivo de un interés politico, ya para favorecer |
intereses de algin amigo o protegido, y que debido al abuso del amparo, se recarga
las labores de la autoridad judicial federal y se entorpeciese la marcha de los juicios ¢
orden comun”.
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bién justifico el referido exceso juridico, invocando para esto a la reall
dad politica de entonces; Carranza sefalo:

...hay que reconocer que en el fondo de la tendencia a dar al articulo :
una extension indebida, estaba la necesidad ingente de reducir a la autc
dad judicial de los Estados a sus justos limites, pues bien pronto se palpé ¢
convertidos los jueces en instrumentos ciegos de los gobernadores, que d
caradamente se inmiscuian en asuntos que estaban por completo fue
del alcance de sus atribuciones, se hacia preciso tener un recurso, a
diendo a la autoridad judicial federal para reprimir tantos exéesos.

Hoy, en el siglo XXI, la falta de confianza en los tribunales locales
sigue siendo la principal razén detras de los alcances casacionales de
justicia constitucional, por lo que bien puede decirse que la casacion r
ferida de ninguna manera contribuye a resolver, sino mas bien a agrax
el magnificado problema de incapacidad de los tribunales locales.

El ministro Juventino V. Castro interroga:

¢Los tribunales federales deben intervenir y revisar los fallos de los tribu
nales locales, para examinar su legalidad, porque estos ultimos no tien
la suficiente imparcialidad y prestigio que requiere la judicatura; o la im-
parcialidad y el prestigio de los tribunales locales no existe, porque lo
tribunales federales los han despojado de su autoridad, de su responsak
dad y de su dignidad, al invadir calculadamente una jurisdiccién que n
les correspondé®

Aceptando, sin conceder, que haya tribunales locales en minoria
edad, éstos nunca maduraran en la medida en que no enfrenten la |
ponsabilidad, e incluso el costo politico, de sus determinaciones, lo cu
s6lo se lograra en la medida en que sus sentencias no sean percibi
como irrelevantes o de mero tramite, sino como definitivas en cuestic
nes de legalidad y, por lo mismo, trascendentes para la sociedad de
respectiva entidad federativa.

Paso ahora a detallar la afirmacion relativa a que la jurisdiccion con:s
titucional sobre sentencias electorales locales es casacional.

35 Idem
36 Castro, Juventino VHacia el amparo evolucionagddéxico, Porrta, 1997, p. 89.
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En general, afirmo que el juicio de revision constitucional electoral e:
casacional porque relne las caracteristicas que, segun Enrique Ves
vi,3” son propias de la casacién, y que basicamente son las siguientes

a)

b)

La casacion tiene por fin anular las sentencias judiciales que inci
rran en una “violacion de la ley”, incluyendo dentro del concepto
de “violacion” tanto la interpretacion errénea como la aplicacion
indebida de la ley, e incluyendo dentro del término “ley”, a toda
norma legal, reglamentaria o jurisprudencial, lo mismo de derech
sustantivo que procesal.

La casacion, como en Francia, puede implicar el examen sélo d
“derecho” y no de los “hechos”, ya que éstos los considera e
tribunal fiscalizador tal y como el tribunal fiscalizado los haya fi-
jado o los haya tenido por probados; pero también puede implica
como antes en Espafia y bajo esta influencia en diversos paises
Latinoamérica, que el tribunal de casacion pueda no sélo reexarr
nar la calificacion juridica de los hechos, sino también directas
mente reexaminar y modificar la fijacion de los mismos hechos
realizada por el tribunal revisado, particularmente cuando esto se
determinante para el fallo.

En la iniciativa de reformas constitucionales que en julio de 199¢
consensaron el Ejecutivo federal y los representantes de los cuatro p
tidos politicos con representacion ante el Congreso de la Union, orig
nalmente se plante6 que la jurisdiccion constitucional electoral fuera n
casacional, sino federalista, en los mismos términos que en este trab.
se propone.

En efecto, en la citada iniciativa, en relacién con el juicio de revisior
constitucional electoral, se apunt6 lo siguiente:

...se propone también que el Tribunal Electoral conozca de aquellos act
o resoluciones de autoridades electorales locales que vulneren los prece
tos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex
canos y en congruencia, en esta misma iniciativa, se establece un conjur
de principios y bases para los procesos electorales del nivel local. Al re:
pecto, la iniciativa plantea un mecanismo absolutamente respetuoso

37 Los recursos judiciales y demas medios impugnativos en Iberoam&rgenti-
na, Ediciones De Palma, 1988, pp. 232-237.
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nuestro sistema federal, al prever que esta nueva via so6lo procedera cu
do haya violaciones directas a la Constitucion General y en casos dete
minados que por su trascendencia ameriten ser planteados ante esta |
tancia jurisdiccionat®

Sin embargo, en agosto de 1996, el Congreso de la Unidon y la may
ria de las legislaturas de los estados aprobaron las citadas reformas cor
tucionales, pero habiendo eliminado del articulo 99 constitucional un text
gue la iniciativa incluia y que limitaba la procedencia del juicio de revi-
sién constitucional electoral sélo para casos de violacion directa de alg
na norma de la Constituciéon. La supresion del texto se hizo sin ningur
aclaracién expresa, ni en la exposicion de motivos ni en los dictam
nes de las respectivas comisiones parlamentarias ni en las sesiones
discusion y aprobacion del proyecto en las diversas asambleas legisle
vas (sélo ha trascendido, como rumor, que el motivo del citado cambi
fue evitar otros casos como el del municipio de Huejotzingo, Pueblz
gue en 1996 era reciente).

Posteriormente, mediante reforma legal de noviembre de 1996 tan
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Mater
Electoral, como en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacid
en sus respectivos articulos 86, apartado 1, ingiso189, fraccion I,
inciso e, se establecié que mediante el juicio de revision constituciona
electoral podrian impugnarse actos o resoluciones electorales de las
toridades locales que, entre otros requisitos, “violen algun precepto de
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Sin embargc
en relacion con estos preceptos, y tomando en consideracion la modi

38 Una version de la citada iniciativa puede obtenerse en “Iniciativa para la reform
electoral y del Distrito Federal. Reforma de consenso”, suplemetrtbNigcional Mé-
xico, 29 de julio de 1996. En correspondencia con lo anotado, en el texto de la cita
iniciativa de reformas se proponia para el articulo 99, fraccion IV, constitucional, el si
guiente texto: “Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e ina-
tacable, en los términos de esta Constitucién y segun lo dispongan la ley, sobre... IV. L
impugnaciones por actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades comp
tentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electora
de las entidades federativas, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del |
ceso respectivo o el resultado final de las eleccidtsa. via procedera solamente cuan-
do se viole algin precepto establecido en esta Constituleicreparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la ton
de posesion de los funcionarios electos”.
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cacion ya apuntada al texto del propuesto articulo 99 constitucional, ¢
ha considerado que

...la Constitucién se conculca tanto con la contravencion directa de algur
de sus preceptos, como con la infraccion de las leyes secundarias corr
pondientes a la misma, aunque en este segundo supuesto se trate de
violacion indirecta a través del principio de legalidad electoral contempla:
do en el ordenamiento de mayor jerarquia en nuestro pais. En efecto,
la fraccion IV del articulo 41 Constitucional se eleva hasta ese alto rang
a los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resolucio
nes electorales, por lo que con cualquier acto o resoluciéon que infrinja |
mas minima regla de una norma legal, también se viola de esa manera
articulo 413°

La Sala Superior del TEPJF, en tesis de jurisprudencia, ha estableci

gue el requisito de procedencia

...referente a que el juicio de revisidon constitucional electoral sélo proce
dera contra actos o resoluciorigge violen algin precepto de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosiebe considerarse
gue se acredita... cuando se hacen valer agravios... enderezados a acre
la afectacién juridica del promovente, derivado de la indebida aplicacior
0 incorrecta interpretacion de determinada norma juridica en el acto o re
solucion impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir algun
precepto constitucional en materia electoral, toda vez que ello supondr
la presunta violaciéon de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, péarrafo segundo, fraccion IV, \
116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Esta
dos Unidos Mexicand¥.

Flavio Galvan, por su parte, opina que

...esta situacion juridica torna al juicio de revision constitucional electora
en auténtico juicio de legalidad, mas que de constitucionalidad, a pesar

39 Opinién de Leonel Castillo Gonzéalez, magistrado de la Sala Superior del TEPJI

anotada en “Relatoria de la Segunda Reunién Nacional de Magistrados”, México, Secl
taria Técnica de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judic
de la Federacién, 15-17 de enero de 1997, p. 187.

40 Tesis de jurisprudencia nimero J.02/97, con el rubjoicfo de revision cons-

titucional electoral. Interpretacion del requisito de procedencia previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la ley de la matéria
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lo cual constituye un gran avance en el sistema procesal de impugnaci
electoral, que amplia mucho méas el &mbito de procedibilidad de esta v
impugnativa, al no quedar acotado estricta y Unicamente a la violacion d
un precepto de la Constitucion fedée¥al.

El examen de legalidad que al Tribunal Electoral federal le corres
ponde hacer en un juicio de revision constitucional electoral es am
plio, pues incluye la posibilidad de declarar la ilegalidad del acto c
resolucién impugnado cuando el tribunal local lo hubiere dictado cot
base en una interpretacién errénea o en una aplicacién indebida de cu
qguier norma juridica local, ya sea que se trate de una norma local «
rango legal o inferior, o de una norma de derecho sustantivo o proc
sal que, de cualquier forma, hubiere puesto fin al procedimiento juris
diccional ordinarid?

El juicio de revision constitucional electoral, ademés, faculta al Tribu-
nal Electoral federal para actuar como tribunal de casacion, con atrib
ciones para sustituir completamente a los tribunales electorales local
y desde la perspectiva de éstos y en ejercicio de todas las atribucior
judiciales que a éstos corresponden, volver a analizar el litigio en cue
tibn y determinar si la resolucion judicial local es legal o ilegal; pudien-
do, incluso, reexaminar la fijacibn de hechos realizada por el tribun:
local, asi como revalorar los criterios que el tribunal local hubiera utili-
zado en el ejercicio de una discrecionalidad instrumental o arbitrio judi
cial que su propia ley local le confiriere.

Esto es, las atribuciones jurisdiccionales que para el TEPJF, actus
mente se derivan del juicio de revision constitucional electoral, le autc
rizan a éste para sustituirse en la autoridad judicial localenesa-
riamente hasta después de haber anulado su sentencia, sino desd
principio, para hacer un andlisis de la sentencia local impugnada, des
la misma o6ptica y con las mismas atribuciones judiciales de la autoride
judicial fiscalizada, a efecto de determinar si la resolucién impugnada <

41 Galvan Rivera, Flavid)erecho procesal electoral mexicaidéxico, McGraw-
Hill, 1997, p. 395.

42 ElI TEPJF, ha establecido, en la tesis relevante S3ELO71JAR;¢ de revision
constitucional electoral. Cuando es procedente en contra de los desechamientos y sob
seimientos del juicio de inconformidad (legislacion de Campécheg el juicio de re-
vision procede en contra de resoluciones definitivas, aun cuando éstas no sean senten
de fondo, sino desechamientos y sobreseimientos.
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dicté con apego a la interpretacion que el TEPJF haga de las atribuci
nes regladas y no regladas que corresponden a la autoridad local.

Antes de continuar, conviene recordar que discrecionalidad instru
mental, también denominada arbitrio judicial cuando corresponde a Ic
jueces, refiere, entre otros, a “aquellos supuestos en los que la aplic
cion de la norma imprecisa requiere un juicio acerca de la medida vy |
intensidad con la que un determinado atributo se da en un H8asib,
es, requiere de gue, con valoraciones o criterios técnicos o politicos (
todo caso extrajuridicos), se dé contenido a un concepto indetermina
gue la norma incluye. Cosa diferente es la denominada discrecionalid
fuerte, la cual faculta a una autoridad para optar libremente entre dos
mas alternativas disponibles, todas las cuales son létales.

El ejercicio de una discrecionalidad instrumental, salvo en determine
das excepciones, la doctrina considera que no debe ser objeto de con
jurisdiccional, pues no habiendo base para que un 6rgano estrictamel
juridico, como lo es un Tribunal, revise el ejercicio de una potestad qu
precisamente consiste en acudir a criterios extrajuridicos para dar con

43 Pressuti, E.Discrezionalita pura e discrezionalita tecnjcurin, 1919, ci-
tado por Desdentado Daroca, Ekas problemas del control judicial de la discreciona-
lidad técnica Madrid, Civitas, 1997, p. 33.

44 Desdentado Daroca, Evep. cit, nota 43, pp. 22 y 23, apunta que la discrecio-
nalidad, en términos generales, “consiste en la realizacién de elecciones entre diferen
alternativas con la finalidad de ejercer una potestad conferida por el ordenamiento juridi
y que éste, sin embargo, no ha regulado plenamente... Esto es, la discrecionalidad
caracteriza por los siguientes rasgos: 1) supone la adopcién de decisiones dentro de
margen de libre apreciacion dejado por el ordenamiento juridico, 2) implica un acto d
eleccion sobre la base de argumentos valorativos acerca de los cuales personas razon:
pueden diferir, y 3) la elecciéon se adopta siempre conforme a criterios valorativos extr
juridicos” (p. 22). La discrecionalidad puede dividirse en instrumental y fuerte. “La dis-
crecionalidad fuerte hace referencia a aquellos supuestos en los que el titular de una
testad realiza elecciones dentro de un ambito juridico de decision propio conferido por
ordenamiento juridico. Y la discrecionalidad instrumental comprende aquellos supuestos
los que el titular de una potestad realiza igualmente elecciones como algo necesario p
el ejercicio de su potestad, pero sin disponer de un ambito de decision propio” (p. 22
Para ilustrar lo anterior, puede decirse que tiene una discrecionalidad fuerte una autoric
administrativa que, con fundamento en una norma juridica, libremente puede design
como funcionario publico a cualquiera de los candidatos que hubieren aprobado un e»
men de ingreso. Mientras que tendria discrecionalidad instrumental una autoridad enci
gada de aplicar una norma disciplinaria que ordena destituir al servidor publico que ¢
meta una falta grave, ya que en este Ultimo caso, la citada autoridad tiene atribucior
para, dentro de un margen de razonabilidad y a partir de criterios extrajuridicos, valor
libremente la gravedad de la falta cometida, pero si concluye que ésta es grave, enton
debera decretar la sancién que la ley ordena y no otra.
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nido a un concepto indeterminado, lo que acaba ocurriendo cuando e:
revision se autoriza es que el criterio subjetivo (técnico o politico, per
no juridico) de la autoridad judicial revisada, es sustituido por el criteric
igualmente subjetivo de la autoridad judicial revisora. Sin embargo, est
suele hacerse en el juicio de revisién constitucional electoral y no re:
pecto de conceptos indeterminados de rango constitucional, sino de re
go legal.

Sin duda que la definicién de los conceptos indeterminados de ranc
constitucional debe corresponder, en dltima y definitiva instancia, a |
jurisdiccién constitucional. Conceptos constitucionales indeterminado
serian, por ejemplo, los de “equidad para el acceso de los partidos pc
ticos a los medios de comunicacion”, “certeza en el ejercicio de la fur
cion electoral a cargo de las autoridades electorales”, “derecho de vc
libre”, “derecho de acceso a la justicia”, entre otros. En cambio, estim
que debiera ser definitiva la asignacién de contenidos que la jurisdiccié
ordinaria hiciera respecto de conceptos indeterminados de fundamer
solo legal.

El ejercicio por parte de un tribunal local, de un margen de arbitric
judicial derivado de una norma de rango legal, un tribunal de casacic
so6lo deberia poder revisarlo en cuanto al cumplimiento de los element:
reglados que la ley prevea para el ejercicio de la discrecionalidad ¢
cuestion; mientras que un tribunal de constitucionalidad sélo deberia p
der revisar no los criterios valorativos ni la observancia de los elementc
legales reglados, sino sélo si la determinacion final de la autoridad re:
ponsable es o0 no violatoria de algun derecho constitucional.

Los casos en los que el TEPJF suele reexaminar el arbitrio judici
gue a un tribunal local corresponde con fundamento en una norma
rango legal son, por ejemplo, cuando la instancia federal se sustituye
la perspectiva del juzgador local, y vuelve a examinar si una especific
irregularidad electoral debe 0 no ser considerada como “determinante
para los efectos de declarar si se actualiza o no alguna de las caus:
de nulidad de la votacioén recibida en casilla, que la propia ley local e:
tablece.

Las causales de nulidad de votacion y de eleccion, en Latinoaméri
particularmente, con mucha frecuencia,

...contemplan diversos conceptos juridicos indeterminados (por ejemplc
‘garantias requeridas’, ‘violaciones sustanciales’, ‘actos que hubieren vi



58 CARLOS EMILIO ARENAS BATIZ

ciado la eleccion’, ‘distorsion generalizada de los escrutinios’ o ‘graves
irregularidades’), que no dan origen a la discrecionalidad (en cuanto a |
potestad de decidir libre y prudencialmente) sino al arbitrio del érganc
jurisdiccional electoral (entendido como la apreciacién circunstancial den
tro del parametro legal), lo cual requiere la aplicacion técnica de los llamadc
conceptos juridicos indeterminados que exigen precision del supuesto pr
visto en la norma, por parte del érgano decisorio, con su respectiva cal
ficacién juridica, la prueba para tomar una decision y su adecuacion al fi
perseguido en la nornfa.

Especificamente en México, el TEPJF ha puntualizado, en las juris
prudencias J.1/98 y J.13/200, que atendiendo al principio de conse
vacion de los actos publicos vélidamente celebrados, la nulidad de
votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado cOmputo y, en ¢
caso, de cierta eleccion, so6lo puede actualizarse cuando se hayan a
ditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal previ
taxativamente en la respectiva legislacion federal o local, siempre
cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregulat
dades detectados sean “determinantes” para el resultado de la votac
0 eleccién. Esto es, en nuestro pais

...todas las causales de nulidad exigen la ‘determinancia’ y, por lo tantc
debera entenderse que la diferencia entre las causales de nulidad que o
ten el texto relativo a la ‘determinancia’, y las causales que expresamen
hacen referencia a tal elemento, se debe a que, en el caso de las prime
el legislador considerd que siempre que ocurriera la irregularidad descrit:
la misma seria, de por si, determinante para el resultado de la votaci
(salvo prueba en contrario), mientras que tratdndose de las segundas,
legislador consider6 que no siempre que ocurrieran las irregularidade
descritas, las mismas afectarian de manera determinante al resultado el
toral, por lo que debia dejarse al juzgador la valoracidon de las circunstat
cias en que hubiere ocurrido la irregularidad, para declarar en cada caso
la misma fue o no determinarife.

45 Orozco Henriquez, José de Jesus, “Nulidad electoral en América Latina”, el
Orozco Henriquez, José de JesUs (condpsticia electoral en el umbral del siglo XXI.
Memoria del Il Congreso Internacional de Derecho ElectofdExico, TEPJF-IFE-
UQR-PNUD-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999, t. lll, pp. 1192 y 1193.

46 Véase Arenas Batiz, Carlos Emilio (coordDgfensa juridica del vofdviéxico,
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y C
legio de Criminologia, 2000, pp. 39-48.
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Establecer en qué casos especificos una irregularidad electoral de
ser considerada como “determinante”, por lo tanto, es una facultad que c
rresponde al juzgador en ejercicio de una discrecionalidad instrument
o arbitrio, lo cual implica que el citado juzgador defina, para cada cas
concreto, el contenido del concepto “determinancia” a partir de los crite
rios valorativos extrajuridicos que estime pertinentes, y en relacién cc
los cuales personas razonables pueden diferir; en términos generales,

...es vélido sostener que una violacion o irregularidad seré determinan
para el resultado de la eleccién cuando, si se suprime mentalmente, se |
ga a la conviccion de que el resultado (electoral) pudo ser otro. Al efect
es necesario realizar un ejercicio, suponiendo que no se hubieren prese
tado las irregularidades o violaciones y, por tanto, si se hubiera recibid
la votacion (normalmente) en las casillas de méfito.

Semejante al anterior, seria el caso de las denominadas “diligenci
para mejor proveer”, en relacidén con las cuales el TEPJF ha establecic
en tesis de jurisprudencia y en tesis relevén@ge su realizacion o fal-

47 Razonamiento incluido en las pp. 104 y 162 de la sentencia que la Sala Superi
del TEPJF dicté en el juicio SUP-REC-057/97 (caso relativo a la nulidad de eleccion e
el distrito electoral federal de Ocosingo, Chiapas). Razonamiento semejante se advie
en la p. 560 de la sentencia del juicio SUREHA87/2000 y su acumulado SUP-JRC-
489/2000 (relativos a la nulidad de eleccion de gobernador en Tabasco), en donde
anota que “esta escasa diferencia en la votacion evidencia la importancia de las irre
laridades de la eleccion de gobernador de Tabasco que se han venido mencionando, |
que el surgimiento de cualquiera de ellas pudo ser la causa de que un determinado par
fuera el triunfador, puesto que si las anomalias no se hubieren producido, el resulta
podria haber sido otro”.

48 Diligencias para mejor proveer. Su falta no irroga perjuicio a las partes, por
ser una facultad potestativa del juzgad&l hecho de que la autoridad responsable no
haya ordenado la practica de diligencias para mejor proveer en la controversia que le 1
planteada no puede irrogar un perjuicio reparable por este tribunal, en tanto que ello
una facultad potestativa del érgano resolutor, cuando considere que en autos no se
cuentran elementos suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no manda practi
dichas diligencias, ello no puede considerarse como una afectacion al derecho de defens
los promoventes de un medio de impugnacién, al constituir una facultad potestativa de
autoridad que conoce de un conflicto.

Diligencias para mejor proveer. Su realizacion no agravia a las pafteando los
6rganos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ordenan desahog
pruebas para mejor proveer los asuntos de competencia, entendidas estas diligenc
como aquellos actos realizados por propia iniciativa del érgano responsable, confo
me a sus exclusivas facultades, con el objeto de formar su propia conviccién sob
la materia del litigio, no puede considerarse que con ese proceder causen agravi
los contendientes en el juicio, habida cuenta que con esas diligencias no se alter
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ta de realizacion no irroga perjuicio a las partes, en tanto que ello es u
facultad potestativa del 6rgano resolutor, cuando considere que en au
no se encuentran elementos suficientes para resolver.

La ley otorga al 6rgano resolutor el arbitrio de decidir cuando existel
0 no en autos elementos suficientes para resolver. No obstante lo cu
la Sala Superior ha llegado a evaluar que la autoridad responsable “c
bi6” haber determinado realizar diligencias para mejor proveer, a efec
de allegarse de mayores elementos para dirimir la contienda, “y con
quiera que el Tribunal responsable, no actu6 de esta manera, pudier
hacerlo, ello justifica que en el presente juicio (de revisidn constitucio
nal electoral), se haya ordenado la practica de las diligencias que pe
mejor proveer se efectuaroff'.

Por cuanto hace al reexamen de la valoracion de pruebas y la fijacic
de hechos, realizados por los tribunales locales, esto ocurre cuando, |
ejemplo, un tribunal local establece que una determinada casilla se ir
talé en “la comisaria municipal”, inmediatamente contigua a “la canch:
de basquetbol”, y la Sala Superior, a partir de la revaloracién de ur
prueba, establece una nueva fijacién de los hechos, coincidiendo con
tribunal local en que la casilla efectivamente se instalé en “la comisari
municipal”, pero sin aceptar el hecho de que la citada comisaria se e
cuentre materialmente unida a “la cancha de basquétbébi, el tri-
bunal fiscalizador “entra” al asunto a partir de una revaloraciéon de
pruebas y nueva fijacion de hechos, para luego, en virtud del resulta
obtenido, declarar la ilegalidad de lo resuelto por el tribunal fiscalizadc

Finalmente, quisiera enfatizar el hecho de que suprimir los alcances ¢
sacionales de la jurisdiccion constitucional electoral no tiene por qué tr:
ducirse en la posibilidad de que los derechos electorales fundamenta
no sean observados en los procesos electorales, particularmente de
entidades federativas. Esto no debe ocurrir en la medida en que se cor

las partes sustanciales del procedimiento en su perjuicio, ya que lo hacen con el Uni
fin de conocer la verdad sobre los puntos controvertidos.

49 Veéanse las sentencias SUP-JRC-046/97 y SUP-JRC-061/97, que también son p
cedentes de la tesis de jurisprudencia J.10/97, cuyo rubRiligeficias para mejor preeer.
Procede realizarlas cuando en autos no existan elementos suficientes para 'tesolver

50 Veéase el considerando relativo a la casilla 2549-B, en la sentencia que la Sz
Superior del TEPJF dicté con motivo del juicio de revisién constitucional electoral, SUP
JRC-208/99. Sentencia publicadaJessticia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacigrsuplemento especial, nim. 4, 2000, pp. 414 y 415.
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tucionalicen tales derechos y asi sean de incontrovertible aplicacion ¢
todo el pais.

Delimitar las jurisdicciones constitucional y las ordinarias, para pode
promover entre ellas relaciones de respeto a sus respectivos y difer
ciados ambitos de competencia, ciertamente no es tan facil como si
plemente encargar a la jurisdiccién constitucional la salvaguarda de I
normas juridicas constitucionales, y, por exclusién, encargar a la juri
diccién ordinaria la tutela de las normas juridicas ordinarias, ya que |
frontera entre leyes y Constitucion no siempre es evidente. Sin embarg
la referida delimitacién tampoco es imposible.

En Alemania, por ejemplo,

Que la Constitucion asigne en la division de poderes, &mbitos funcionale
para la accion y la decisién auténoma, a parlamento, gobierno, adminic
tracién y jurisdiccion ordinaria, que debe respetaBuwidesverfassungs-
gericht (Tribunal Constitucional), es algo expresado en mdltiples ocasio-
nes en la jurisprudencia. Mientras no se oponga mandato o prohibicione
Constitucionales, el parlamento es libre en el empleo de sus facultades |
gislativas de configuracion, en la determinacién de prioridades y en el re
curso a medios presupuestarios; igualmente libre es el Gobierno en su
litica interior y exterior o la Jurisdiccion a la hora de interpretar y aplicar
el derecho ordinario. BBundesverfassungsgerichb es competente para
examinar si cualquiera de tales 6rganos ha observado adecuadamente
responsabilidades o si ha dado con la formula de solucién mas funcion
y justadl

En Espafa, de manera semejante, el Tribunal Constitucional ha es
blecido que el examen de los hechos, la valoracion de la prueba y
seleccién y aplicacion de las normas legales corresponde en exclusive
los jueces y tribunales ordinarios. No es competencia del Tribunal Con
titucional entrar en el terreno de la seleccidn, interpretacion y aplicacio
de las normas, cometido propio de la jurisdiccién en tanto no se vulnel
un derecho fundamental, porque el Tribunal Constitucional es el inté
prete y guardian de la Constitucién espafiola pero no del resto del orc
namiento juridicd?

51 Simon, Helmut, “La jurisdiccién constitucional”, en Benda, Eatstl, Manual
de derecho constitucionatirad. de Antonio Lopez Pifia, Madrid, Instituto Vasco de Ad-
ministracion Pudblica-Marcial Pons, 1996, pp. 851 y 852.

52 Cfr. Gui Mori, TomasJurisprudencia constitucional 1981-1995. Estudio y re-
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México debe, desde luego, encontrar sus propias férmulas. Mi op
nion es que la jurisdiccion constitucional en materia electoral, ya sea p
via de la jurisprudencia que emita el propio TEPJF, o mediante reform:s
a la carta magna, debe consolidar su funcion de ser garante de las r
mas constitucionales, y en cambio, eliminar sus atribuciones de contr
de la legalidad ordinaria. El actual esquema de justicia constitucion:
casacional es insostenible en nuestro pais, actualmente avido de auté
co federalismo en todos los ordenes.

Reconocer al Tribunal Electoral, precisamente perteneciente al Pod
Judicial de la Federacidn, sus atribuciones para el control de la constit
cionalidad de actos y resoluciones electorales, no rompe el esquema n
xicano de control concentrado de la constitucionalidad, de acuerdo cc
el cual “el control judicial de la Constitucién es atribucién exclusiva del
Poder Judicial de la Federaciow’.

Concentrar la jurisdiccion constitucional a la defensa de la carta mag
na alentaria la gradual pero sostenida consolidacién jurisprudencial
los derechos politico-electorales fundamentales de los diversos actor
que intervienen en una eleccion, y principalmente de los electores, ¢
los candidatos, de los partidos politicos y de los ciudadanos que inte
vienen en la vigilancia de los procesos comiciales. Aunque este desarl
llo de los derechos electorales basicos bien podriamos impulsarlo de i
cio con una reforma directa al texto constitucional.

Al propio tiempo que se excluye al TEPJF del conocimiento de los
conflictos de legalidad comicial, también debe fortalecerse a los tribune
les electorales locales, con garantias judiciales, organicas y procesal
gue en conjunto aseguren la independencia e imparcialidad, tanto c
respectivo tribunal como de los juzgadores que lo integran, asi como
eficacia y eficiencia de la jurisdiccion y los procesos judiciales a su®argo.

sefia completa de las primeras 3.052 sentencias del Tribunal Constitucional, Madrid, C
vitas, 1997, pp. 171y 172.

53 Veéanse las jurisprudencias 73/79 y 74/99 de la Suprema Corte de Justicia de
Nacién, cuyos rubros, respectivamente, s@writrol judicial de la Constitucién. Es atri-
bucién exclusiva del Poder Judicial de la Federatign“ Control difuso de la consti-
tucionalidad de normas generales. No lo autoriza el articulo 133 de la constitucién
visibles en Informe de labores que rinde el ministro Genaro David Gongora Pimente
1999, Anexo Jurisprudencia, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1999,
64 y 65.

54 Un catalogo de garantias judiciales, aplicable en materia electoral, puede ver:
en Arenas Batiz, Carlost al, “Garantias del sistema mexicano de justicia electoEl”,
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Lo anterior, desde luego, insistiendo en que —como lo apunta el m
nistro Gudifio Pelayo—,

...la lucha por convertir la independencia judicial de las judicaturas estatale
en una realidad juridica y factica, no se acota con defender la inde
pendencia del juez respecto al Ejecutivo y al Legislativo de su propia enti
dad federativa. Va mas alla. También requiere de independienicigusti-

cia federal y exige devolver, poco a poco, a los jueces y tribunales estatal
la cualidad de ser 6rganos terminales, es decir, de ser autoridades con
cultades para decidir en definitiva las controversias que se sometan a
jurisdiccion®®

sistema mexicano de justicia electoral. Proceso electoral federal, 1999-2000, México, T
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2000, pp. 53-80.

55 Gudifio Pelayo, José de Jesus, “La jurisdiccién de amparo y la independenc
del juez local”,Revista LexMéxico, 3a. Epoca, nims. 65 y 66, 2000, p. 20.



