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El tema de los grupos vulnerables puede ser analizado con la ayuda
diversas disciplinas y desde diversos angulos, en esta ocasion lo ha
mos a partir de un punto de vista juridico y en especial con la perspe
tiva de los derechos humanos.

Uno de los primeros cuestionamientos que surgen cuando alguie
pretende entrar al conocimiento de la problematica de los denominad
grupos vulnerables, o dicho con mayor precisién, grupos en situacion ¢
vulnerabilidad, es precisamente qué define, caracteriza o distingue a |
grupo de este tipo. Esta no es una tarea sencilla, pero para los efectos
estas breves reflexiones podemos afirmar que se trata de un término t
lizado comunmente para indicar un determinado estado o circunstanc
desfavorable, de desventaja o de carencia en que se encuentran pers
pertenecientes a un grupo identificable, o una categoria social detern
nada, respecto al grado de la satisfaccion de sus necesidades especifi
el goce y ejercicio pleno de sus derechos fundamentales, y el accest
los érganos de procuracién e imparticion de justicia.

Los grupos vulnerables no son necesariamente en todos los Estac
los mismos, inclusive dentro del propio territorio de cada Estado puede
encontrarse diferencias. En México, desde el punto de vista de los de
chos fundamentales, se han identificado en situacién de vilidexhb
entre otros, a los grupos indigenas, a las personas de la tercera edad, «
gue sufren algun tipo destiapacidad, a las personas infectadas por e
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VIH/SIDA, a las personas recluidas, a las mujeres, a los nifios, y a Ic
migrantes.

La evolucién normativa del reconocimiento y proteccion de los gru-
pos en situacidon de vulnerabilidad ha pasado por diversas etapas, ¢
nosotros hemos concentrado Unicamente en dos para efectos exclusi
mente didacticos.

En una primera etapa se niega tacitamente la necesidad de una p
teccion especial para los grupos vulnerables, en virtud de que se consider.
que el solo hecho de que la Constitucién consagrara garantias individt
les y sociales, y que fuera posible reclamar su cumplimiento por via jt
dicial a través del juicio de amparo, eran suficientes para que toda pe
sonaipso factogozara y pudiera ejercer tales derechos.

Esta etapa coincide con el argumento simplista de que los grupos vulr
rables estan integrados por personas, y como tales gozan de los derec
establecidos en la Constitucion, los tratados y las leyes en general.

La propia Constitucion, en su articulo 10., confirma esta idea al se
Aalar: “En los Estados Unidos Mexicartoslo individuo gozarale las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringi
ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella mis
establece” (énfasis agregado).

Esta disposicion viene a ser complementada por lo que establece
articulo 128 de la propia Constitucion, que sefiala: “Todo funcionaric
publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su encar
prestara la protesta de guardar la Constitucién y las legas de ella
emanen” (énfasis agregado).

Asi, de dichos preceptos se derivaba sin problema alguno la afirm:;
cion de que, en principio, los llamados grupos en situacién vulnerabl
no requerian para su atencién y proteccion de normas especificas, ba:
ria Unicamente con hacer realidad lo que la propia Constitucion ya sefal

No obstante lo anterior, la realidad se encargdé de demostrar que hal
sectores de la poblacién que no podian lograr la satisfaccion de sus 1

1 Dicho catélogo coincide con el consenso internacional sobre los grupos consi
erados como vulnerables sefialados en la Declaracion y Programa de Accion de Vie
A/CONF.157/23, producto de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrac
en Viena, del 14 al 25 de junio de 1993. En el ambito nacional, la situacion de dichc
grupos ha sido considerada en los diversos informes periddicos de la Comisién Nacior
de los Derechos Humanos (CNDH), especialmente a partir de 1993. Como ejempl
véase Comisién Nacional de Derechos Humaimdsyme Anual de Actividades mayo
1996-mayo 1997México, CNDH, 1997, p. 707.
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cesidades mas elementales, otros cuya condicién social era un obstac
para el ejercicio pleno de sus derechos y libertades, y que habia sectc
a los que les resultaba materialmente imposible acceder a los 6rganos
procuracion e imparticion de justicia. La idea de que las personas per
necientes a dichos sectores merecen una proteccion adicional y espec
ca de acuerdo a sus necesidades y condicion, abre una segunda etap
la evolucion normativa que describimos.

Esta segunda etapa se caracteriza por la creacion de normas juridi
que por una parte reafirman las normas basicas ya existentes, y por
otra, las complementan, las reorientan, y adaptan para atender |
necesidades del grupo de gque se trate. Esto se ve enriquecido con el
tablecimiento de 6rganos y procedimientos especificos de vigilancia
garantia, que se suman a los ya existentes.

Como ejemplo de los cambios efectuados a nivel constitucional, pc
demos mencionar las diversas reformas operadas al articulo 40. consti
cional, especialmente a partir de la década de los afios setenta, entre
gue destacan las siguientes:

1) La llevada a cabo en 1974, por la cual se declara expresamente
igualdad juridica del hombre y la mujer, y la proteccién legal de la fa
milia.

2) La efectuada en 1980, que declaré el derecho de los menores a
satisfaccién de sus necesidades, a la salud fisica y mental, asi comc
deber correspectivo de los padres de satisfacer dichas necesidades.
este caso, la reforma establece que las instituciones publicas brindat
el apoyo que determine la ley para la proteccion de los menores.

3) La reforma de 1982, que consagré el derecho de toda persona a
proteccién de la salud, de acuerdo con las condiciones y modalidad
establecidas en la ley para el acceso a los servicios de salud.

4) La maodificacién constitucional realizada en 1983, por la que st
consagré el derecho de toda familia a una vivienda digna y decoros
dejando al ambito de la ley el establecimiento de los instrumentos
apoyos necesarios para hacer realidad dicho objetivo.

5) Mediante la reforma de 1992 se reconoce a nivel constitucional |
composicion pluricultural de la nacion mexicana, basada originalment
en sus pueblos indigenas, y se deja a la ley la proteccion y promoci
de sus lenguas, cultura, usos, costumbres, recursos y formas especifica:
organizacion social. Uno de los aspectos mas relevantes es la menc
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que se hace respecto a que la ley garantizara el acceso a la jurisdicc
del Estado.

6) La mas reciente reforma realizada, que esta relacionada con
tema que nos ocupa, fue publicada el 7 de abril de 2000 y tuvo con
objetivo ampliar el contenido de la reforma de 1980 ya sefialada. E
nuevo texto incluye de manera compatible con la igualdad de géne
que “los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus net
sidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para
desarrollo integral”.

De manera similar a la reforma de 1980, pero con una mejor técnic
legislativa, se deja en esta ocasion a los ascendientes, tutores y custot
el deber de preservar los derechos mencionados. La participacion este
a este respecto se reformula para dejarla en términos siguientes: “El E
tado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de
nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos... El Estado otorgara facilid
des a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los del
chos de la nifiez".

Como puede apreciarse, la mayoria de las normas incorporadas s
de tipo programatico, es decir, aquellas a través de las cuales el po
constituyente, en vez de regular directa e inmediatamente determinac
intereses, se limita Gnicamente a trazar los principios para ser cumplid
por sus érganos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), como programas d
sus respectivas actividades, con el propdsito de realizar los fines soc
les del Estadé.

No obstante que el caracter juridico y valor normativo de dichos
enunciados ha sido discutido, hay un sector amplio de la doctrina qt
sostiene que son verdaderas normas juridicas, que obligan y son exi
bles? Consideramos que las normas programaticas deben su carac
juridico, entre otros aspectos, a que se hayan insertas en la Constitucién
cual les otorga valor juridico; dentro de su eficacia condicionada vincu

2 Cfr. Da Silva,Aplicabilidade das Normas Constituciona®a. ed., Brasil, Re-
vista dos Tribunais, 1982, pp. 70-75 y 126-147. Véase también Quiroga Lavie, Humbe
to, “Sobre la interpretaciéon constitucional”, en varios autdrasnterpretacion consti-
tucional México, UNAM, 1975, pp 107-117.

3 Cfr., entre otros, Quiroga Lavie, Humbertyp. cit, nota anterior, pp. 108-112;
Da Silva, Alfonso,op. cit, nota anterior, pp. 137 y 141; Carbone, Carmelnterpre-
tazione delle Norme Costituzionaltalia, Padua, 1951, pp. 20-24; Carpizo, Jorge, “Nor-
ma constitucional” Diccionario Juridico MexicanpMéxico, Porrda-UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1989, p. 2203.



DERECHOS DE LOS GRUPOS VULNERABLES 197

lan al legislador y al resto de los érganos del Estado para dirigir st
actividades a los fines que establecen, y funcionan como pautas de r
erencia necesarias al momento de realizar la interpretacion de la Con:e
tucion y también el resto de las normas que integran el ordenamien
juridico.

Un ejemplo de lo anterior es la tesis nUmero 192,160 emitida recier
temente por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bz
el rubro “Salud. El derecho a su proteccion, que como garantia indivi-
dual consagra el articulo 40. constitucional, comprende la recepcion d
medicamentos béasicos para el tratamiento de las enfermedades y su su
nistro por las dependencias y entidades que prestan los servicios respe
tivos’, en la cual es aplicada la garantia del derecho a la salud a un ca
especifico, dotandola de un contenido concreto.

Por otra parte, dentro de la segunda etapa que describimos, tiene
pecial importancia para el aspecto institucional la creacion de la Com
sion Nacional de los Derechos Humanos, el 6 de junio de 1990, y
posterior consagracion a nivel constitucional en el articulo 102, apartac
“B”, en enero de 1992. Dicha ocasion marca también el nacimient
constitucional del sistema nacional no jurisdiccional de proteccion d
los derechos humanos, que se materializa a través del establecimie
de comisiones de derechos humanos en aquellos estados la repub
gue aun no contaban con érganos de ese tipo, y también en el Distr
Federal.

La creacidn de las comisiones de derechos humanos complementé
sistema de proteccion jurisdiccional ya existente, y permitio que diver
sos sectores de la poblacién tuvieran a su alcance una nueva instancie
procuracion de justicia, en el sentido amplio del término. Asimismo, lo:
nuevos organismos hicieron posible que derechos dificilmente reclam
bles por la via jurisdiccional, en virtud de la complejidad y caracter su
mamente técnico del juicio de amparo, pudieran ser protegidos por v
de las referidas comisiones.

De hecho, la atencién a los grupos en situacion de vulnerabilidad tier
un impulso sobresaliente a partir de la creacion de dichos organismos

Por otra parte, las dos etapas que mencionamos a nivel interno ta
bién pueden distinguirse a nivel internacional y regional. Nos referire
mos Unicamente al ambito universal e interamericano por tener relacic
directa con México, pero consideramos que en el Continente Europeo
sucedido algo similar.
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En una primera etapa, el amplio catalogo de derechos civiles, polit
cos, econdémicos, sociales y culturales establecidos en los primeros ir
trumentos de derechos humanos de Naciones Unidas y de la Organi:
cién de Estados Americanos (OE®)arecia haber abarcado la totalidad
de los derechos béasicos de toda persona en su esfera individual y er
ambito sociat. Cabe destacar que el “Protocolo de San Salvador”, adopte
do en 1980, ya contiene normas sobre la familia, los derechos de la |
fiez, la proteccion de los ancianos y de los discapacitados.

Lo anterior se veia claramente reforzado gracias a las clausulas de
discriminacion contenidas en dichos instrumentos, que en términos ger
rales significan que los Estados deben garantizar que el goce y ejercic
de los derechos fundamentales se lleve a cabo sin distincién o discrin
nacién alguna de raza, color, sexo, idioma, religiébn, opinion politica «
de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimien
o cualquier otra condicion socfal.

Asimismo, también se establecié desde el inici6 una distincion el
cuanto al alcance de las obligaciones de los Estados con relaciéon a
aplicacion de los derechos civiles y politicos, por una parte, y los ect
noémicos, sociales y culturales, por la otra. En efecto, mientras los Est
dos parte se comprometarrespetar y a garantizalos primeros, en el
caso de los derechos econdmicos, sociales y culturales, la obligacion
en el sentido dadoptar medidas hasta el maximo de los recursos de
gue dispongal Estadopara lograr progresivamente, por todos los me-
dios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legisla
tivas, la plena efectividade tales derechos.

4 Nos referimos a la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (DUDH),
a la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH), ambe
adoptadas en 1948; al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PDCP), y
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PDESC), ar
bos adoptados en 1966; a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADI
adoptada en 1969, y al Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derech
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de S
Salvador”, adoptado en 1988.

5 Cabe sefialar que los derechos mencionados coinciden, en términos general
con el contenido de las denominadas garantias individuales y sociales establecidas el
Constitucion federal, y en otros casos las detallan o complementan.

6 Esto se encuentra establecido en el articulo 20. de la DUDH, y de la DADDH
en el articulo 20. del PDCP, y del PDESC; en el articulo 1lo. de la CADH, y en e
articulo 3o. del “Protocolo de San Salvador”.
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No obstante lo anterior, la Proclamacion de Teheran de 1968, la Res
lucion 32/130 de la Asamblea General de la Organizacion de las Naci
nes Unidas (ONU), y la Declaracion y Programa de Accion de Viena d
1993, entre otros documentos, han dejado en claro que todos los de
chos humanos son universales, indivisibles, interdependientes e int
rrelacionados, de manera tal que es imposible la realizacion plena de |
derechos civiles y politicos, sin el disfrute de los econémicos, sociales
culturales, en otras palabras, ambos deben ser garantizados, protegi
y respetados con el mismo énfasis.

La experiencia practica de la proteccion internacional de los dere
chos humanos pronto dejé atrés la idea de que la labor de creaci
normativa estaba finalizada, lo que despertd, de manera paulatina,
creciente interés y preocupacion por atender, entre otras cuestions
la situacion de los grupos vulnerables, y por brindarles un marco no
mativo e institucional dirigido a su proteccion.

A partir de entonces, a nivel internacional se han adoptado numer
sas resoluciones, declaraciones e instrumentos convencionales dirigido
la proteccion especifica de algunos de los denominados grupos vulne
bles. Asimismo, se han creado érganos convencionales y extra conve
cionales de supervision y vigilancia de las obligaciones internacionale
de los Estados, para coadyuvar a la proteccion de tales derechos. Al
nos ejemplos de instrumentos internacionales adoptados, a la fecha, ¢
los siguientes:

1) Instrumentos declarativos de caracter universal

a) Declaraciéon de los Derechos del Nifio, proclamada por la Asan
blea General en su resolucion 1386 (XIV), de 20 de noviembre
de 1959.

b) Declaracion sobre la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer, proclamada por la Asamblea General en su resolucio
2263 (XXII), de 7 de noviembre de 1967.

c) Declaracién de los Derechos del Retrasado Mental, proclamac
por la Asamblea General en su resolucion 2856 (XXVI), de 20 de
diciembre de 1971.

d) Declaracion de los Derechos de los Impedidos, proclamada por
Asamblea General en su resoluciéon 3447 (XXX), de 9 de diciem
bre de 1975.
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e)

f)

9)
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Declaracién sobre los Derechos Humanos de los Individuos qu
no son Nacionales del Pais en que Viven, adoptada por la Asar
blea General en su resolucion 40/144, de 13 de diciembre d
1985.

Principios para la Proteccién de los Enfermos Mentales y el Me:
joramiento de la Atencion de la Salud Mental, adoptados por I
Asamblea General en su resolucion 46/119, de 17 de diciemb
de 1991.

Declaracién sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer,
adoptada mediante resolucion de la Asamblea General 48/104, (
20 de diciembre de 1993.

2) Instrumentos convencionales de caracter universal

a)

b)

d)

Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discr
minacion contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General el
su resolucion 34/180, de 18 de diciembre de 1979. Dicha Con
vencion fue ratificada por México el 23 de marzo de 1981, y en
tr6 en vigor el 3 de septiembre de 1981.

Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asan
blea General en su resolucion 44/25, de 20 de noviembre d
1989. La Convencién entré en vigor el 2 de septiembre de 199
y México la ratifico dias después, el 21 de septiembre de 1990.
Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos ¢
todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, adoptac
por la Asamblea General en su resolucion 45/158, de 18 de d
ciembre de 1990. México ratifico dicho instrumento el 8 de mar-
zo de 1999, pero aun no entra en vigor debido a que no se h:
reunido las veinte ratificaciones necesarias para tal efecto.
Protocolo facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, adoptad
por la Asamblea General en su resolucion A/54/4, de 6 de octL
bre de 1999. Dicho Protocolo fue suscrito por México el 10 de
diciembre de 1999, y adn no entra en vigor.

Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los Derechos de
Nifio, relativo a la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utili-
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zacion de nifios en la pornografia, adoptado por resolucior
ARES-54-263, de 25 de mayo de 2000. México suscribié dichc
documento el 7 de septiembre de 2000, y aln no entra en vigol

3) Instrumentos adoptados en el ambito interamericano

a) Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradic:
la Violencia contra la Mujer, “Convencion de Belém do Pard”,
adoptada en Belem do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994. Dich
instrumento entrd en vigor el 5 de marzo de 1995, y fue ratificadc
por México el 12 de noviembre de 1998.

b) Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Fol
mas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidat
adoptada en junio de 1999. México depositd el instrumento de re
tificacion el 25 de enero de 2001.

Cabe sefalar que a nivel de la ONU y de la OEA se estan elaboran
desde hace algunos afios instrumentos declarativos de los derechos i
genas, asi como documentos en los que se muestra preocupacion po
situacion de los enfermos de VIH/SIDA, entre muchos otros temas.

Si se revisan cuidadosamente los instrumentos citados se podra co
probar que han creado un enorme catalogo de derechos fundamente
especificos y de mayor alcance a los civiles, politicos, econémicos, s
ciales y culturales. Sin embargo, esto puede llevar a crear un fenéme
de realidad virtual que nos haga creer que la labor a este respecto €
felizmente finalizada, sin embargo, sin desconocer o menoscabar los |
gros alcanzados hasta ahora, la tarea mas dificil, que sin duda constitL
uno de los méas grandes retos por enfrentar, sera la de dar plena efice
al cimulo de derechos establecidos y aquellos que nazcan posteriorm
te como objeto de proteccidn.

Por otra parte, de los distintos tipos de instrumentos se derivan disti
tos tipos de obligaciones, cuyo cumplimiento no puede exigirse a nive
internacional de la misma manera en todos los casos ni tampoco a tra
de los mismos mecanismos ni procedimientos.

En los casos de instrumentos de caracter declarativo, los mismos st
por lo regular, adoptados a través de una resolucion de la Asamblea C
neral de la ONU o de la OEA, con o sin la votacion de los Estados, p
lo tanto, podriamos afirmar que tienen un caracter orientador, de decl
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racion de directrices o principios a adoptar por los Estados, e indicativ
de la preocupacion internacional sobre el tema de que se trate. No ol
tante que su valor normativo no es el mismo que el de un tratado, cor
plementan su interpretacion y, en muchas ocasiones, sirven para es
blecer una préctica reiterada que puede derivar, con el tiempo, ¢
fuente de costumbre internacional, con valor normativo de mayor pes

Por otra parte, cuando se trata de instrumentos convencionales, ést
por lo general, establecen, en su propio articulado o en documentos a
cionales, los érganos y los mecanismos para supervisar el cumplimier
por parte de los Estados de las obligaciones derivadas de los mism

Hasta ahora existen cuatro grandes mecanismos para la supervis
del cumplimiento de las obligaciones de los Estados en materia de del
chos humanos, a saber, la presentacion de informes periddicos por pe
de los Estados, las visitas al territorio de los Estados con el fin de q
se verifiquein situ el cumplimiento de sus obligaciones internacionales,
la posibilidad de tramitar peticiones en casos especificos ante drgan
facultados para emitir recomendaciones dirigidas a los Estados y, por
timo, la tramitacién de procesos internacionales con base en casos Ct
cretos ante 6rganos jurisdiccionales internacionales.

En el caso de los instrumentos internacionales de protecciéon de I
derechos humanos se ha optado por la presentacion de informes peric
cos como el medio mas importante de supervision.

No obstante lo anterior, las situaciones que observamos dia con ¢
han hecho emerger una verdad lacerante que se hace cada vez mas
dente: que la existencia de normas juridicas que establecen los derec!
basicos de toda persona y las instituciones creadas para garantizar
respeto y proteccion no han sido suficientes para alcanzar los fines g
las inspiraron. Esto es indicativo de problemas graves de eficacia nc
mativa y de deficiencia de los érganos del Estado, pero también, por s
puesto, de problemas de tipo politico, econémico, social y cultural, tant
a nivel nacional como internacional.

Después de haber mostrado un panorama sobre el marco normati
interno e internacional para la proteccion de los grupos en situacion
vulnerabilidad, dedicaremos los parrafos siguientes a armonizar amb
desarrollos, con el fin de arribar a conclusiones y propuestas concret
sobre la aplicabilidad de los derechos fundamentales de los grupos
situacion de vulnerabilidad.
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Por lo que se refiere a los instrumentos de tipo convencional, una ve
ratificados internacionalmente nace el vinculo juridico internacional de
Estado, mismo que sera exigible una vez que el tratado entre en vig
No obstante lo anterior, la sola firma del instrumento internacional, au
sin mediar la ratificacion formal y sin que haya entrado auln en vigor ¢
mismo, obliga al Estado a no llevar a cabo actos que afecten el objetc
fin del tratado, de acuerdo con el sentido y alcance que se ha dado
articulo 18 de la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratadc
de 1969.

En el &mbito interno, después de la ratificacion por parte del Senac
de la Republica y la subsecuente ratificacion internacional, que es at
bucién del Poder Ejecutivo, el instrumento internacional de que se tra
s6lo producird sus efectos y serd exigible internamente una vez que
decreto promulgatorio es publicado enDéario Oficial de la Federa-
ciéon, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 40. de la Ley Feder:
sobre la Celebracion de Tratados. Es interesante sefialar que un trat
podria ser exigible internamente de manera previa a su fecha de entre
en vigor en el ambito internacional, siempre y cuando su promulgacio
anteceda a su entrada en vigor a nivel internacional, como sucede cor
“Protocolo de San Salvadof”.

Los tratados en el orden juridico mexicano estan situados jerarquic
mente sobre la legislacion federal, de acuerdo con el criterio mas recie
te de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién plasmado en la te
192,867 bajo el rubroTratados internacionales. Se ubican jerarquica-
mente por encima de las leyes federales y en un segundo plano resp
to de la Constitucion federaP Esto significa, por una parte, que en
caso de contradiccidn con la legislacién federal, prevalece lo dispues
por los tratados, en aplicacion del criterio jerarquico en la solucién d
conflictos normativos, y por la otra, que ante la existencia de vacios na

7 El documento promulgatorio de dicho tratado fue publicado &iaelo Oficial
de la Federaciorel 1 de septiembre de 1998, pero entré en vigor el 16 de noviembre d
1999.

8 Para un analisis juridico de dicha ejecutoria véase Carpizo, Mugegs es-
tudios constitucionalesMéxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2000, pp. 493-498.
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mativos en la legislacion federal, las normas contenidas en los tratad
sirven como pautas o principios Utiles para la integracion del orde
namientd

La tesis mencionada, no obstante ser un criterio aislado que requie
ser reiterado en otras cuatro ocasiones sucesivas para convertirse en
risprudencia obligatoria, por el hecho de provenir del Pleno de la Supr
ma Corte posee un importante caracter orientador en los casos que
tramiten ante el resto de los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

A partir del inicio de la vigencia de un tratado de derechos humano:
surgen para el Estado diversas obligaciones en orden a su aplicaci
gue pueden implicar por parte de los 6rganos estaglds:necesidad
de adecuar el ejercicio de sus funciones a las pautas contenidas en
tratados, tales como la expedicion de leyes u otras disposiciones de
racter generalb) la modificacién de practicas administrativas y judicia-
les; c) la aplicacion de recursos e instrumentos juridicos que permitan |
realizacion de los derechos establecidos por el tratadplag politicas
publicas que se estimen necesarias.

Esto permite afirmar y dejar en claro que los compromisos y debere
gue los Estados adquieren a través de los tratados de derechos hume
corren a cargo de sus organos legislativos, administrativos y jurisdiccic
nales. De esta forma, el deber de los Estados se transmite a todos
organos que lo componen y, de igual manera, cualquiera de los 6rgar
mencionados puede generar la responsabilidad internacional del Esta
por sus acciones u omisiones que signifiqguen una violacién a los con
promisos internacionales derivados de un tratado de derechos human

Es conveniente sefialar de manera enfatica que las normas contenit
en los tratados, una vez que son incorporados al ordenamiento juridi
interno, son normas aplicables y a la vez exigibles. De hecho, la oblig
cion de fundar y motivar las decisiones de toda autoridad, establecic
en el articulo 16 constitucional, abarca también a las normas previstas
los tratados ratificados por México; este argumento permite afirmar qu
las autoridades estan obligadas a fundamentar juridicamente sus acc
nes en las normas de los tratados, cuando éstas resulten aplicables.

9 Para un panorama sobre la jerarquia y aplicacion de los tratados de derech
humanos en el Continente Americano, véase Instituto Interamericano de Derechos H
manos (IIDH),Guia sobre aplicaciéon del derecho internacional en la jurisdiccion in-
terna, San José, IIDH, 1996.
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La invocacién de los tratados de derechos humanos es una pract
que en la actualidad llevan a cabo los 6rganos no jurisdiccionales de pr
teccion de los derechos humanos en las recomendaciones quelemite

Para finalizar estas breves reflexiones y pasar a la exposicion de pr
puestas concretas, es necesario mencionar el papel fundamental que
desempefiado las organizaciones no gubernamentales en la protecci6
defensa de los derechos de los grupos vulnerables, lo cual es sintor
por una parte, que aun falta mucho por hacer en el amplio y trascende
te tema del acceso a la justitia.

Algunas propuestas de modificacion constitucional para fortalecer |
proteccién de los derechos fundamentales de los grupos en situacion
vulnerabilidad son las siguientes:

Primera Tomando en consideracion el mas reciente criterio de la St
prema Corte de Justicia de la Nacion que sitla a los tratados internaci
nales sobre la legislacion federal, podria ser reformado el articulo 12
constitucional en el sentido de sefialar de manera expresa dicha jerarq
en el caso de los tratados de derechos humanos, a fin de situarlos inc
sive al nivel de la Constitucion en aquellos aspectos que amplien los ©
rechos ya establecidos. Esto permitiria, ademas, que dichos tratados
vieran como pautas vinculatorias de interpretacion para los 6rganc
federales y locales en el cumplimiento de sus correspondientes labore

10 Cfr. Comision Estatal de Derechos Humanos de Querédtar@plicacién de
tratados en materia de derechos humanos por el ombudsman meXitaico, CEDH,

s. a. En el caso de México, la Ley de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos ha
mencion expresa a este aspecto en su articulo 60., fracciones XIll y XIV, que sefial
“Articulo 60. La Comisién Nacional tendra las siguientes atribuciones:

XIll. Formular programas y proponer acciones en coordinaciéon con las depenc
encias competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacional de Ic
tratados, convenciones y acuerdos internacionales signados y ratificados por México
materia de Derechos Humanos.

XIV. Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la legislacién aplicable, Iz
suscripcion de convenios o acuerdos internacionales en materia de Derechos Humanc

Ademas que ha sido sobresaliente su labor de difusion de los instrumentos intert
cionales, cabe mencionar, por su relevancia, la compilacion bajo elltistlomentos
internacionales sobre derechos humanos ONU-OMA&xico, Comisién Nacional de
Derechos Humanos, 1994, 3 ts.

En el ambito internacional, por lo que se refiere propiamente al Continente Amer
cano, cabe destacar las labores de capacitacion y difusion de los derechos humanos
lleva a cabo el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

11 Al respecto, véase Banco Interamericano de Desarrollo e Instituto Interamerice
no de Derechos Humano&gcceso a la justicia y equidad. Estudio en siete paises de
América Latina San José, Costa Rica, [IDH, 2000.
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La segunda parte del articulo 133 podria ser modificada para establ
cer que no Unicamente los jueces locales, sino también las autoridac
en general deben preferir la Constitucién, los tratados y las leyes fed
rales, en ese orden, sobre las normas secundarias en contrario que pL
haber a nivel federal o local.

SegundaEn el mismo sentido que la anterior propuesta, podria se
reformado el articulo 10. de la carta magna, para hacer mencion expre
a los derechos establecidos en los tratados de que México es Estado |
te, y también sustituir la expresion garantias individuales por la de der
chos humanos o derechos fundamentales de la persona, mas acorde
la terminologia imperante en la materia. Asimismo, podria agregarse L
contenido similar a las clausulas de no discriminacion previstas en Ic
instrumentos internacionales de derechos humanos. La nueva redacc
podria ser como sigue:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara sin
discriminacion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién poli-
tica o de otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, naci-
miento o cualquier otra condicién social, de los derechos humanos previsto
en la Constitucién y los que se deriven de los tratados internacionale:
ratificados por México. Tales derechos no podran restringirse ni suspen-
derse, sino en los casos y con las condiciones que la propia Constitucié
establece.

Dicha modificacion debera realizarse armonizando el texto del artict
lo 103, por lo que se refiere a la alusion que hace este ultimo a “gara
tias individuales”, misma que deberia sustituirse por derechos human
o derechos fundamentales de la persona.

De igual manera, en concordancia con la reforma que se propone
articulo lo. de la Constitucion, puede agregarse un articulo que consay
las denominadaaffirmative actionso “discriminacion positiva” que
son admitidas a nivel internacional como medidas de caracter tempor
dirigidas a la igualdad real de personas en situacion de desventaja
desfavorable. El texto que se propone estableceria algo similar a lo
guiente:

No se consideraran discriminatorias las medidas especiales adoptada
con el fin exclusivo de garantizar a las personas en situacién de vulnera
bilidad, en condiciones de igualdad, el disfrute o ejercicio de los dere-
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chos humanos, siempre que no conduzcan, como consecuencia, al man
nimiento de derechos distintos a los reconocidos a toda persona, y que r
se mantengan en vigor después de alcanzados los objetivos para los cu
les se tomaron.

Tercera Se propone la modificacién del articulo 40. constitucional
para reformularlo e incorporar las directrices basicas de la proteccion
los derechos humanos de los grupos considerados como vulherables
partir del andlisis detallado que se realice a los instrumentos internacion
les, declarativos y convencionales, que se han adoptado hasta ahora
el marco de la ONU y de la OEA. Dicha modificacion debera incluir
una mencién expresa a que la ley garantizara el acceso a justicia de
personas en situaciéon vulnerable.



