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Si en verdad la justicia de los hombres

tendra un futuro, esto no podra estar

fuera de la proteccion de los derechos

humanos, individuales y sociales; y es-

tos derechos desde ahora se han con-
vertido en una exigencia sin fronteras,

una exigencia precisamente transnacio-
nal y tendentemente universal.

Mauro GAPPELLETTH

SUMARIO: |. Introduccién Il. La ensefianza del derecho pro-
cesal constitucional como disciplina auténanid. Dimen-
sion trasnacional del derecho procesal constituciofl In-
terpretacion jurisprudencial a la jerarquia de los tratados
internacionales en el derecho interr\. La Corte Interameri-
cana deDerechos Humanos como intérprete constitucional.

I. INTRODUCCION

A pesar de las dictaduras y del recio régimen presidencialista que |
caracterizado a América Latina, el desarrollo progresivo en la proteccic

1 Con estas palabras culmina su excelente trabajo “La justicia constitucional st
pranacional. El control judicial de las leyes y la jurisdiccion de las libertades a nive
internacional”, trad. de Luis Dorantes TamajRevista de la Facultad de Derecho de
Méxicq t. XXVIII, nim. 110, mayo-agosto de 1978, pp. 337-366. Posteriormente publi-
cado enLa justicia constitucional (Estudios de derecho comparabi@xico, UNAM,
1987, pp. 215-242.
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internacional de los derechos humanos constituye uno de los avanc
mas representativos de la segunda mitad del siglé &K se debid, en
gran medida, a que también paulatinamente los ordenamientos nac
nales sentaron las bases de sistemas internos de control constitucior
incorporando en los textos fundamentales instrumentos especificos pe
su defensa.

El presente trabajo tiene por objeto establecer la manera en que el (
recho procesal constitucional, como nueva disciplina juridica, ha adqu
rido dimensiones trasnacionales, cobrando importancia significativa e
los proximos afios, debido a que recientemente nuestro pais reconocic
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hun
nos, lo que significa que sus resoluciones, como fuente de derecho er
materia, constituyen un complemento a la normativa nacional.

II. LA ENSENANZA DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL
COMO DISCIPLINA AUTONOMA

Si bien los instrumentos o0 mecanismos de control constitucional, tan
bién conocidos como garantias constitucionales, son muy antiguos,
sistematizacion cientifica es relativamente reciente. A partir de la cre:
cion de los primeros tribunales constitucionales, que surgen en los afi
posteriores a la Primera Guerra Mundial, aparecen las primeras apor
ciones cientificas, sobre todo mediante la difusion de las ideas sob
“justicia o jurisdiccién constitucional” del ilustre profesor de Viena,
Hans Kelsehy del debate que sostuvo con Carl Schiiiistos 6rganos
especializados en la interpretacion y en la resolucién de la conflictiv
constitucional se instalaron progresivamente en varios paises europe
en la segunda posguerra, teniendo un auge importante a nivel mundial

2 Resulta util, para entender esta evolucién progresiva, la obra del ex presiden
de la Corte Interamericana, NikkeRedroLa proteccion internadnal de los derechos
humanos. Su desarrollo progresidadrid, Civitas-Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1987.

3 A partir de su trabajo “La garantie jurisdictionelle de la Constitucion (La justice
constitutionnelle)”, publicada eRevue du Droit et de la Science PolitiqyeRaris,
1928, pp. 197 y ss.

4 Cfr. Herrera, Carlos Miguel, “La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de Iz
Constitucion”, Revista de Estudios PoliticoMadrid, nium. 86, octubre-diciembre de
1994, pp. 195-227.



LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 211

la década de los seteftauya expansion se ha mantenido paulatina-
mente hasta nuestros dias, incluso en América Latnpesar de la
gran influencia estadounidense de la revisién judicial de la constitucion:
lidad de las leyes en los paises americanos.

En este contexto, en la segunda mitad del siglo XX la atencién de Ic
juristas en el ambito mundial se ha dirigido al estudio sistematico d
los diversos instrumentos de control constitucional, lo que ha motivad
el nacimiento de una nueva disciplina juridica que comparte de las €
tructuras del derecho procesal y del constitucional, disciplinas que se Vv
nian estudiando de manera separada, cuyas intimas conexiones e h
conductores puso en evidencia el procesalista uruguayo Eduardo Ju
Couture’ A pesar de los debatesn cuanto a su denominacién (justicia,
jurisdiccién, defensa, control de la constitucionalidad, etcétersiste
una tendencia, que se ha venido acrecentando en los Ultimos afos,
denominarladerecho procesal constitacial® y bajo este titulo se ense-

5 Véase, Favoreu, Luisos tribunales constitucionalegad. de Vicente Villacam-
pa (trad. de la 2a. ed., francdsss cours constitutionellgsBarcelona, Ariel, 1994.

6 Cfr. Eguiguren PraeliFrancisco, Los tribunales constitucionales en Lati-
noameérica: una vision comparativ8uenos Aires, CIEDLA, 2000.

7 Cfr. Estudios de derecho procesal ciuenos Aires, Ediar, 1948, t. I, pp. 195
y ss., en especial véase el apartado “casos de derecho procesal constitucional”; Fix-.
mudio,Héctor, “El pensamiento de Eduardo J. Couture y el derecho constitucional prc
cesal”,Boletin Mexicano de Derecho Comparadiééxico, nim. 30, septiembre-diciem-
bre de 1977, pp. 315 y ss.

8 Al respecto, resulta interesante el debate entre Héctor Fix-Zamudio (“Sobre ¢
concepto y contenido del derecho procesal constitucioAalliario Iberoamericano de
Justicia ConstitucionalMadrid, nim. 3, 1999, pp. 93 y 94) y Domingo Garcia Be-
launde (“Sobre la jurisdiccion constitucional”, en Quiroga Ledn, Anibal (corBp),
bre la jurisdiccidon constitucionalLima, Pontificia Universidad Catélica del Peru-
Fondo Editorial, 1990, pp. 33 y ss.). El primero sostiene la necesidad de distingu
el “derecho procesal constitucional” —rama del derecho procesal— del “dereche
constitucional procesal” —rama del derecho constitucional—, en tanto que el segui
do afirma que tal distincion constituye un mero juego de palabras.

9 En cuanto a las diversas denominaciones y sus alcances, véanse, Carzo Sc
Edgar, “Relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial en Espafa”,
letin Mexicano de Derecho Comparaddéxico, afio XXVI, num. 78, septiembre-di-
ciembre de 1993, pp. 847-864, en p. 864; Fix-Zamudio, Hé¥®inticinco afos de
evolucion de la justicia constitucional (1940-196B)xico, UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, 1968, pp. 13 y ss.

10 Cfr., entre otros, Elizondo Gasperivia. Macarita, “Derecho procesal constitu-
cional”, Cuadernos procesaleMéxico, afio 4, nim. 8, julio de 2000, pp. 4-15; Fix-Za-
mudia Héctor, “Sobre el concepto y contenido.clt,, nota 8, pp. 89-119d., “Intro-
duccion al derecho procesal constitucionaffemoria. El Colegio de Méxicdléxico,
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fia, en la actualidad, en diversas universidades de América Hagixia;
tiendo institutos con el mismo nombrg una codificacion especific¢a.

La ensefianza del tradicional juicio de amparo en las facultades y €
cuelas de derecho en México se ha realizado de manera aislada sin te
en cuenta los diversos instrumentos existentes a nivel mundial y su te
dencia sistemdtica. Y esto tiene una explicacion por demas logica: d
rante mas de un siglo represento el unico mecanismo efectivo de cont
constitucional.

A partir de las reformas constitucionales y legales de 1994-1995, |
realidad en México es otra. Por una parte, la nueva estructura orgal
ca de la Suprema Corte de Justicia se acerca considerablemente a
tribunales constitucionales (se reduce de 26 a 11 miembros) y, por ot
se le atribuyen competencias exclusivas para conocer de las acciones
inconstitucionalidad —que desde 1996 proceden también en mater
electoral— y de las controversias constitucionales, pudiendo tener I
resoluciones que se dicten en estos procesos jurisdiccionales alcan
generales para el futuro, lo que rompe con el esquema tradicional de |

1997, pp. 27-84; Rodriguez Domingu&vito A., Derecho procesal constitucional
Lima, Grijley, 1997; Garcia Belaundeomingo, Derecho procesal constitucionatstu-
dio preliminar de Gerardo Eto Cruz, Trujillo, Marsol, 1998; “De la jurisdiccion
constitucional al derecho procesal constitucion&lfiyario Iberoamericano de Justicia
Constitucional cit., nota 7, pp. 121-156; Gozaiflsvaldo AlfredoEl derecho procesal
constitucional y los derechos humanos (vinculos y autongnMgsjico, UNAM, 1995;
Id., “Derecho procesal constitucional, hoy: contenido&ts luris, nam. 10, 1993,
pp. 161-172; Hernandez VallBerecho procesal constitucionaban José, Juricentro,
1995;Rey CantorErnesto,Introduccion al derecho procesal constitucion&lali, Uni-
versidad Libre, 1994; Bend&rnst y Klein,Eckart, Lehrbuch des Verfassungsprozeb
rechts 1991; Sagués$yéstor PedroDerecho procesal constitucionaBuenos Aires, As-
trea, 4 ts., 1988; Hittersluan Carlos, “El derecho procesal constitucion&lhales
num. 30, 1987, pp. 109-185; PestalozZaristian, Verfassungsprozebrechiunich,
1982; Gonzalez PéretesusDerecho procesal constituciondladrid, Civitas, 1980.

11 Argentina, Colombia, Panama, Perl y Costa Rica, entre @flosSaguésNés-
tor Pedro, “Los desafios del derecho procesal constitucional”, en Bazan, Victor (coord.
Desafios del control de la constitucionalidéguenos Aires, Ediciones Ciudad Argenti-
na, 1996, pp. 21-41.

12 Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, con sede en la F
cultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Pontificia Universidad Catolica Argentin:
en Buenos Aires.

13 Por ejemplo, la Ley Nacional nim. 7.135 de jurisdiccion constitucional en Coste
Rica. Cfr. Sagliés, Néstor Pedro, “Los desafios del derecho procesal constitucional
cit., nota 11, p. 22.
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ejecutorias de nuestro mas alto tribunal, que prevalecié desde el sic
XIX. Aunado a lo anterior, el sistema de control constitucional mexica-
no se complementa con los procesos en materia electoral que conoce
Tribunal Electoral, que en 1996 se incorpor6 al Poder Judicial Feder:
(recurso para la proteccion de los derechos politico-electorales de |
ciudadanos y el juicio de revision constitucional electoral).

Asimismo, la Constitucion prevé otros instrumentos como son el jui
cio politico, la facultad indagatoria de la Suprema Corte y los procedi
mientos ante los organismos autbnomos protectores de los derechos
manos, que si bien no comparten la naturaleza jurisdiccional de Ic
anteriores, representan procedimientos especificos configurados para
defensa de la normativa constitucional, lo que impone sean estudiad
de manera conjunta y sistematica con los referidos procesos jurisdicci
nales. Estos ocho procesos y procedimientos o garantias constituciona
constituyen, esencialmente, el objeto de estudioddetcho procesal
constitucional mexicant

Sin embargo, en los programas que actualmente se imparten en
facultades y escuelas de derecho en nuestro pais, se estudian dichas
rantias de manera separada, no obstante contener principios comul
que le son propios, lo que propicia una desarticulacion no recomend
ble, lo que debe someterse a revision. Asi, por ejemplo, las acciones
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales se incorpore
ron, en no pocos casos, a los cursos ordinarios de “derecho constituc
nal”, que de suyo constituye una materia demasiado extensa. Por ello
propone la inclusion de la ensefianza airecho procesal constitucio-
nal, como ya lo han hecho algunas universid&dgse han realizado
seminarios al respectbteniendo en cuenta la importancia creciente del

14 Cfr. Fix-Zamudio,Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitu-
cién en el ordenamiento mexicara. ed., México, Corte de Constitucionalidad de Gua-
temala-UNAM, 1998. El objeto de estudio de esta novel disciplina, sin embargo, conti
nda discutiéndose en la doctrina contemporanea.

15 En la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana (ciudad de Méxict
y en la Divisién de Estudios de Posgrado de la Universidad Auténoma de Tlaxcal
(maestria en derecho constitucional y amparo). En otras Universidades se ensefia baj
denominacién de “procedimientos constitucionales”.

16 Como elPrimer Seminario de Derecho Procesal Constitucionejanizado por el
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia, A. C. (Polyforum cultural S
queiros, ciudad de México, septiembre-octubre de 2000, con la asistencia de 1,100 p
sonas, siendo reproducido via satélite a tribunales superiores de justicia de 26 estadc
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sistema de control constitucional en el actual estado democratico de c
recho mexicano.

[ll. DIMENSION TRASNACIONAL DEL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

El derecho procesal constitucional se ha desarrollado de manera s
nificativa en el &mbito interno de la mayoria de los paises democrat
cosi’ Sin embargo, en las ultimas décadas, debido a la globalizaciot
mundializacion de los fenbmenos econdmicos y sociales, que tambie
alcanza al derecho, han aparecido distintos organismos jurisdiccional
supranacionales, en el &mbito regional e internacional, encargados de
terpretar y de resolver los conflictos derivados de los diversos pactc
suscritos por los Estados.

Ante este fendbmeno, Cappelletti, desde hace tiempo, se refiere a u
dimensidn trasnhacional de la jurisdiccion constituciof@ddrecho proce-
sal constitucional), lo que lo contrapone a la tradicional concepcion d
la exclusiva soberania de los Estados nacioA@lasalizando, sobre
todo, la funcién que realiza la Corte de Justicia de las Comunidades E
ropeas, con sede en Luxemburgo, al actuar en muchos casos como
gano Unico y concentrado y cuyas decisiones tienen eficacia definitiva
unificadora, realizando una interpretacion del derecho comunitario cor
siderado comdex superior encargado del control de la validez comuni-
taria de las leyes a través de un control “disperso” o “difuso” que
denomind “prejudicialidad comunitariaEn el mismo sentido, se refie-
re a la funcién que desempefia la Corte Europea de Derechos Humar
con sede en Estrasburgo, teniendo en cuenta la existenciabidkain
rights supranacional contenido en la Convencion de Roma. De esta fo
ma, sostiene que hay ahora en un ndmero creciente de paises una

17 Cfr., entre otros, Fix-Zamudidjéctor,La proteccion procesal de los derechos
humanos ante las jurisdicciones nacionalbtadrid, Civitas, 1982; Tome Garcidnsé
Antonio, Proteccion procesal de los derechos humanos ante los tribunales ordjnarios
Madrid, Montecorvo, 1987.

18 Cfr. Carrillo Salcedo,Juan,Soberania de los Estados y derechos humanos en
derecho internacional contemporanedadrid, Tecnos, 1996; Gonzalez Schnial,

“La soberania nacional y la Corte Interamericana de Derechos Hum&w®ssta del
Senado de la RepublicMéxico, vol. 4, nim. 13, octubre-diciembre de 1998, pp. 35-46;
Gutiérrez BaylonJuan de Dios, “La crisis competencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos',ex, num. 3, septiembre de 1995, pp. 21-26, en p. 25.
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gencia, urgente y potente, por la cual los hombres y los Estados son
ducidos a moverse hacia un sistema de “justicia superior”, no solamel
te en el interior de los paises particulares —donde se tienen las vari
formas de justicia constitucional— sino también a nivel trasnacidnal.
Con ideas similares, Niceto Alcala-Zamora sostiene que el derecho pr
cesal constitucional funciona en dos planos o niveles: interno e intern
cional?®

En América Lating! paulatinamente, también se fueron creando or-
ganismos jurisdiccionales supranacionales, capta Corte de Justicia
Centroamerican® (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Cos-
ta Rica y Panama}reada en 1962, adquiriendo caracter permanente
debido al Protocolo de Tegucigalpa de 13 de diciembre de 1991, q
reformé la Carta de la Organizacién de los Estados Centroamerican
(suscrita en Panama en 1962) el Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina(Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Pert y Venezuela),
con sede en la ciudad de Quito, que comenzo sus funciones en 1984,
modificaciones posteriores en 1996 (Protocolo de Cochabamba, Bolivi
de 28 de mayo de 1998)y c) la Corte Interamericana de Derechos

19 Cfr. “La justicia constitucional supranacional..cif., nota 1.

20 La proteccion procesal internacional de los derechos humaviedrid, Civitas,
1975, p. 49.

21 Cfr. BuergenthalThomaset al, La protecciéon de los derechos humanos en las
Américas Madrid, Civitas-Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1990.

22 La actual Corte tiene como antecedente la primifieste de Justicia Centroa-
mericanaque tuvo su origen en la Convencion suscrita en Washington el 20 de dicierr
bre de 1907. Se componia de cinco magistrados. Esta Corte desaparece debido al inc
plimiento de Nicaragua de aceptar el fallo emitido con motivo de la concesién hecha
los Estados Unidos en el Tratado Bryan-Chamorro. Sobre el tema, véase, Aguirre G
doy, Mario, “Corte Centroamericana de Justicia”, ponencia presentada>villlakor-
nadas Iberoamericanas de Derecho ProceSan José, octubre de 2000.

23 De conformidad con el articulo 8o. del Estatuto de la Corte (aprobado y suscrit
el 10 de diciembre de 1992, con motivo de la XlIIl Cumbre de Presidentes en Panam:
se integra con uno o mas magistrados titulares, con sus respectivos suplentes, por ¢
uno de los Estados miembros, y tiene como funcién esencial la interpretacion y ejec
cion del protocolo de Tegucigalpa referido, asi como de sus instrumentos complemen
rios o actos derivados del mismo. Su sede se encuentra en la ciudad de Managua.

24 Dicho Tribunal se integra por cinco magistrados designados para periodos ¢
seis afios, pudiendo ser reelectos por una sola ocasion. La renovacion del érgano
realiza parcialmente cada tres afios. En general, véase Benaim AZalyadpor, “Tri-
bunales de justicia de la comunidad andina”, ponencia presentadaX@flldernadas
Iberoamericanas de Derecho Proces&hn José, octubre de 2000.
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Humanos que constituye el objeto central del presente trabajo y ser
materia de andlisis mas adelante.

No puede dejarse de mencionar que existen dos bloques econdmic
importantes que no han creado tribunales jurisdiccionales supranacior
les para la resolucién de sus controversias, como son el Tratado de |
bre Comercio entre México, Estados Unidos y Canada (TLC), suscrito
17 de diciembre de 1992, y que entrd en vigor el 1 de enero de 1994
el Mercosur, suscrito el 26 de marzo de 1991 (Argentina, Brasil, Paragui:
y Uruguay), adoptando instrumentos alternos de solucién no jurisdiccic
nales. A pesar de ello, es factible que en un futuro se establezcan, p
ambos casos, tribunales permanentes de justidisimismo, en el ambito
internacional y por la actualidad que representa, debe mencionarse tamb
a laCorte Penal Internacionalcuyo estatuto fue firmado el 17 de julio de
1998 en la ciudad de Roma, requiriendo para su entrada en vigor ser rat
cado al menos por sesenta Estéélos.

La proliferacién de los tribunales de justicia supranacionales ha prc
ducido la atencién de los juristas a nivel mundial, como se pone en e\
dencia en el ultimo Congreso Iberoamericano de Derecho Procesal (S
José de Costa Rica, octubre de 260@.tal extremo, se afirma el na-
cimiento —en fase de formacién— de una nueva disciplina juridica de
nominadaderecho procesal trasnaciongl que a decir del maestro Fix-
Zamudio “abarca el estudio y la sistematizacién de la normativida
adjetiva, no sélo de las instituciones del derecho internacional clasic

25 Véase la propuesta de Guerra Péalter D., “Tribunal supranacional para el
Mercosur”, ponencia presentada en }X¥¢ll Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesa) San José, octubre de 2000.

26 Sobre estos tribunales véase la relatoria general presentada por el procesali
uruguayo Landoni Sosa, Angel, “Tribunales supranacionales”, eX\isJornadas
Iberoamericanas de Derecho Proces&hn José, octubre de 2000.

27 Uno de los temas centrales del Congreso y que fue motivo de un important
nimero de comunicaciones y ponencias fue el relativo @&ribenales trasnacionales
Al respecto, véanse las mismas en las memorias (tomo Il, pp. 37-229), publicadas por
Corte de Justicia de Costa Rica y el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.

28 La conformacién de esta nueva disciplina se encuentra en auge; véanse, en
otros, Landoni Sosdngel, “El proceso transnacionalRevista del Instituto Colom-
biano de Derecho ProcesdBogota, vol. Il, nim. 16, pp. 11 y ss.; Aguirre Goddgyio,

“El proceso transnacional’gp. cit, en esta misma nota, nim. 17, p. 33 y ss.; Hitters,
Juan Carlos, “Algo mas sobre el proceso transnaciofltiereche t. 162, p. 1020;
Gozainj Osvaldo Alfredo,Introduccion al estudio al nuevo derecho proce&lienos
Aires, Ediar, 1988. Esta nueva rama desde hace tiempo la hacia notar Niceto Alcala-Z
mora,op. cit, nota 20, pp. 42 y ss.
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sino también las del derecho comunitario y de la integracién econémic
y, por supuesto, el sector mas dindmico que es el que corresponde
campo de los derechos humanéspor lo que puede decirse que en la
formacion de esta novel disciplina juridica confluyen aspectos comune
del derecho procesal, constitucional e internaci®nal.

IV. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL A LA JERARQUIA
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
EN EL DERECHO INTERNO

En los ultimos afios, con el surgimiento acelerado de normas y regl:
de caracter internacional, se ha cuestionado la manera en que del
resolverse los conflictos derivados entre la normativa internacional y |
interna de cada pais. Si bien existen diversos criterios al respecto, la te
dencia en América Latina se dirige a que sea el derecho constitucior
interno el que resuelva la problematica.

En este contexto, mediante ejecutoria dictada por la Suprema Corte
Justicia el 11 de mayo de 1999, al interpretar el articulo 133 de la Cons
tucion, se modifico la jerarquia normativa de los tratados internacione
les. El criterio anterior sostenia que las leyes federales y los tratados |
ternacionales tenian la misma jerarquia normativa, ocupando el ran
inmediatamente inferior a la Constitucion, por lo que el tratado interna
cional no podia servir de criterio para determinar la constitucionalida
de una ley ni viceversa.

El anterior criterio fue abandonado al resolverse por unanimidad d
10 votos el amparo en revision 1475/98, promovido por el Sindicato Na
cional de Controladores de Transito Aéreo. Con independencia de las ar
mentaciones sostenidas en el fallo, que han sido comentadas y criticac
por la doctrin&? nuestro mas alto tribunal esencialmente sostuvo tre:

29 Véase la ponencia general de Héctor Fix-Zamudio presentadaXeGaigreso
Mundial de Derecho Procesélaormina, Italia, septiembre de 1995).

30 En cuanto a la intima relacion del derecho internacional y los derechos hume
nos, véase Sepulvedagsar Estudios sobre derecho internacional y derechos humanos
México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1991.

31 Cfr., entre otras, la tesis P.C/92, cuyo rubro désyes federales y tratados in-
ternacionales. Tienen la misma jerarquia normdtiy@aceta del Semanario Judicial de
la Federacion t. 60, diciembre de 1992, Pleno, p. 27).

32 Cfr. Cossio Diaz, José Ramon, “La nueva jerarquia de los tratados internacion
les”, Este PaisMéxico, febrero de 2000; Ortiz Mayagoitia, Guillermo 1., “Derecho in-
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importantes criterio®) los tratados internacionales pueden obligar a las
entidades federativab) a través de los tratados internacionales se pue
de ampliar la gama de las garantias individualeg, lgs tratados inter-
nacionales se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federa
y en un segundo plano respecto de la Constitucién federal. El dltimo a
pecto constituye el criterio fundamental del fallo, quedando plasmado €
la tesis aislada P. LXXX/99, cuyo rubro &fratados internacionales.
Se ubican jerarguicamente encima de las leyes federales y en un seg
do plano respecto de la Constitucion feder&l

Si bien constituye un criterio aislado y, por ende, no obliga hasta e
tanto no se conforme la jurisprudencia, representa la tendencia de |
paises de América Latina, que han incluido en sus textos fundamenta
la jerarquia de los tratados sobre las normas internas, con excepcion de
propia Constituciéon (Chile, Colombia, Ecuador, Panamda, Honduras
Costa Rica, Paraguay, etcéteérala jerarquia del tratado internacional
sobre las leyes federales, a partir de este importante fallo en Méxic
motivara a que los abogados se interesen mas por los pactos interna
nales, ya que ahora podran citar en sus alegatos preceptos internacic
les que tendran que ser analizados por el juzgador al estar en la cusf
de la normativa secundaria.

Sin embargo, debe sefialarse que los tratados en materia de derec
humanosadquieren una dimensién especiah tanto que el propio fallo
sostiene que a través de compromisos internacionales es factible a
pliar la esfera de libertades de los gobernados o se comprometa al Est:
a realizar determinadas acciones en beneficio de grupos humanos tra
cionalmente débiles, lo que equivale a incorporarlos a rango constitucion
Yy ho, como en otras materias, por debajo de la Constitucién, constituye

ternacional y derecho constitucional. Un fallo interesamaiuario de Derecho Consti-
tucional LatinoamericanoBuenos Aires, 2000, pp. 529-539; Revilla Martinez, Eduardo,
“Violacion de leyes a los tratados. Supraposicidrex, México, agosto de 2000, pp. 43-
46; Pérez de Hacha, Luis Manuel, “Reserva legasustratados fiscales internaciona-
les”, Lex, México, junio-julio de 2000, pp. 29-36.

33 Semanario Judicial de la Federacignsu Gaceta Pleno, t. X, noviembre de
1999, p. 46.

34 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, y Valencia Carmona, Salvadrecho constitucio-
nal mexicano y comparaddléxico, Porrda, 2000, pp. 484-490.
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do unblogue complementario a la normativa constitucioaallo que no
la contradig&®

Debido a que la jerarquia normativa de los tratados internacionales |
cobrado especial relevancia en nuestro ordenamiento interno, con may
intensidad los que se refieren a los derechos humanos, resulta oportt
comenzar a reflexionar si debemos incorporarcantrol previo de
constitucionalidad de los tratados internacionales decir, juzgar so-
bre su constitucionalidad con anterioridad a su incorporacion al derect
interno. Asi, por ejemplo, la actual Constitucién espafiola de 1978 (a
ticulo 95.2) faculta al gobierno, al Congreso de los Diputados o al Sen:
do para requerir del Tribunal Constitucional que se pronuncie sobre la co
formidad o disconformidad a la normativa constitucional de los tratado
internacionales antes de su integracion al ordenamiento interno, lo cu
se efectlia a través de un procedimiento que culmina con la declaraci
de caracter vinculante, de tal manera que en caso de que el pronunc
miento del érgano constitucional fuese declarando la contradiccién di
tratado y la Constitucion, el primero sélo podra ser suscrito por Espaf
si previamente se procede a la reforma constituct®nal. finalidad de
esta previsién constitucional, como lo afirma la doctrina espafiola, rad
ca en preservar la normativa constitucional y garantizar, al mismo tiern
po, la seguridad y estabilidad de los compromisos a contraer en el a
bito internacionat’

35 En este sentido, el articulo 105 de la Constituciéon peruana de 1979 reconoc
jerarquia constitucional a los tratados relativos a los derechos humanos, no pudien
ser modificados sino por el procedimiento que regulaba la reforma de la propia Cons
tucion. Cfr. ibidem p. 486; Fix-Zamudio, Héctor, “El derecho internacional de los
derechos humanos en las Constituciones latinoamericanas y en la Corte Interameric:
de Derechos Humanos'El mundo moderno de los derechos humanos. Ensayo en
honor de Tomas Buergentha&an José, Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, 1993, pp. 159 y ss.; Becerra Ramirez, Manuel, “México y la Corte Interamerican
de Derechos HumanosEstudios en homenaje a don Manuel Gutiérrez de Velasco
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, pp. 77-100, en pp. 96 y 97.

36 Véase la declaracion del Tribunal Constitucional espafiol de 1 de julio de 1992
en cuanto al articulo 8.B.1 del Tratado de Maastricht, en el que se reconocia el derec
de sufragio pasivo en las elecciones municipales a todos los ciudadanos de la Unién.
reforma constitucional se efectud el 27 de agosto de 1992 para que pudiera incorpor
se dicho precepto internacional al ordenamiento interno espafioRubio Llorente,
Francisco, “La Constitucion espafiola y el Tratado de Maastri€tgVista Espafiola
de Derecho Constitucionahim. 36, 1992, pp. 253 y ss.

37 Cfr. Caamafio DomingueEranciscoet al, Jurisdiccién y procesos constitucio-
nales 2a. ed., Madrid, McGraw-Hill, 2000, pp. 43-45.
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V. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS
COMO INTERPRETE CONSTITUCIONAL

En lineas arriba sefialamos la dimension trasnacional del derect
procesal constitucional, que cobra especial relevancia tratandose de
defensa de los derechos humanos. Si bien la tutela de los derechos
manos se realiza fundamentalmente en el ambito interno de los Estac
—dimension que Cappelletti califica como la “jurisdiccion constitucio-
nal de las libertades”-28 especialmente a partir de la segunda posgue:
rra, se han creado sistemas para la proteccion de los derechos huma
en el ambito regional e internacional, con un caracter subsidiario
complementario a los establecidos en los ordenamientos internos,
que ha producido la “internacionalizacion de los derechos humanos”
con ello, la creacién de organismos jurisdiccionales supranacionales ¢
pecializados en la mated&jo que dio origen a la dimensién que el
propio Cappelletti bautizé6 como “la jurisdiccion internacional de las li-
bertades™?

Siguiendo el modelo europeo, paulatinamente se configurd el Sisten
Interamericano de Derechos Humanos, cuya culminacién puede decir
representa la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con sede
San José, Costa Rica, establecida como consecuencia de la entrada et
gor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto
San José” (18 de julio de 1978)comenzando sus funciones en junio
de 1979.

38 La giurisdizione costituzionale delle liberta. Primo studio sul ricorso costituzio-
nale (con particolare riguardo agli ordinamenti tedesco, suizzero e austriddi@n,
Giuffre, 1974 (2a. reimp., 1955).

39 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre la organizacion y el funciona-
miento de la Corte Interamericana de Derechos Humarrsteccion juridica de los
derechos humanos. Estudios comparatividgxico, Comisién Nacional de Derechos
Humanos, 1999, pp. 312 y ss.

40 Cfr. “La justicia constitucional supranacional..cit., nota 1, pp. 235 y ss.

41 La Convencion Americana fue adoptada en la Conferencia Especializada Inter:
mericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969 er
misma ciudad de San Joggfr. Gros EspiellHéctor, La convencién Americana y la
Convencién Europea de Derechos Humarfsalisis comparativo Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1991.
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La Corte se constituye como un 6rgano judicial autbnomo del sistem
interamericano, aunque con nexos con la Comisién Interameficana,
compuesta por siete juec@ssuyo objetivo esencial representa la inter-
pretacion y aplicacién de la Convencién Americana referida y de su
dos protocolos adicionalea) en Materia de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales o “Protocolo de San Salvadén},b) relativo a la
Abolicién de la Pena de Muerte Este marco de aplicabilidad debe
completarse ademas con la Convencién Americana para Prevenir y Se
cionar la Tortura (1987); Convencién Americana sobre Desaparicior
Forzada de Personas (1996), y la Convencion Interamericana para P
venir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (1995).

El Estatuto de la Corte le otorga esencialmente dos funciones:

a) Unaconsultiva que consiste en la emisién de opiniones que le
formulen los Estados miembros u 6rganos de la Organizacion o
los Estados Americanos respecto a la interpretacion de la Conve
cion o de otros tratados en lo relativo a la proteccion de los dere
chos humanos en los Estados americanos. México formul
(1999) una consulta relacionada con las garantias judiciales min
mas Yy el debido proceso en el marco de la pena de muerte, con
tivo del derecho a la informacién sobre la asistencia constlar, y

42 En cuanto a las relaciones entre la Corte y la Comision, véanse Gomez-Roblec
Verduzco, Alonso, “Nexos entre la Comision y la Corte Interamericana de Derecho
Humanos” Ars luris, México, nim. 17, 1997, pp. 120-147; Garcia Ram8emio, “La
jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos. Actualidad y perspe®igasta
Mexicana de Politica ExteripiMéxico, nim. 54, junio de 1998, pp. 130 y ss.

43 Actualmente la Corte se integra por los jueces: Antdnio A. Cangado Trindade
(Brasil), presidente; Maximo Pacheco Lopez (Chile), vicepresidente; Hernan Salgad
Pesantes (Ecuador); Oliver Jackman (Barbados); Alirio Abreu Burelli (Venezuela); Sel
gio Garcia Ramirez (México), y Carlos Vicente de Roux Rengifo (Colombia). El secre
tario de la Corte es Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica) y el secretario adjunto Re
zo Pomi (Uruguay).

44 Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988.

45 Suscrito en Asuncién, Paraguay, el 8 de junio de 1990.

46 Becerra Ramireyvlanuel, “México y la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”,cit., nota 35, pp. 82 y 83.

47 Se trata de la Opinién Consultiva OC-16/99. La Corte resolvié por mayoria de
seis votos contra uno que “la observancia del derecho a la informacion del deteni
extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaci
nes Consulares, afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas circunstan
la imposicién de la pena de muerte constituye una violacién del derecho a no ser priv
do de la vida arbitrariamente”, en los términos de las disposiciones relevantes de |



222 EDUARDO FERRER MAC-GREGOR

b) La otra de indoleontencios@® con motivo de su actividgdris-
diccional que se inicia por un Estado parte o por la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos —no teniendo legitimacié
los individuos en lo particular—, alegando la violacion a la Con-
vencion Americana de un Estado parte.

De los breves lineamientos anotados que sélo tienen como finalide
advertir que la Corte Interamericana funge como érgano concentrado
intérprete final de la Convencion Americana, nos interesa la funcién ju
risdiccional de la misma, ya que las resoluciones que se dicten son ok
gatorias para aquellos Estados partes que han hecho una declaraciér
ese sentido y que a la fecha sorf®dntre los que se encuentra México,

tratados de derechos humanwes d. Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 40.; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 60.), con la
consecuencias juridicas inherentes a una violacién de esta naturaleza, es decir, las
nentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber de reparacion. Asimisir
cfr. Gbmez-Robledo Verduzco, Alonso, “La jurisdiccién consultiva de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en relacion a la ‘opinion’ solicitada por Mékiso”,
tudios en homenaje a don Manuel Gutiérrez de Velastpnota 35, pp. 339 y ss.

48 Sobre el tema, véase Gros Espiell, Héctor, “El procedimiento contencioso ant
la Corte Interamericana de Derechos Human&&\yista Uruguaya de Derecho Proce-
sal, nim. 2, 1985, pp. 113-134.

49 Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republi
Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. En julio de 199¢
Peru retiré de manera unilateral y de inmediato su adhesién a la jurisdiccion de la Cotr
mas no a la Convencién, declarando inejecutables los fallos condenatorios (casos Ca
llo Petruzzi, Loayza Tamayo, entre otros) y los que en el futuro se dictaran (los que
encuentran en tramite, como por ejemplo el caso Baruch Ivcher). En cuanto al Pera y
separacion, véanse Hittedsian Carlos, “Imposibilidad de retirarse de la jurisdiccion de
la Corte Interamericana (El caso de Per@&vista Uruguaya de Derecho Procesal
num. 4, 1999, pp. 571 y ss.; Garcia Ramigezgio, “Una controversia sobre la compe-
tencia de la Corte Interamericana de Derechos Humamkmstidios JuridicgsMéxico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 389-#D5; Algunos criterios
recientes de la jurisdiccion interamericana de derechos humabosstiones Constitu-
cionales Revista Mexicana de Derecho Constituciomalm. 1, julio-diciembre de 1999,
pp. 315-350, en pp. 123 y ss.
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al haber reconocido la competencia contenciosa de la Corte en diciel
bre de 1998? con ciertas reservas.

De esta forma, advertimos que la Corte Interamericana de Derech
Humanos se aproxima a los érganos encargados de la interpretaci
constitucional en el ambito interno. En cuanto a su composicidon organ
ca, en ambos casos, se integran por jueces independientes, cuyos mi
bros no son numerosos, hombrados por un periodo mas o0 menos lat
(teniendo en cuenta que si bien en el caso de la Corte es de seis af
pueden ser reelegidos por un nuevo periodo), y en cuanto a sus func
nes, sobre todo la contenciosa, el objetivo esencial consisteirgaria
pretacion y aplicaciérde la Convencidbn Americana como una especie
de lex superiorconteniendo umill of rights trasnacional, teniendo sus
resoluciones efectos vinculantes con los Estados que reconozcan
jurisdiccion, siendo inapelablésSe realiza, en parangén con la juris-
diccion constitucional interna, la interpretacion conforme o disconforme
a la Convencion de la normativa nacional, constituyendo una fuente c
derecho en la materfa.Incluso, en su$acultades consultivase apro-
xima al control previo de constitucionalidad que realizan algunos tribu
nales, cortes y salas constitucionales. También existe similitud con I

50 Cfr. Diario Oficial de la Federacionde 8 de diciembre de 1998, en el que
aparece el decreto por el cual el Senado aprobé dicha competencia. El 16 del misi
mes, la exsecretaria de Relaciones Exteriores, embajadora Rosario Green, deposité el ins
mento de ratificacion (articulo 62 de la Convencion) en la Secretaria General de la C
ganizacién de Estados Americanos. En cuanto a las consecuencias principales de ¢
reconocimiento, véanse, Fix-Zamudidéctor, México y la Corte Interamericana de
Derechos Humang<a. ed., México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1999;
con el mismo titulo Becerra Ramirez, Manugsfudios en homenaje a don Manuel Gu-
tiérrez de Velascacit.,, nota 35, pp. 77-100; Garcia Ramirez, Sergio, “Admision de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El caso
México”, Estudios Juridicascit., nota 49, pp. 373-387.

51 Las reservas se refieren a la aplicacion del articulo 33 constitucional, a la irretroa
tividad y a la aplicacion de las resoluciones de la C@fie.Becerra Ramirez, Manuel,
“México y la Corte Interamericana de Derechos Humano#g’, nota 50, pp. 90-95;
Pérez de Hacha, Luis Manuel, “Reserva lagabustratados fiscales internacionales”,
cit.,, nota 32, pp. 29 y ss.; en general, véase también Salgado Pesantes, Hernan, “
reservas de los tratados de derechos humanhdsr Amicorum Héctor Fix-Zamudjo
San José, Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, vol. |, pp. 1y

52 Existe, sin embargo, el recurso sobre interpretacion que debera interponer:
dentro de los 90 dias siguientes a la notificacion de la resolucion.

53 Cfr. Becerra Ramirez, Manuel, “Las decisiones judiciales como fuente del dere
cho internacional de los derechos humana#fier Amicorum Héctor Fix-Zamudiit.,
nota 51, vol. |, pp. 431-446.
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medidas provisionalésque dicta la Corte en casos de extrema graveda
y urgencia, cuando sea necesario evitar dafos irreparables a las per
nas, como sucede con la “suspension del acto reclamado” en el juic
de amparo mexicano.

En la medida en gue se otorgue legitimacion activa a los individuo
para acceder directamente ante la Corte Interamericana —que constitt
una reforma previsible—, como acontece en Europa, se dard una apro
macién de mayor intensidad con los conceptos tradicionales de derec
constitucional. Coincidimos, de manera conclusiva, con Saiz Arnéiz qu
al estudiar el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas cor
tribunal constitucional, sostiene

...que la més alta autoridad judicial comunitaria, concebida hace mas c
cuarenta afios seguramente a partir del modelo francés de justicia adn
nistrativa, responde no obstante en su comportamiento, como una evide
te opcién de politica judicial, mucho mas a los parametros de los érganc
de garantia judicial de la constitucionalidad; unos 6rganos que la mayoria
los Estados miembros prevén en sus ConstitucRSnes.

De ahi que a partir del momento en que nuestro pais reconocio
competencia contenciosa de la Corte Interamericana iniciara la transici
del tradicional “amparo nacional” al “amparo interamericano” como tu-
tela trasnacional de los derechos humahos.

54 Cfr. Ventura, Manuel E. y Zovatt®aniel, La funcién consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Naturaleza y principios (1982;1R&drid,
Civitas, 1989; Ruiz Miguel, Carlos, “La funcién consultiva en el sistema interamericanc
de derechos humanos: ¢crisélida de una jurisdiccion supra-constitucidusié?” Ami-
corum Héctor Fix-Zamudiccit., nota 51, vol. II, pp. 1345 y ss.

55 Sdiz Arndiz, “El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas como Tri:
bunal Constitucional” Revista Vasca de Administraciéon Publicaim. 53-11, enero-abril
de 1999, pp. 223-256, en p. 256.

56 Cfr. Ayala Corao, Carlos M., “Del amparo constitucional al amparo interameri-
cano como institutos para la proteccién de los derechos humadribst, Amicorum
Héctor Fix-Zamudigcit., nota 51, vol. |, pp. 341 y ss.



