CarituLo X
LA DELIMITACION DE LOS FUEROS

La cuestion de las prerrogativas corporativas v los privilegios, prin-
cipalmente los fueros y los derechos particulares de eclesiasticos y
militares, sigui6 siendo durante la primera época nacional la cuestion
politica méas explosiva. De modo significativo, los primeros individuos
que presentaron peticiones de amparo solicitando a la Corte que pro-
tegiera sus derechos individuales, crearon nuevas interrogantes, no en
el ambito de los derechos individuales sino en el de las prerrogativas
corporativas, ya que esas peticiones involucraban a los militares con
privilegios corporativos.' Las peticiones contra actos militares abusivos
y las peticiones de los miembros del cuerpo militar dramaticamente
sefialaron la necesidad de distinguir entre los derechos y las garantias
constitucionales, y los derechos y prerrogativas de las corporaciones
y sus miembros.

1 Sugestivo de recurso al amparo y las complicaciones que seguirian, la tinta
aln no se habia secado después de la aprobacion por parte del Congreso del Acta
de Reformas, cuando la tercera sala de la Suprema Corte recibié una peticién de
amparo de posesién de tierras, que la jurisprudencia existente inclufa. En esa peticion,
fray Rafael Maria Guerrero buscaba proteger ¢l control agustino de la propiedad
recientemente expropiada por la Direccidn de Colonizacién e Industria. La tercera
sala, al percibir el asunto pendiente como un asunto administrativo, entregé la peticién
a la secretaria de la tesoreria que, a su vez, la envié a la junta preparatoria de
Colonizacién e Industria. Guerrero no citd el articulo 25; para este historiador, sin
embargo, esa peticion, sometida el mismo dia en que ¢l Congreso aprobd las reformas
constitucionales aunque varios dias antes de su promulgacién el 21 de mayo de 1847,
coincidentemente insinuaba al inesperado potencial para los miembros de corporacio-
nes tradicionales en bisqueda de recurso al articulo 25. Véase AGN, SCI, Caja 32
{Exp. 88) “Toca al ocurso de R.P. Fr. Rafael Maria Guerrero Provincial de los
Agustinos de México sobre que la Suprema Corte de Justicia ampare a su provincia
por el despojo que la colonizacidn e Industria en representacion del Supremo Go-
bierno y a virtud de las facultades que le delegd el mismo [...] hacer suspendiendo
de la administracion de sus bienes 2 los conventos de dicha provincia™.
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Vicente Garcia Torres, un editor de periddicos, durante el verano
de 1847, cuando las fuerzas de invasion de los Estados Unidos de
América se acercaban a la ciudad de México, por primera vez pre-
sent6 una demanda a la Suprema Corte, invocando especificamente el
articulo 25 del Acta de Reformas. Queria que la Corte protegiera su
derecho a la libertad de prensa en vista de que el mando militar habia
ordenado su detencion por haber publicado un articulo sarcisticamente
critico del presidente Antonio Lépez de Santa Anna.? El mando mi-
litar, que no apreciaba el humor politico dirigido a su gente en mu-
chos de los periddicos de la época, emitié ordenes para la detencion
de Garcia Torres, citando un articulo en particular “‘[...] que desagra-
dase al sefior presidente interino”. Cuando la Corte recibié la peticion
de Garcia Torres, solicitd un informe del Ejecutivo. La Secretaria de
Guerra respondid; sin embargo, su respuesta no reflejaba aprecio por
el concepto del principio de legalidad.

La peticidon de Garcia Torres y la respuesta del Ejecutivo esclare-
cieron la necesidad de una legisiacion reglamentaria y de normas cla-
ras y especificas que definieran y distiguieran los derechos y las pre-
rrogativas individuales y corporativas. La Corte, debido a los “[...]
conceptos anticonstitucionales que envuelve a esa comunicacién™, de-
cidio en pleno solicitar la opinion del Congreso. Esta decisidon dejé
al desafortunado Garcia Torres en un limbo judicial, aparentemente
permanecié escondido para evitar ser detenido por los militares. Poco
después, Santa Anna renuncid; ¢l ejéreito estadounidense derrotd al
gjército mexicano y sus tropas ocuparon la ciudad de México, inte-
rrumpiendo la marcha normal del gobierno civil. El final de la guerra
y el subsiguiente cambio en el liderazgo politico y militar hicieron
del caso Garcia Torres un punto de discusion. No obstante, la Corte
no se olvido de este asunto.

Los problemas de procedimiento y los desconcertantes asuntos plan-
teados por la peticién de Garcia Torres resurgieron después del retiro
de las fuerzas estadounidenses y el regreso del gobierno federal me-
xicano a la ciudad de Meéxico en junioc de 1848. En ese verano, el
Ministerio de Guerra emprendié activamente la desmovilizacion y la
reorganizacion de las fuerzas armadas y expidid algunos de los de-

2 ASCJ, Libro 7, “Actas”, 1847, 2 y 5 de agosto 1847 y AGN, SCIJ, Caja 6
(Exp. 156), 1848, “Sobre el amparo pedido por algunos individuos contra providen-
cias del Supremo Gobierno™.
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cretos proscriptivos emitidos por las autoridades federales durante la
ocupacién, un proceso comun en la época posterior a la guerra. Tres
oficiales que hicieron objeciones a ordenes militares recibidas presen-
taron demandas de amparo a la Suprema Corte. Esas demandas, es-
fuerzos directos e indirectos por desbaratar el orden de mando militar,
generaron inquietudes por un procedimiento inesperado para los mi-
nistros.> El primer oficial en presentar su peticion, el teniente coronel
comandante de escuadron, don Lorenza Pérez Castro, habia permane-
cido en territorio ocupado durante la invasién estadounidense en con-
travencion a una circular vy a un decreto del 12 de noviembre de
1847, objetd, a fines de junio de 1848, su destitucion del ejército
*“[...] sin formacion de causa’. Al mes siguiente, el coronel graduado,
comandante de batallén, don Tomas Andrade, recibio ordenes de tras-
lado que lo cambiaban desde la ciudad de México a Huichapan, de
acuerdo con un decreto del 20 de julio de 1848 y una proclamacion
del 24 de julio de 1848; en su demanda de amparo, Andrade afirmd
que el traslado afectaria su capacidad para mantener a su familia; él,
y sin duda muchos otros que se encontraban en la misma circunstan-
cia, opinaron que las drdenes de traslado eran doblemente injustas
porque le daban sélo cuarenta y ocho horas para irse de la ciudad
de México o enfrentar la acusacién de desercion. La tercera demanda de
amparo, presentada por el comandante de escuadrén, graduado capitin
suelto de caballeria, Dario Servin de la Mora, planteé directamente
la cuestion de los derechos adquiridos; el capitan De la Mora habia
recibido una promocion en el campo durante las hostilidades, y en su
peticién del verano de 1848 sostenia que el rango de promocion de
campo era una propiedad adquirida y que las ordenes militares que
lo degradaban a su rango original eran una pena, un castigo judicial,
que le negaba el derecho constitucional fundamental a su persona;

3 AGN, SCJ, Caja 6 (Exp. 160), 1848, “Expediente sobre recurso de amparo
por don Lorenzo Pérez Castro de las disposiciones del Supremo Gobierno que lo
privan del empleo de Comandante de Escuadrén con grado de teniente coronel”,
Caja 22 (Exp. 61), 1848, “Ocurso del coronel graduado comandante de Batallén don
Toméas Andrade sobre que s¢ le dé amparo por una orden que le expedié el Supremo
gobierno para que marchara a Guichapan de la Mora Comandante de Escuadrén
graduado Capitin suelto de caballeria permanente pidiendo amparo en su empleo por
haberlo comprendido la Junta de Calificacién en el decreto de 12 de febrero del
corriente aflo y dispuesto €l Supremeo Gobiemo se dé de baja en el ejéreito”.
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ademas, sostenia que s6lo el Poder Judicial, no el Ejecutivo, poseia
¢l derecho exclusivo de imponer penas.

Las dificultades surgidas como consecuencia de las demandas de
amparo presentadas por oficiales militares durante el verano de 1848
no solo crearon preocupacion de que otros oficiales intentaran que-
brantar la estructura del mando militar, sino que también provocaron
dudas acerca de la ausencia de normas procesales aplicables. Antes
de que la segunda y la tercera salas comenzaran a conocer de esas
tres demandas, los ministros que presidieron esas salas plantearon una
seric de cuestiones en el pleno ¢l 1 de agosto. Discutieron las difi-
cultades que enfrentaban al intentar determinar como proceder y com-
pletar los expedientes, y se formularon las siguientes interrogantes:
ise déberia consultar al Ministerio de Guerra? LA qué riesgos expon-
dria la Corte a los demandantes si consuitara al Ministerio de Guerra?
¢Un rango militar era una propiedad? ;Qué autoridad sobre ias orde-
nes militares habia de tener la Corte en el caso de que determinara
que un individuo en la jurisdiccién militar tenia un asunto legitimo
y fallara en su favor? ;Podia la decision de la Corte ser recurrida
hasta la segunda y la tercera instancias? ;Que habia con la posibilidad
de una doble jurisdiccion? ;Qué pasaria si la Corte resolviera un asun-
to de una manera y un tribunal militar de otra? ;Cual de los dos
fallos tendria legitimidad o supremacia?

Los ministros en pleno decidieron que las salas de la Corte no
podian juzgar las demandas de amparo de los oficiales militares sin
aplicar una norma especifica de amparo. Simplemente habia demasia-
das preguntas sin respuesta. El pleno, por lo tanto, dio el carpetazo
a las tres demandas de amparo, junto con varias otras presentadas
ante la Corte posteriormente, y solicité al fiscal que hiciera una re-
vision extensa de las cuestiones. La Corte estudié esa revision, y a
fines de agosto decidi6 solicitar del Congreso nuevas reglas procesales
que versaran sobre sus inquietudes. Sin mencionar el tema de la dis-
ciplina militar directamente, la Corte recomendo lo siguiente:

— Que para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion
reconoce, se fijen de un modo positivo y seguro las garantias de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad.

— Que se especifique cudles recursos de proteccion y amparo debe
conocer esta Suprema Corte y de cudles los demas tribunales.
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— Que se fijen los procedimientos y modo de sustanciar estos
recursos, declarandose si de los que corresponden a la Suprema Corte
debe conocerse en tribunal pleno o turnarse a las salas como los
demas negocios de su conocimiento.

— Que se declare si una sola sentencia debe causar ejecutoria o
si han de tener lugar los recursos de apelacion o siplica.

— Y finalmente, que cuando la resolucién del tribunal adquiera el
caracter de irrevocable, de qué modo se hara efectiva para que el Po-
der Judicial no se enfrente con los demas poderes, y asi no quede
ilusorio el articulo 25, ni se repitan los sucesos ocuridos en el asunto
de Garcia Torres.

Atender las recomendaciones de la Corte y las cuestiones que ésta
planteaba requeriria un extraordinario esfuerzo. Los politicos atendie-
ron la primera inquietud de la Corte en la seccion 1, titulo I, de la
Constitucion federal de 1857. Y, como bien se sabe, los legisladores
crearon la primera Ley de Procedimiento de Amparo en 1861. Mucho
antes, los casos de 1847 y 1848 habian sido discutibles; sin embargo,
estos asuntos aclararon las complejidades ocasionadas por la transfor-
macién de una sociedad juridicamente corporativa, con varias juris-
dicciones y legislacion en lo eclesiastico y en lo militar, frente a una
soctedad republicana basada en derechos individuales, libertad y go-
bierno limitado constitucionalmente garantizados. La Corte habia plan-
teado las cuestiones significativas: ;jtendrian las corporaciones milita-
res y eclesidsticas el acceso a los derechos constitucionales de los
individuos?, ;se permitiria a los individuos sujetos a la autoridad mi-
litar desafiar esa autoridad, quebrantar la disciplina militar a través
del recurso a la proteccion constitucional judicial?, ;qué habia acerca
de la definicion juridica de la propiedad?

En la década que siguié a los primeros recursos al amparo, los
miembros de los poderes Ejecutivo y Legislativo establecieron el de-
recho soberano del gobierno para delimitar ¢l estado juridico de las
corporaciones, primero en la Ley sobre la Administracion de Justicia
del 22 de noviembre de 1855 (la Ley Juarez), y después en la Cons-
titucion de 1857. Delimitar las jurisdicciones eclesidsticas y militares,
abolir la propiedad corporativa de bienes, y eliminar los cargos o
empleos de gobiemo en concepto de propiedad, incluidos los puestos
en el cuerpo militar, engendré posteriormente las convulsivas guerras
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de reforma y batallas contra la intervencién militar extranjera e “in-
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vit6’’ el liderazgo politico extranjero. La amargura, la hostilidad, el
debate politico altamente politizado y las guerras civiles fueron los
costos que los primeros republicanos nacionales pagaron por delimitar
las prerrogativas de las corporaciones y especificar los derechos indi-
viduales constitucionalmente. Las guerras civiles, aunque quiza no ine-
vitables, fueron para los mexicanos una parte inherente en la aclara-
cion y definicién del gobiemo republicano limitado.



