CarituLo XI

LA DELIMITACION DEL PODER DEL ESTADO

Un principio bésico del sistema republicano es que el gobierno es
limitado: una Constitucién escrita define los poderes del Estado y el
alcance de su autoridad. Carente durante los primeros afios nacionales
estaba el mecanismo para revisar y circunscribir la constitucionalidad
de los actos, las leyes y las decisiones gubernamentales. No existia
mecanismo efectivo bajo la Constitucion Federal de 1824, aunque el
derecho preexistente si hacia responsable de sus actos a los funcio-
narios de gobierno. No obstante, las cuestiones de responsabilidad lle-
garon a ser tan politizadas que los politicos republicanos, a fines de
la década de 1830, crearon una cuarta rama de gobierno: el Supremo
Poder Conservador, que duré poco tiempo, con la facultad de deter-
minar la constitucionalidad de leyes y decretos. Aunque era un expe-
rimento creativo, esa rama no era un sustituto viable para un nuevo
e innovador derecho. En un segundo intento por asegurar que el go-
bierno limitado conservara esa caracteristica, los politicos responsables
de crear el Acta de Reformas de 1847 decidieron conceder a las le-
gislaturas estatales el poder de revisar la constitucionalidad de las
leyes federales.

El articulo 23 del Acta de Reformas concedia a la Suprema Corte
el poder de vigilar la revision constitucional legislativa estatal:

Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general, fuera
reclamada como anticonstitucional, & por el Presidente, de acuerdo con
su Ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores, 6 tres legislaturas,
la Suprema Corte, ante la que se hard el reclamo, sometera la ley al
examen de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisa-
mente en un mismo dia, dardn su voto.

Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta publicard
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el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria
de las Legislaturas.

De manera similar a lo ocurrido con el articulo 25, aunque el ar-
ticulo 23 habilitaba constitucionalmente a la Corte para que asumiera
una nueva responsabilidad, durante la Segunda Republica federal, el
Congresé no cred legislacion reglamentaria, especificamente, nuevas
leyes que distinguieran entre las acciones legislativas y las leyes y
que prescribieran procedimientos de revisién constitucional. La ausen-
cia de legislacion reglamentaria, que en buena medida deberia atri-
buirse a la ausencia de un consenso politico, expuso la fragilidad del
temprano experimento nacional de gobierno republicano limitado.

La Suprema Corte recibié ocho demandas que solicitaban revisiones
legislativas estatales de la constitucionalidad de las acciones del Con-
greso. En ningtin momento apelaron la misma ley las tres legislaturas

estatales; tres estados en tres ocasiones diferentes sometieron peticio-

nes.! En cinco ocasiones los legisladores federales solicitaron a la

1 ASCIJ, Libro 7 “Actas”, 1847-1848, 6 de julio de 1848, “Oficio de la Se-
cretaria de la Diputacién Permanente del Congreso del Estado de México [...] expo-
sicion que la misma diputacién eleva a la Suprema Corte para que se sirva sujetar
el examen y decisién de las legislaturas de los Estados, el articulo 4 del decreto de
6 del dltimo junio que concede facultades extraordinarias al gobierno de la Unidn al
fiscal”; 11 de julio de 1848, “‘Auto. Respecto a que ¢l articulo 23 de la acta de re-
formas constitucionales, solo dé el derecho de reclamar la inconstitucionalidad de una
ley, al Presidente [...] a diez diputados, ¢ seis Senadores, y a tres legislaturas de los
Estados; a que las diputaciones permanentes, ni por su calidad constitucional, ni por
su nombre estan comprendidas en la clase de las legislaturas; a que toda concesién
de derechos politicos, ¢ facultades constitucionales es de estrecha interpretacién de
manera que no puede estenderse de caso a caso, ni de autoridad a autoridad aunque
parescan analogas 0 semejantes, y por ultimo a que menos puede hacerlo los Tribu-
nales de Justicia, que deben aplicar las leyes con entera sujecién a su tenor espreso
y terminante: se declara que la Suprema Corte de Justicia, no se halla en el caso
de dar el curso prevenido en el articulo 23 a la reclamacién hecha por la Diputacidn
permanente del Estado de Mexico, sobre la inconstitucionalidad del articulo 4 del
decreto del Congreso General del 6 de junio ultimo™; 27 de noviembre de 1848,
“Oficio de los sefiores diputados del congreso de Veracruz con copia del decreto de
22 del que acaba, en que en uso de la facultad concedida en el articulo 23 de la
acta de reformas, reclama como anticonstitucional ante la Suprema Corte, ¢l decreto
que con fecha de 2 de! propio mes espedido el Congreso General anulando los
articulos 2, 4, 5, 6 de la parte reglamentaria del de la legislacién de México, publi-
cado 20 del ultimo octubre =Reservase para su tiempo”; y Libro 10, “Actas™, 1849,
10 de diciembre de 1849, “Oficio de las Secretarias del Congreso de San Luis Potosi,
sobre las de declare anticonstitucional la ley de 26 de octubre espedida por el Con-
greso General sobre colonias militares™.
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Corte iniciar la revision legislativa. Aunque ninguna de las demandas
o cuestiones planteadas jamas llegaron a las legislaturas estatales, las
cinco peticiones y las respuestas de la Corte aclararon la necesidad
de normas juridicas nuevas, demostraron ¢l aprecio de la Corte por el
Estado de derecho, y pusieron de manifiesio la frustracion de la Corte
ante la falta de voluntad por parte de los legisladores en expedir le-
gislacion que asegurase que el gobierno limitado permaneciera limitado.

La primera peticion de revision constitucional por parte de legisla-
dores federales se llevé a cabo en el verano de 1847, en plena guerra
contra los invasores estadounidenses. Cuarenta y dos diputados fede-
rales presentaron una peticidn ante la Corte solicitando la revisidon
legislativa estatal de un decreto del 11 de julio de 1847 que suprimia
fa libertad de prensa.” Aunque revisada en pleno, la guerra y la pro-
ximidad del ejército estadounidense interrumpieron cualquier conside-
racion de la fundamentacion de la peticion, la cual fue sometida al
fiscal para ser revisada el 9 de agosto.” No hay prueba que sugiera
que el fiscal haya formulado alguna conclusion acerca de la legitimi-
dad de la peticion antes de que la Corte se marchara de la ciudad
rumbo a Toluca vy luego a Querétaro en septiembre. En todo caso, la
derrota militar y la ocupacion extranjera hicieron que esta cuestidn
fuera discutida.

Después del retiro de las fuerzas extranjeras y el regreso del go-
bierno federal mexicano a la ciudad de México en junio de 1848, y
después de que el Congreso hubo ratificado los tratados con Wash-
ington, once diputados presentaron una peticion ante la Corte solici-
tando que ésta sometiera a votacion la ratificacion del Tratado de
Guadalupe-Hidalgo por parte de las legislaturas estatales para ser re-
visada.* Los once demandantes postulaban que el tratado era una ley

2 AGN, 8CJ, Caja 30 (Exp. 69), “Esposicién dirigida por cuarenta y dos sefiores
diputados del congreso general para que con arreglo al articulo 23 de la acta de
reformas se declare por las legislaturas de los estados, anticonstitucional al decre-
to de 11 de julio de este afio, que suprimid la libertad de la imprenta™, 4 de agosto
de 1847.

3 ASC]J, Libro 7, ““Actas”, 1847-1848, 9 de agosto de 1847,

4 AGN, SCJ, Caja 6 (Exp. 163), “Expediente instruido a solicitud de once
sefiores diputados, pretendiendo se sujete a la aprobacién 6 reprobacién de las legis-
laturas de los estados la aprobacion del congreso general, de los tratados que celebré
el Supremo Gobierno ajustande la paz con el gobierno de los Estados Unidos del
Norte™.
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y que, por lo tanto, podian invocar el articulo 23. Sostenian que el
tratado era inconstitucional porque autorizaba, de manera contraria a
la Constitucion, la “desmembracién [...] del dominio de México”. Con
la excepcién de Manuel de la Pefia y Pefia, que habia ejercido la
autoridad ejecutiva en Querétaro durante las negociaciones, €l pleno
discutié la peticion el 28 de junio de 1848.° Ni el fiscal ni ninguno
de los ministros estuvieron de acuerdo con los argumentos de los
demandantes de que un tratado era una ley. Haciendo referencia a
Vattel, libro 4, capitulo 2, parrafo 9, el fiscal definid un tratado como
una convencion o un pacto, y un tratado de paz como una negociacion
rigurosamente diplomatica. Cuando discutieron la peticién nuevamente
el 4 de julio de 1848, los ministros plantearon una distincién entre el
derecho constitucional y el internacional, y se concentraron en la ex-
clusividad constitucional del gobierno federal en el area de las rela-
ciones internacionales. Concluyeron que tanto la Constitucién como el
derecho internacional existente prohibian a los estados federales invo-
lucrarse en las negociaciones internacionales; los estados no poseian
el poder de anular o ratificar un tratado. Demostrando claramente su
comprension de la naturaleza juridica de una republica federal, afir-
maron que en el caso de que los estados tuvieran el derecho de in-
tervenir en negociaciones internacionales, éstos constituirian un gobier-
no superior al gobierno nacional. Entonces, aunque el articulo 23 no
autorizaba a la Corte para evaluar la legitimidad de una peticién de
revision constitucional, ésta rechaz6 esa peticion y notificé a los de-
mandantes su razonamiento.

La Corte por fin enfrentd el problema de la ausencia de normas
procesales aplicables en la tercera peticion de revisién constitucional
presentada por los diputados federales. Diez diputados sometieron esa
peticién, que la Corte recibié a fines de noviembre de 1848. Los
diputados querian que las legislaturas estatales revisaran la constitu-
cionalidad de la anulacion hecha por el Congreso federal de una parte
de la ley electoral del Estado de México. Segun el articulo 22 del
Acta de Reformas, el Senado tenia el derecho de iniciar, y la Camara
de Diputados el derecho anular, las leyes estatales que fueran contra-

5 ASCI, Libro 7, “Actas™, 1847-1847, 28 de junio de 1848, “Habiendo retirado
el Presidente se dio cuenta a los deméis sefiores con la respuesta del fiscal relativa
a la solicitud de once diputados para que previos los tramites de ley se declare nula
la aprobacién de los tratados de paz. Quedé pendiente”.
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rias a las leyes constitucionales y federales. El pleno revisé la peticion
el 1 de diciembre de 1848.° En ese tiempo los ministros comprendieron
que el Congreso habia anulado partes de la ley electoral del Estado
de México porque restringia el derecho de votar més all4 de las ca-
lificaciones especificadas en los articulos 1 y 3 del Acta de Reformas.
Durante las siguientes dos semanas el pleno discutié la peticién varias
veces y el fiscal aconsejo a la Corte someter la peticion a los estados.

Aunque los fiscales de la Corte recomendaron someter la peticion
de noviembre 1848 a los estados, los ministros, sin embargo, plan-
tearon dos cuestiones basicas de interpretacion constitucional relacio-
nadas con esa peticion: ;era la intencion del Congreso incluir, en el
articulo 23, la anulacién por parte del Congreso, de la legislacion
estatal? Ademas, en cuestion de procedimiento, los ministros, cuyo
sistema juridico se basaba en la ley escrita y en los textos escritos,
no estaban seguros de cémo iniciar la siguiente fase. Fijar una fecha
para la revisién estatal requeria emitir un decreto federal; sin embargo,
la Corte no tenia el poder para emitir decretos. El pleno decidié con-
sultar al Congreso, pues la Corte queria que la estudiara y dictara
una ley reglamentaria. De acuerdo con el protocolo establecido el 19
de diciembre de 1848, el secretario de Justicia asegurd a la Corte que
prepararia una iniciativa legislativa. El pleno resulté un tanto sorpren-
dido unos meses mas tarde cuando recibié una solicitud de informa-
cion por parte de los diez diputados del gran jurado de la Camara
de Diputados acerca del estado de la peticién. La Corte respondié
inmediatamente, hizo un resumen de las discusiones de pleno y de
sus comunicados y seiialé que al estar ain esperando la ley regla-
mentaria que habia solicitado el 19 de diciembre, no se podia tomar
medida alguna en relacién con esa peticion. El Congreso tampoco
tomé medidas adicionales.

Varios afios después un grupo de representantes federales, que nue-
vamente estaban en desacuerdo con sus colegas, recurrieron a la Corte
en busca de una revision legislativa estatal. En una discusién, en
1852, estaba una reclamacién fiscal especial que el Congreso habia

& AGN, SCI, Caja 32 (Exp. 78), “Diez diputados solicitan se declare por las
honorables legislaturas de los estados, anticonstitucional el decreto del Congreso Ge-
neral del 2 de noviembre de este afio, en que declaré nulos los articulos 2, 4, 5 y
6 de la parte reglamentaria del decreto de la legislatura de México, publicado en 20
ultimo de octubre”; y ASCI, Libro 7, “Actas”, 1847-1848, 1 de diciembre de 1848.
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concedido al Ejecutivo, que permitia que éste aboliera las dependen-
cias gubernamentales innecesarias y, por tanto, ciertos puestos en el
gobierno.” El pleno sostuvo una larga discusion el 11 de agosto y
concluyé que la Corte debia dar el carpetazo a la peticién hasta que
el Congreso no resolviera sobre la solicitud de ley reglamentaria de
diciembre de 1848. Aunque el pleno decidié dar el carpetazo a la
peticton, los ministros continuaron discutiendo la necesidad urgente de
un derecho procesal aplicable. Con la disensién de dos de sus miem-
bros, el pleno voté en favor de enviar un comunicado al secretario
de Justicia el 2 de enero de 1853, después de que el Congreso se
volviera a reunir, en el que solicitaria que el Ejecutivo recordara al
Congreso que la Corte necesitaba una ley reglamentaria del articulo
23. Incluida en la agenda para recordar a las ramas politicas de la
necesidad de la legislacion reglamentaria, iba una disposicién para que
la Corte publicara su comunicado. De manera muy poco comin, la
Suprema Corte presenté dos mociones adicionales. La primera propo-
nia que el mas alto tribunal solicitara una sesién de Congreso ex-
traordinaria si la ley reglamentaria no se aprobaba durante la siguiente
sesion. La segunda mocion proponia que la Corte enviase recordato-
rios mensuales al Congreso. Aunque cuatro miembros apoyaron ambas
mociones, la mayoria no estuvo de acuerdo con ese tipo de accién
politica.

La falta de consenso y de voluntad politica para crear, estudiar, y
promulgar legislaciéon reglamentaria para el articulo 23 y la fragilidad
del principio de legalidad se entrelazaron en enero de 1853. El Con-
greso y la Corte se reunieron y emprendieron el desahogo de sus
respectivas 6rdenes del dia a comienzos de enero. La rama ejecutiva,
sin embargo, se encontraba en un gran desorden. Debido a la ausencia
de un Congreso de consenso, el presidente Mariano Arista renuncid,

7 AGN, SCJ; Caja 30 (Exp. 91), “Exposiciéon presentada por diputados del
Congreso General en que solicitan se declare anticonstitucional 1a ley de 21 de mayo
de este afio que concede al Poder Ejecutivo facultades extraordinarias™, 19 de julic
de 1852; v ASCIJ, Libro 12, “Actas”, 1852, 21 de junio de 1852 “[Oficio de] 13
diputados, que se declare anticonstitucional la ley de 21 de mayo de 1852 que con-
cede al Supremo Poder Ejecutivo facultades extraordinarias para suprimir de las ofi-
cinas de la federacidn gue sean del orden gubemativo, las que considere innecesarias
y reformar la planta de las que permanezcan y para remover a los empleados siendo
amovibles a voluntad del gobierno tanto los que de nuevo ingresen a los destinos,
como los que actualmente los sirven en propiedad.”
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y de acuerdo con el articulo en el Acta de Reformas referente a la
linea de sucesion, entregd el poder al presidente de la Suprema Corte,
Juan Bautista Ceballos, el 5 de enero. El Congreso entones eligio a
Ceballos como presidente interino el 8 de enero. Cuatro dias mas
tarde, el Congreso promulgd una ley que concedia al Ejecutivo, po-
deres extraordinarios, y Ceballos utilizo esa legislacion para ordenar
al Congreso clausurar sesiones la siguiente semana. Veinte repre-
sentantes federales entonces solicitaron a la Corte iniciar una revision
constitucional estatal de los poderes especiales concedidos a Ceballos
por el Congreso. Los legisladores trajeron su peticion ante la Corte por
la tarde del 20 de enero.® Las notas al margen reflejaban la frustracién
de la Corte con los legisladores que en varias ocasiones habian soli-
citado que ¢l mas alto tribunal iniciara la revision constitucional, pero
que no habian tomado la iniciativa de crear un nuevo ordenamiento
constitucional.

Estando esta reclamacién en el mismo caso que las demds, que se
habian hecho hasta entonces, y a las que no se habia podido darles
curso, por estar pendiente la resolucion del Congreso General a la con-
sulta que se hizo en 19 de diciembre de 1848, reservase come las
demas, haciéndose saber a los sefiores reclamantes.

Pronto, la Corte, como el Congreso, sucumbié ante la autoridad del
gobierno dictorial del iltimo régimen de Santa Anna de 1853-1855.

8 AGN, SCJ, Caja 30 (Exp. 99), 1853, “Diez y ocho sefiores diputados y dos
senadores solicitan examinar las legislaturas de los estados el decreto de 11 de enero
sobre las facultades extraordinarias concedidas del gobierno™.



