EL CONCEPTO DE ASILADO TERRITORIAL
SEGUN LOS CONVENIOS INTERAMERICANOS Y LA
NOCION DE REFUGIADOS SEGUN LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES DE NACIONES UNIDAS

L. En un sentido lato suelen usarse sin distincion vocablos tales como
emigrado, exiliado, refugiado v asilado, aniadidos del calificativo poli-
tico que les convierte en adjetivos sustantivos (V. Podesta Costa, vol. II,
p. 240). Eilos sirven para designar, desde antiguo, a personas desplaza-
das de su pais de origen, por razones de inconformidad con el ordena-
miento vigente en su lugar natal o de residencia, o victimas de él, que
buscan en territorio extranjero condiciones de vida menos angustiosas
y mas seguras.

2. La historia humana esta llena de estos tristes episodios y seria
dificil sefialar cuales fueron los primeros casos. Lo cierto es que desde
muy antiguo, individualmente o en grupos, seres humanos perseguidos
por el régimen de autoridad imperante en su lugar de origen, o incon-
formes con él, han abandonado su territorio nativo y han salido por lo
general subrepticiamente, a refugiarse en otro pals. Mencionemos, por
su trascendencia, un hecho conocido por toda la humanidad a través
de los textos evangélicos: por razones de celos dinasticos, el rey Hero-
des ordena el exterminio de los ninos menores de dos anos nacidos en
Belén de Juda y, para escapar a tan cruel medida, el nifo Jesus es lleva-
do por José y Maria a tierras de Egipto, donde encuentran refugio paci-
fico v de donde vuelven, pero a Nazareth, cuando el peligro ha pasado.

3. Mientras la busqueda de asilo en el territorio de otro Estado ha
sido frecuente en el Viejo Mundo, en el Nuevo lo ha sido en menor es-
cala. En nuestra Iberoameérica se ha practicado mas el asilo diplomatico,
pero ambos han sido a entidades de caracter convencional de orden hu-
manitario, ejemplo para el resto del mundo, en un proceso juridico que
es motivo de honra para nuestra Comunidad de Naciones.

4. La Convencion sobre concesion de asilo suscrita en La Habana, en
1928, durante la VI Conferencia Interamericana, aunque se refiere pre-
dominantemente a los casos de asilo en legaciones, navios de guerra,
campamentos o aeronaves militares (es decir a lo que después se concep-
tuaria “asilo extraterritorial” y se llamaria “‘asilo diplomatico’), tiene
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también estipulaciones sobre lo que se denominara ‘‘asilo territorial”’,
distincion que posteriormente se aclarara mejor. Dice, en efecto, el in-
ciso 3o. del articulo 1o. de la mencionada convencion:

Si dichas personas (las acusadas o condenadas por delitos comunes, o deserto-
res de tierra y mar) se refugiaren en territorio extranjero la entrega se efectuara
mediante extradicién . . .

Desde 1889, segin el tratado sobre Derecho Penal Internacional de
Montevideo, el asilo podia otorgarse sin trabas a las personas acusadas
por delitos politicos.

También son aplicables a estas personas varias de las normas que la
convencion refiere a los asilados en legaciones, etcétera, tales como que
el asilo se concederd sélo “‘en casos de urgencia y por tiempo estricta-
mente indispensable para que el asilado se ponga de otra manera en se-
guridad”, y que ‘“mientras dure el asilo no se permitird a los asilados
practicar actos contrarios a la tranquilidad publica’, Adviértase el ca-
racter de transitoriedad del refugio y el cardcter imperativo de buena
conducta para el asilado.

Es importante senalar que esta Convencién llama al Estado asilante
como ““‘pais de refugio” y que considera al asilo sea como ‘“humanita-
ria tolerancia”, en lo general, o como “derecho’, si asi lo admitieran las
leyes del Estado receptor.

Noétese nien que, ain cuando el asilo politico venia practicandose
consuetudinariamente en Iberoamérica desde el siglo pasado, y algunos
Estados inclusive lo habian admitido como norma en su legislacion, es-
ta primera convencién de 1928, mds que senalar en forma positiva las
personas sujetas al beneficio del asilo, determina cuindo se lo puede
conceder a las que la costumbre habia generalmente excluido del mis-
mo: a los condenados por delitos comunes y desertores de tierra y mar.
La convencion admite una diferencia basica entre tal asilado en lega-
ciones, etcétera y el asilado territorial; aquél sera entregado ‘‘tan pronto
como lo requiera el gobierno local”, éste, sélo por extradicion.

Sefialaré, en fin, la sinonimia que esta convencién da al “asilo’ con
el “refugio”’.

Se configura asi un primer concepto del ““‘asilado territorial’: la per-
sona acusada por delitos comunes o desertores de tierra y mar (y desde
luego la acusada por delitos politicos) que se refugiare en territorio ex-
tranjero en casos de urgencia, la que no podra ser entregada al Estado
que la reclama sino mediante extradicion, y que permanecera en el pais
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de refugio transitoriamente el tiempo estrictamente indispensable para
ponerse de otro modo en seguridad, lapso en el que no podra practicar
actos contradictorios a la tranquilidad piblica.

5. La Convencién sobre asilo politico suscrita en Montevideo en
1933, en la VII Conferencia Panamericana, aun cuando significé un
avance respecto al procedimiento, fue un retroceso en cuanto que limi-
t6 el asilo solamente al “que se otorga en legaciones, naves de guerra,
campamentos o aeronaves militares’, pues sustituyé el articulo lo. de
la Convencién de 1928 por otro en el que se suprimia la referencia al
asilo en el territorio del pais de refugio. No lo suscribieron todos los
firmantes de aquella.

6. El Tratado sobre asilo y refugio politico suscrito en Montevideo
en 1939, en una cita cumbre de los presidentes de Argentina, Bolivia,
Chile, Paraguay y Uruguay, significo avances y retrocesos. Avances, en
cuanto procuré distinguir bien el asilo diplomatico del territorial, deno-
minando a aquél con la palabra “‘asilo” y a éste con la voz “refugio’’,
ambas sin calificativo alguno, escuetamente usadas; y en general procu-
r6 mejorar las normas de procedimiento. Retrocesos, porque restringio
el beneficio, tanto respecto a los sujetos que podian acogerse a él, cuan-
to a las condiciones y duracion del mismo.

Segin este tratado, el refugio concedido en el territorio de los Esta-
dos partes, es inviolable para los perseguidos por motivos o delitos po-
liticos y por politicos concurrentes en que no proceda la extradicion,
pero el Estado tiene el deber de impedir que los refugiados realicen en
su territorio actos que pongan en peligro la paz publica del Estado del
que proceden (articulo lo.). Los refugiados quedaran sujetos a vigilan-
cia o internacioén, no podrdn establecer juntas o comités de caracter po-
litico; no tendrdn derecho a permanencia indefinida; deberdn avisar su
salida, y ésta serd condicionada a no volver al pais de origen. El pais de
refugio, al término del beneficio, no queda autorizado para poner al
refugiado en el Estado perseguidor.

Detalle semdntico interesante en este tratado es, a mas de la diferen-
ciacion entre ‘“‘asilado” y “refugiado”, la denominacion de “emigrado’
como vocablo genérico para ambos.

7. Enla IX Conferencia Internacional Americana, reunida en Bogota
en aoril de 1949, se aprobd la “Declaracion americana de los derechos y

»

deberes del hombre”, cuyo articulo XXVII expresa:

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranje-
ro, en caso de persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comin y
de acuerdo con la legislacion de cada pais y con los convenios internacionales.
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8. Eu 1954 los Estados miembros de la Organizaciéon de Estados
Americanos suscribieron en Caracas dos convenciones sobre asilo: la
una para regular el “diplomdtico” y la otra para el “‘territorial’’. No per-
duré, pues, la diferenciacion de las dos instituciones liecha mediante los
vocablos respectivos de ‘“‘asilo” y “‘refugio”, segun la innovacion de
1959. Aun cuando para entonces ya se habia proclamado enla OEA y
las Naciones Unidas la “Declaraciéon americana de los derechos y dewe-
res del hombre” que consideran derecho de la persona el buscar asilo en
caso de persecucion, las dos convenciones de Caracas, no obstante cons-
tituir notable avance con respecto a los anteriores instrumentos, toda-
via se preocupan mas de los derechos de los Estados con respecto al
asilo que del derecho de la persona que uLusca asilo.

De todos modos, la Convencion sobre asilo territorial nos da los ele-
mentos necesarios para una nocién mas amplia soore los asilados de este
tipo, al decir en el articulo II que se trata de:

las personas que ingresen con procedencia de un Estado en donde sean persegui-
das por sus creencias, opiniones o filiaciéon politica o por actos que puedan ser
considerados como delitos politicos.

Luego se afiaden otros aspectos que precisan mejor esta definicion al
decirse, en el articulo V, que el ingreso del perseguido a la jurisdiccion
territorial del Estado puede haberse realizado, inclusive, subrepticia e
ilegalmente, y en el articulo IV, que con respecto a estas personas no
es procedente la extradicion, “ni siquiera la que se solicita obedeciendo
a moviles predominantemente politicos”.

Estos asilados podran gozar de los mismos derechos que cualquier ex-
tranjero, se les reconocera la libertad de expresion del pensamiento la
de reunién o asociacidn, salvo que se utilice esta libertad para promover
el empleo de la fuerza o la violencia contra el Estado de donde proce-
den. En este caso, a pedido de aquél Estado, podrdn ser vigilados o in-
ternados ‘‘hasta una distancia prudencial de sus fronteras”, distancia de-
terminada por el Estado asilante. Los internados no podran salir del te-
rritorio sin avisar al gobierno del Estado donde se encuentran, ni dirigir-
se al “pais de procedencia”.

9. En fin, en San José de Costa Rica, el afno de 1969, se aprobd la
Convencion americana sobre derechos humanos, conocida como ‘‘Pacto
de San José de Costa Rica”, cuyo articulo 22 numeral 6 dice:
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Toda persona tiene derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero,
en caso de persecucion por delitos politicos 0 comunes conexos con los politicos
y de acuerdo con la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

Como complemento el numeral 8 dice:

En ninglin caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pars, sea
o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal estd en riesgo
de violacién a causa de raza, nacionalidad, religion, condicién social o de sus opi-
niones politicas.

Oosérvese gue el “Pacto de San José” es mas amplio que la Declara-
cion de Bogotd, en cuanto a que ésta excluye totalmente a los persegui-
dos por delitos de derecho comiin y aquél otorga el derecho de asilo al
perseguido por delitos comunes conexos con los politicos.

10. Podriamos, ya en conocimiento de los mds importantes instru-
mentos interamericanos sobre la materia, configurar un posible concep-
to “doctrinario” de “asilado territorial”:

Toda persona (28,48,69) que en busqueda de refugio (28) urgente
(28) ingresare al territorio de un Estado (54), aunque sea subrepticia e
ilegalmente (54), con procedencia (28,39,48,56,69): a) por sus creen-
cias, opiniones o filiacién politica (54); b) o por motivos o delitos poli-
ticos (39,48,69); c) por delitos politicos concurrentes en que no proce-
da la extradicién (39); d) o por actos que puedan ser considerados co-
mo delitos comunes (28); g) o por ser desertora de tierra y mar (28).
Salvo las personas a que se refieren los literales ¢) y f) que podrdn ser
entregadas mediante extradicion al Estado perseguidor (28), las demas
gozaran en el territorio del pais de refugio las mismas garantias que los
demas extranjeros, inclusive las libertades de expresion del pensamiento
y de reunion o asociacion. Esta dltima les podrd ser restringida, a reque-
rimiento del Estado perseguidor, si la utilizaran para promover contra
él el empleo de la fuerza o la violencia, en cuyo caso seran internados
a distancia prudencial de las fronteras (54 ). Permaneceran en el pais de
refugio por lo menos el tiempo indispensable para ponerse de otro mo-
do en seguridad, pero no podrin realizar actos contrarios a la tranquili-
dad ptiblica (28), ni salir del territorio del Estado asilante sin avisarlo al
gobierno de éste, ni podrdn dirigirse al pais de procedencia, que recibira
informacion sobre su salida (54). En caso de no reconocérsele asilo terri-
torial, no sera devuelto al pais perseguidor (39) donde pueden correr
peligro su vida o su libertad (39).
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Los instrumentos de Naciones Unidas

11. La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, aprobada
por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948, proclama en su
articulo 14 que:

1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo y a dis-
frutar de él, en cualquier pais.

2. Este derecho no podrd ser invocado contra una aceion judicial realmente
originada por delitos comunes o por actos opuestos a los propésitos y principios
de las Naciones Unidas. :

Correlativamente, en el articulo 13 se habfa dicho:

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a
regresar a su pais.

Segtin bien puede observarse, para las Naciones Unidas es asilado ‘‘to-
da persona que, en casc de persecucion, sale de un pais a otro”’, y esta
posibilidad es definida por la Declaracion como derecho del ser huma-
no, aunque, por otra parte, tal derecho no puede ser invocado por quien
esta subjudice por delitos comunes o por actos contrarios a los propési-
tos y principios de la ONU. Quedé asi superada una larga etapa en que
el asilo se consideraba sélo como “humanitaria tolerancia”.

12. La Asamblea General aprobé el 14 de diciembre de 1950, me-
diante Resolucién 428 (V), y como anexo de la misma, el Estatuto de
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados, donde se establecen “condiciones” para determinar quiénes son
“refugiados” bajo su mandato, las mismas que, redefinidas en la Con-
vencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, sirvieron para co-
dificar posteriormente dicho anexo. Nos referiremos, por tanto, a estas
“condiciones”, luego de examinar los dos instrumentos siguientes.

13. La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados aprobada en
1951, define a éstos en su articulo lo. utilizando para ello una doble
metodologia complementaria: en primer lugar, positiva, sefialando cier-
tos caracteres bdsicos que deben reunir las personas a considerarse como
“refugiados”, y en segundo lugar, negativa, por exclusién, determinan-
do quiénes no podran ser considerados tales.

Aparte de sefialar una fecha divisoria para la mejor aplicacion del
convenio, la del 1o. de enero de 1951, y de referirse a acuerdos de va-
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lidez internacional suscritos antes'y que dieron lugar a la Organizacion
Internacional de Refugiados, antecedente del ACNUR en la época de
la Sociedad de Naciones -acuerdos que no analizaremos porque a la
postre se refundieron en los conceptos que trae la convencién de 1951,
que ademds las reemplaza-, dicho articulo lo., en el numero 2) del lite-
ral A) proporciona con claridad la nocidn de refugiado, como:

toda persona . . . que.. . debido a fundados temores de ser perseguida por moti-
vos de raza, religién, nacionalidad, pertenencia o determinado grupo social u opi-
niones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, ca-
reciendo de nacionalidad y hallindose, a consecuencia de tales acontecimientos,
fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda, o a causa de
dichos temores, no quiera regresar a €l.

Los literales B, C, D y E del Art. 1o. de esta convencion senalan los
casos y condiciones en que personas que se consideraban refugiados con
anterioridad a 1951 pueden dejar de serlo, o acogerse a la amplia defini-
cién ya mencionada, o que definitivamente no pueden ser consideradas
“refugiadas”, por circunstancias accesorias y temporarias, que no tienen
que ver con el concepto mismo, razén por la que no examinamos dichos
literales.

Pero el literal E del Art. lo. si entrafia condiciones que incluyen defi-
nitivamente la posibilidad, para una persona, de ser considerada como
refugiado. Dice asi:

Las disposiciones de esta convencion no seran aplicables a persona alguna res-
pecto de la cual existan motivos fundados para considerar: '

a) que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito
contra la humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elabo-
rados para adoptar disposiciones respecto a tales delitos;

b) que ha cometido un grave delito comiin, fuera del pafs de refugio, antes de
ser admitida a €l como refugiada;

¢) que se ha hecho culpable de actos contrarios a las finalidades y alos princi-
pios de las Naciones Unidas.

Los demds articulos de la convencién van sefalando los beneficios de
que gozaran los refugiados en los diversos campos del convivir social,
mediante los cuales se asimilan a los propios nacionales, salvo algunas
restricciones indispensables; pero hay un beneficio, o mejor dirfamos
una garantia, que pasa a ser propia del refugiado como tal y a incidir in-
clusive en su definicién, y es la prohibicién de expulsion y devolucién,
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o sea el principio de dereclio internacional humanitario conocido como
non-refoulément:

Ningin Estado contraparte podrd, por expulsion o devolucion, poner en mo-
do alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su liber-
tad peligren por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determina-
do grupo social o de sus opiniones politicas.

En el Preimbulo de la convencion de 1951 insiste en el

caracter social y humanitario del problema de los refugiados” y pareceria como
que diferenciara el otorgamiento de esta condicion de la ““concesion del derecho
del asilo”, si no fuera porque en su primer considerando se refiere expresamente
a la “Declaracion Universal de los Derechos del Hombre .

14. En la codificacion del Estatuto de la Oficina del ACNUR se me-
joraron las definiciones anteriores al establecer quiénes estdn sujetos a
la competencia de dicho elevado funcionario:

a) Los considerados como refugiados en virtud de acuerdos interna-
cionales anteriores a la vigencia de la accion del ACNUR, (acuerdos ta-
xativamente mencionados);

b) cualquier persona que, por hechos anteriores al lo. de enero de
1951, tenga las condiciones exigidas por la Convencién de 1951. Como
estas condiciones ponen énfasis en la motivacion subjetiva del persegui-
do, “fundados temores” de ser objeto de persecucion, el Art. 6,A,ii,
aclara que estos temores o razones no deben ser de mera conveniencia
personal;

c¢) Cualquier persona que se halle fuera del pais de su nacionalidad o,
si carece de nacionalidad, fuera del pais en el cual tenia su residencia
habitual, por tener o haber tenido temores fundados de ser victima de
persecuciones por motivos de raza, religion, nacionalidad u opiniones
politicas, y no pueda, o debido a ese temor, no guiera acogerse a la
proteccion del gobierno del pais de su nacionalidad o, si carece de na-
cionalidad, no quiera regresar al pais donde antes tenia su residencia ha-
bitual (articulo 6,B);

d) Se excluye expresamente, por razoén fundamental, la persona res-
pecto a la cual existan motivos fundados para creer que ha cometido
uno de los delitos comprendidos en las disposiciones de los tratados de
extradicién o en el Art. VI del Tribunal Militar Internacional aprobado
en Londres o en las disposiciones del parrafo 2 del Art. 14 de la “‘De-
claracion Universal de los Derechos del Hombre” (articulo 7,d).
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15. El “Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados”, aprobado
por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966 y suscrito por su
presidente y el Secretario General el 31 de enero de 1967, extiende la
aplicacion del convenio de 1951 a cuantos, con anterioridad, pudieren
considerarse incursos en la definicion ya analizada.

16. El 14 de diciembre de 1967 la Asamblea General aprobé una De-
claracion sobre el Asilo Territorial que, partiendo de anteriores instru-
mentos sobre la materia, avanza en la formulacion conceptual, pues
asume, a efectos de ella, “‘los propdsitos proclamados en la Carta de las
Naciones Unidas”, que se refiere expresamente a la “Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos”, recuerda los instrumentos existentes
sobre el asilo y sobre el estatuto de los refugiados y apdtridas” reconoce
la concesidon del asilo como un “‘acto pacifico y humanitario”, lo cual
enuncia en cuatro articulos.

En el primero afiade expresamente, como capaces de acogerse al asilo
territorial, “las personas que luchan contra el colonialismo”, y ratifica
que no puede invocar el derecho de asilo

ninguna persona respecto de la cual existan motivos fundados para considerar
que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra
la humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados
para adoptar disposiciones respecto de tales delitos.

En el articulo 3o. reitera el principio de non refoulément, salvo cues-
tiones de seguridad o afluencia en masa de personas, pero concediendo
una tGltima oportunidad al solicitante del refugio:

1. Ninguna de las personas a las que se refiere el parrafo 1 del articulo 1 serd
objeto de medidas tales como la negativa de admision en la frontera, o, si hubiera
entrado en el territorio en que busca asilo, la expulsion o la devolucién obligato-
ria a cualquier Estado donde pueda ser objeto de persecucion.

2. Podrdn hacerse excepciones al principio anterior solo por razones funda-
mentales de seguridad nacional o para salvaguardar a la poblacién como en el ca-
so de una afluencia en masa de personas.

3. Si un Estado decide en cualquier caso que estd justificada una excepcion al
principio establecido en el pdrrafo 1 del presente articulo, considerard la posibi-
lidad de conceder a la persona interesada, en las condiciones que juzgue conve-
niente, una oportunidad, en forma de asilo provisional o de otro modo, a fin de
que pueda ir a otro Estado.

17. Nos queda por conocer la doctrina oficial del ACNUR expresada
en varias circulares y voletines, en cuanto aclara algunos aspectos soire
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el ACNUR, ya examinados, se refieren en ultima instancia a una moti-
vacion subjetiva: “el fundado temor” de la persona que se siente per-
seguida. El Alto Comisionado ha debido establecer una casuistica, en
lo posible completa, para diferenciar el ‘“temor cierto de persecucién”
de la mera conveniencia personal del presunto refugiado. Como resul-
tado de ello ha surgido el importante Manual de procedimientos y cri-
terios para determinar la condicion de refugiado, de septiembre de
1978.

Seria larga una mencion de esos criterios. Senalemos solamente algu-
nos, fundamentales, para la mejor precision de quiénes son refugiados:

1) Las personas que pueden acreditar que abandonan su pafs de origen porque
sufren persecucion o tienen fundados temores de ser perseguidos. La persecucion
es un perjuicio injustificable para la vida de las personas o para su bienestar fisico
o mental cuando alcanza un punto en el que se hace insostenible. La huida debe
haber sido para éstas la tinica salida de una situacién insoportable.

2) Se considera comunmente perseguidas a las personas que han sido arresta-
das, registradas, maltratadas o apresadas por razones vinculadas con sus activida-
des u opiniones politicas y que tienen motivos para temer un trato similar en el
futuro. i

3) Los parientes cercanos de aquellas personas que hayan ocupado posiciones
importantes en gobiernos anteriores, en agrupaciones politicas ahora disueltas, y
que hayan sido asimismo sometidas al tratamiento antes descrito, podrdn ser
consideradas como elegibles en casos particulares.

4) La detencion con propésitos de identificacion e indagacién no constituye
una persecucioén. Por consiguiente, las personas que abandonan su pais por sim-
ple conveniencia personal, o porque les disgusta el régimen imperante en él, o
porque han perdido su trabajo y tienen dificultades econémicas, no son conside-
radas en principio como refugiados. Unicamente cuando esas dificultades resul-
tan en una completa y permanente destruccién de la vida de una persona, debi-
do a medidas persecutorias, pueden tomarse en consideracion las razones econo-
micas para reconocerla como refugiado bajo el mandato de ACNUR.

5) La persecucién debe haberse originado en una acci6n oficial o guberna-
mental, o haber sido conscientemente admitida por las autoridades. Dificultades
de indole social con vecinos, patrones, u otros miembros de la comunidad del
pais de origen no son suficientes para justificar por si mismas el estatuto de re-
fugiado.

6) No puede considerarse como refugiado a las personas que poseen otra na-
cionalidad que la del pais del cual han huido, o que, debido a sus antecedentes,
tienen los derechos y las obligaciones de las nacionales del pais en que residen.

7) Las personas consideradas como criminales de guerra (de la II Guerra Mun-
dial), o que han cometido un grave delito comtiin fuera del pais de refugio, o que
se han hecho culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de
las Naciones Unidas, no pueden ser consideradas como refugiados bajo el manda-
to del ACNUR. Esto se aplica, entre otras, a todas aquellas personas que se han
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hecho culpables de actos de terrorismo o pirateria aérea, implicando violencia y
uso ilegal de armas o artefactos de destruccion, o a aquellas personas que forman
parte de grupos empefiados en tales actos.

18. Con respecto a este lltimo punto, recordemos los postulados y
principios de las Naciones Unidas, segin la “Declaracion sobre asilo te-
rritorial” que los resume:

. . . los propdsitos proclamados en la Carta de las Naciones Unidas son el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales, ¢l fomento de relaciones de
amistad entre todas las naciones y la realizacion de la cooperacion internacional
en la solucion de problemas internacionales de cardcter econémico, social, cultu-
ral o humanitario y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos huma-
nos y alas libertades fundamentales de todos sin hacer distincion por motivos de
raza, sexo, idioma o religion.

No pueden por tanto ser refugiados quienes hayan cometido delitos
contrarios a estos principios.

19. Tampoco pueden serlo los culpanles de crimenes o delitos contra
la paz, de guerra o contra la humanidad. Entre los numerosos instru-
mentos que los especifican, recordemos la enumeracion del articulo 6
del mencionado Estatuto del Tribunal Militar Internacional:

a) Crimenes contra la paz, a saber: planear, preparar, iniciar o hacer
una guerra de agresién o una guerra que viole tratados, acuerdos o ga-
rantias internacionales, o participar en un plan comin o conspiracion
para la perpetuacion de cualquiera de estos actos;

b) Crimenes de guerra, a saber: las violaciones de las leyes o usos de
la guerra. Estas violaciones comprenden, sin que esta enumeracion tenga
cardcter limitativo, el asesinato, los malos tratos o la deportacion, para
trabajar en condiciones de esclavitud, o con cualquier otro propésito,
de la poblacién civil de territorios ocupados o que en ellos se encuentre,
el asesinato o los malos tratos de prisioneros de guerra o de personas
que se hallen en el mar, la ejecucion de rehenes, el saqueo de la propie-
dad publica o privada, la destruccién injustificable de ciudades, villas o
aldeas, o la devastacién no justificada por las necesidades militares;

¢) Crimenes contra la humanidad, a saber: el asesinato, el exterminio,
la esclavizacién, la deportacidon y otros actos inhumanos cometidos con-
tra cualquier poblacion civil, antes de la guerra o durante ella, o las per-
secuciones por motivos politicos, raciales o religiosos realizadas al per-
petrar un crimen sujeto a la jurisdiccién del Tribunal, o en relacién con
él, sea 0 no en violacién del derecho interno del pais en que hubiere si-
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do perpetrado.

Los participantes en la elaboracion o ejecucion de un plan comun o
conspiracién para cometer cualquiera de los crimenes precedentes, en
calidad de jefes, organizadores, instigadores y cémplices, seran respon-
saples de todos los actos realizados por cualquier persona en ejecucion
de ese plan.

20. Revisados asi los principales instrumentos juridicos internaciona-
les de la ONU, tanto los declarativos, de validez moral, como los con-
vencionales, derecho positivo internacional una vez cumplido el niimero
necesario de ratificaciones -como es el caso de los instrumentos sobre el
ACNUR-, deberiamos pasar ahora, al igual que lo hicimos con el siste-
ma interamericano, a formular una definiciéon sintesis de ‘‘refugiado”.
Este trabajo nos ha sido ahorrado con el proyecto de las NN.UU. sobre
convencion sobre asilo territorial, de 1977, segiin cuyo articulo 20. se
podria conceder tal asilo a:

toda persona que, por temor bien fundado

a) de ser perseguida por motivo de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a
un grupo social determinado u opinién politica, incluida la lucha contra el colo-
nialismo y el apartheid; o

b) de ser procesada o castigada por actos directamente relacionados con la
persecucion a que se refiere el apartado a), no pueda o no quiera regresar al pais
de su nacionalidad o, si carece de nacionalidad, al pais en que tuviera previamen-
te su residencia habitual.

No se podra conceder asilo:

a las personas respecto de las cuales haya motivos fundados para pensar que han
cometido

a) un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humani-
dad, de los definidos en instrumentos internacionales elaborados para adoptar
disposiciones respecto a tales delitos; o

b) un delito grave de derecho comun segin las leyes y reglamentos del Estado
contratante que concede el asilo; o

c¢) actos contrarios a los principios y propésitos de las Naciones Unidas.

El proyecto afade, en el articulo 3o., el principio de “no devolu-
cién” ;

Nadie que pueda acogerse a la presente Convencién y que se encuentre en el
territorio de un Estado contratante serd objeto, por parte de tal Estado contra-
tante, de medidas tales como la devolucion o expulsion, que le obligaria a regre-
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sar a un territorio donde su vida o su libertad estén amenazadas. Ademads, todo
Estado contratante hard cuanto esté en su poder para que no se deniegue a nadie
la entrada en su frontera si existen fundados temores de que tal denegacién hard
que esa persona sea perseguida, procesada o castigada por alguno de los motivos
expuestos en el articulo 20.

Dicho lo cual, se estanlecen ciertas salvedades a este principio, pero
siempre con una ultima oportunidad a favor del asilado para no ser de-
vuelto.

Conclusiones
21. El concepto de “refugiado” o ‘‘asilado territorial”’ como sujeto
de proteccion internacional, conquista definitiva del siglo XX, ha tenido
un proceso de evolucion ain no terminado, no obstante que cualquiera
de esas denominaciones cabe bien para las personas victimas de las per-
secuciones descritas que buscan seguridad en otro pafs.

22. No oostante la similitud conceptual de las expresiones “asilado
teritorial”, predominante en el sistema interamericano, y “refugiado’,
que prevalece en el sistema mundial hay matices por los cuales la defini-
cién que en las Naciones Unidas se ha ido elaborando no sélo es mais
amplia sino también mds precisa que la interamericana, por lo que qui-
zds cumple de mejor modo el propdsito humanitario con que se ha pro-
curado elaborar esa definicion: hacer posible el derecho de asilo territo-
rial.

23. Como bier lo anota el profesor Manuel Diez de Velasco en sus
Instituciones de Derecho Internacional Publico (vol. I, p. 351), “por
desgracia y vergiienza para el Mundo, la figura del asilado o refugiado
politico resulta havitual en nuestros dias”. Ello, lejos de desalentar el
empeiio de las Naciones Unidas para llegar a la suscripcion de un nuevo
Convenio sobre Asilo Territorial, que complete y haga profesar los con-
ceptos elaborados en el proceso resenado, debe servir de estimulo para
lograr ese nuevo instrumento.

24. En ese nuevo proyecto deberd buscarse la forma de superar un
obstaculo al parecer insalvable: la confrontacion de la tendencia que po-
driamos llamar “objetiva” con la “subjetiva’. Aquella va predominan-
do, al parecer, en el sistema interamericano (hechos que determinaron
la condicion de asilado territorial); ésta, en el sistema universal (a la pos-
tre, es el temor del perseguido lo que justifica su condicion de tal).

25. Debera también tenerse en cuenta la importante experiencia afri-
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cana, pues en la “Convencién de la QUA que rige los aspectos inheren-
tes a los problemas de los refugiados de Africa, suscrita en Addis-Abeba
en septiembre de 1969, se incorporé una sustancial adicion al concepto
que nos ocupa.

En efecto, su articulo I, numeral 2 dice:

El término “refugiado’ se aplicard también a toda persona que, a causa de
una agresion, una ocupacion o una dominacién extranjera, o acontecimiento que
perturben gravemente el orden piblico en una parte o en la totalidad de su pais
de origen, o del pafs de su nacionalidad, esta obligada a abandonar su residencia
habitual para buscar refugio en otro lugar fuera de su pais de origen o del pais de
su nacionalidad.

Esta valiosa adicion prevé los cada vez mas frecuentes casos, por
desgracia presentes también ya en nuestra América, de desplazamientos
en masa de personas por conflictos internos o externos que les afectan
en tal forma que no pueden permanecer en sus haoituales residencias y
les obligan a buscar refugio en otros Estados.

26. No creemos oportuno discutir si cave una exclusion tan definitiva
y radical, como la del concepto de validez mundial predominante para
el “refugiado”, de todo delito comiin, pues podria darse el caso de un
perseguido por este motivo al que no llegue a serle aplicable la extradi-
cion: ni discutir sobre la permanente exclusion de acusados de delitos
de guerra, o de delitos contra la paz y la humanidad, pues creemos que
la pena de todo delito es susceptible de prescripcion. En todo caso,
creemos gue en la formulaciéon de una nueva conversacién universal so-
bre asilo territorial, las Naciones Unidas, como representantes de la hu-
manidad, deben hacer prevalecer sin desacuerdo de la justicia, el con-
cepto de la especie humana, madre generosa para con toda persona, in-
clusive la que tuvo la desgracia de salir de los cauces legales, pero aspira
a intentar una nueva oportunidad de vivir en paz y seguridad y de reco-
brar su dignidad.
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