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Las consideraciones que integran el presente texto se basan en la siguier
premisa: los Estados tienen la obligacién de proporcionar, mantenery, el
su momento, mejorar las condiciones para que todos los individuos que lo
componen accedan al derecho a la lengua y reciban los beneficios derive
dos de ello. En muchas sociedades, esta obligacién se satisface —quiza |
mas de las veces de manera parcial— mediante los instrumentos estatal
de la educacion formal, de la ensefianza institucionalizada. Ademas de est
los programas educativos de los Estados multi/pluriétnicos —probablement
mas del 90% de las entidades que constituyen el actual rompecabezas po
tico del planeta— no parecen reflejar una atencidén equitativa que cumplz
las demandas en materia del derecho a la lengua de cada uno de sus gruj
étnicos.

En los parrafos que siguen, se ofrece una serie de tdpicos cuya mencic
y tratamiento pretenden ser una contribucion modesta para mejorar el pe
norama relativo al justo ejercicio y administracion del derecho a la lengua.
No obstante que varios de los aspectos incluidos aqui pueden ilustrars
mediante la situacién actual de muchos lugares de los cinco continentes
nuestra discusion tiene como referente la sociedad mexicana contempor:
nea, en que la estadistica de poblacion da cuenta, en términos generales,
una mayoria numeérica mestiza frente a una minoria numérica indigena.

* |nstituto de Investigaciones Antropoldgicas.
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Para establecerlo desde ahora: en este contexto, lo que es de mayor r
vancia con respecto al contraste en la poblacion es la referencia implicit
dos conjuntos demogréficos:

a) uno formado por un sélo grupo étnico: el mestizo (con varias diversifi
caciones internas importantes);

b) otro formado por un copioso nimero de grupos étnicos: los indige
nas (con multiples subclasificaciones internas derivadas del uso cor
partido de ciertos rasgos culturales, como una u otra de las lengu
de origen prehispanico, por ejemplo).

Ademas, en el caso particular del México de principios del siglo XXI,
el grupo étnico mestizo es al mismo tiempo el mayoritario estadisticamen
hablando, como el sector social que en términos metodolégicos llam:
mos “dominante” (por el papel que juegan en los ambitos ideoldgicc
politico, econdmico, etc.); en oposicién a todos y cada uno de los grupt
étnicos indigenas, numéricamente menores y referidos en este conte:
como “dominados”.

I. LA EVALUACION DE ALGUNOS ELEMENTOS SOCIOCULTURALES

En la actualidad, la mayoria de los mexicanos compara la cultura mes
za con la cultura indigena a la sombra de un grave prejuicio. En consecue
cia, esfacil observar que el comportamiento de tales personas respont
a una valoracién superior asignada a la cultura mestiza, complementa
con una inferior reservada para la(s) cultura(s) indigena(s). La presion s
cial derivada de este comportamiento alcanza tales dimensiones que,
mentablemente, varios de los indigenas llegan a expresarse peyorativame
de su propio patrimonio cultural. Ni qué decir de las referencias negative
hacia las culturas indigenas por parte del sector mestizo. Estas ocurren
todos los sectores sociales y estan dirigidas hacia cualquiera de los ras
culturales. Asi lo atestiguan las palabras que no hace mucho tiempo dijo
una declaracion Manuel Bartlett Diaz, Secretario de Educacion Publica en
sexenio 1988-1994: “...las lenguas indigenas, que hace poco me acabar
decir que no son ‘dialectos’...”.

Ciertamente, la lengua es uno de los rasgos culturales indigenas n
vituperados por los prejuicios de superioridad/inferioridad. Las consecuel
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cias ideoldgicas son preocupantes; esto es evidente si la subvaloracion lin-
glistica se analiza y compara con el alcance de una diferencia entre ele:
mentos materiales. Es decir, al poner frente a frente un traje de casimir
inglés maquilado en una prestigiada sastreria y un calzén de manta bordad
a mano con hilos de estambre, se crean ideas relativas a diferencias econc
micas, de acceso a recursos, o de destrezas y limitaciones tecnoldgicas y d
habilidades manuales. Sin embargo, hablar erréneamente de una superiori
dad/inferioridad linglisticas remite a falsas apreciaciones sobre las capa-
cidades expresivo-comunicativas e intelectuales.

Desde la perspectiva ideoldgica de la superioridad, la supuesta “imper-
feccion innata” de las lenguas indigenas explica la ineptitud de sus hablantes
en la escuela, o ante cualquier instancia de la educacién formal.

El racismo que subyace en las atribuciones positiva para la cultura
mestiza y negativa para la cultura indigena perturba incluso las practicas
institucionales de la concepcion de la justicia y de la administracion de
ésta. Las acciones legislativas tiene lugar entre estas dos nociones: a) lo:
mestizos gozan de derechos y b) a los indigenas hay que otorgarles con
cesiones.

El cuadro que sigue sintetiza la evaluacidn que la sociedad mexicana en
general hace de los elementos socio-culturales aludidos en los parrafos pre
cedentes.

Grupo étnico mestizo  Grupos étnicos indigenas

Valoracion cultural y

linglistica Superior Inferiores
Educacién Se considera apto No se les considera aptos
Legislatura Tiene derechos Se les hacen concesiones

Es irrefutable que el ambiente que reina corresponde a la inercia de un
derecho a la lengua absolutamente desequilibrado. Tal situacién podra cam-
biar en funcién de que también se modifiquen positivamente las valoracio-
nes, y ello ocurrird en tanto se socialice la conciencia de la realidad
multiétnica y se correspondan con ella las acciones educativas y legislati-
vas de los Estados.
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Il. LA NECESIDAD DE CONSIDERARALGUNAS DIFERENCIAS

La plataforma basica en un Estado multiétnico es la diferencia. No ob.
tante, al delimitar las acciones en torno a la educacién y al derecho ofici
les, es pertinente considerar algunas diferencias, como las que se relac
nan a continuacion.

1. Las etnias

Al margen de las polémicas vigentes al respecto, lo Unico que intere:
recordar por ahora es el valor neutro del término “etnia” para referir dete
minada distincion entre un grupo humano y otro. Es comun en México d:
con el término “etnia” asociado Unicamente a las culturas indigenas. Es
uso parcial debe de subsanarse para evitar que aumente su connota
despectiva. Sumado a ello, es necesario ampliar su empleo para que inc
ya a los mestizos —asi como a los chicanos, los gringos, etc.—; esto
como una forma de nomenclatura util al aludir a conjuntos humanos que
diferencian mutuamente unos con otros.

2. Elementos extra-linguisticos/intra-linglisticos

Por elementos extralingliisticos se entiende, en general, aquellos rele
vos al uso de un idioma; mientras que los elementos intralinglisticos cor
prenden los sistemas fonologico, 1éxico y gramatical de los idiomas. L
diferencia entre estos tipos de elementos debe ser absolutamente clare
los contextos educativos y legislativos, respectivamente.

En un sentido, la educacion debe ocuparse de la transmision de los col
cimientos relativos a los sistemas linglisticos. En otro sentido, es respo
sabilidad de los planes educativos fomentar la valoracion positiva de Ic
elementos tanto extra como intralinguisticos; es decir, deben evitarse los
tigmas proferidos hacia las lenguas indigenas (erradicando la idea de c
son imperfectas, por ejemplo), asi como hacia las personas que las usa

A su vez, los elementos extralinglisticos son el ambito que concierne
aparato de derecho; no es plausible la aplicacion de leyes sobre fonem
asi como sobre frases u oraciones —aunque es posible citar casos cerc
de decretos sobre el uso del vocabulario en lugares publicos—. Por lo te
to, lo mas sensato es que las précticas legislativas hacia las lenguas se ¢
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centren en laigualdad de usos, de medios de utilizacion, de apoyo y fomen-
to educativo, etcétera.

3. Lalenguay sus vidas posibles

La tipificacién exhaustiva de las maneras en que una lengua puede vivir
rebasa las intenciones de este texto. Por ahora, sélo interesa destacar que
vida de un idioma se halla inserta en la dindmica social, y que en territorios
multiétnicos dicha dinamica es harto compleja; por lo tanto, todo proyecto
educativo y legislativo debe ser sensible a ello. Con este propésito, se citan
a continuacién un par de instancias ilustrativas.

Existen situaciones en que un grupo étnico comienza a cambiar su idio-
ma, generalmente por el de la etnia “dominante”. En cierto periodo del
proceso —que puede tomar mucho tiempo—, sus integrantes no dejan de
ser o de sentirse indigenas, ya sin competencia en la lengua nativa, perc
participes y reproductores de otros rasgos que les permiten autodiferenciars
de otras etnias.

Otras situaciones se refieren a la desaparicion del grupo étnico, incluido
el abandono subito de su idioma. En este caso, practicamente de una gene
racién a otra, el proceso desemboca en un cambio de filiacién étnica. Dejar
de ser indigena para ser mestizo es, en los términos en que venimos hablar
do, pasar de un grupo étnico a otro.

La planeacién educativa y las propuestas legislativas, en materia de de-
rechos linguisticos, deben adecuarse no sélo a la vida que experimente |
lengua de un grupo étnico, sino también a su dinamica cambiante, si una de
las metas es evitar eventuales regresiones.

4. La educacion estatal de caracter “nacional’/“étnica”

En los Estados multiétnicos, los programas educativos institucionales
parecen presentar como caracteristica general la “homogeneidad nacional”
Es decir, privilegian —o al menos dan mucho mayor atencion— sélo a una
de sus etnias, la “dominante”, claro esta, como si ésta fuera la Unica valida
(en términos historicos, sociales, etc.) o la “mas depurada” o “representati-
va” en el devenir territorial. Ciertos aspectos de la educacion institucional,
es de suponerse, pueden ser bien vistos y adoptados por cualquier grup
étnico, como aquellos que ponderan sus propios valores. No obstante los
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conflictos surgen con el manejo alevoso de los conceptos. En la practic
no parece que los propdsitos igualitarios de los programas escolares —s
que tales existen— se canalicen hacia el estimulo del orgullo étnico ¢
cada persona, sino por sobrevalorar los elementos asociados con la et
“dominante” y por subvalorar aquellos identificados con la(s) “dominada(s)”

La formacién de personal docente, por ejemplo, deberia ser un anhe
para todas las etnias y no una amenaza interna o externa para las et
indigenas. No es evidente que en el proceso de formacion de maestros
haga hincapié en que los docentes se despojen de prejuicios para que in
yan en los distintos cambios de actitud: que el grupo étnico mestizo deje
sobrevalorarse y denigrar a los grupos étnicos indigenas; y que los grug
étnicos indigenas se autovaloren positivamente y vean a los miembros
grupo étnico mestizo no como seres superiores, sino como iguales a el
(dicho esto en términos muy generales, claro esta).

La educacion estatal debe hacer por eliminar el tratamiento de las dif
rencias culturales implicitas en los Estados multiétnicos como un ejercici
de comparacion en que de manera técita la etnia “dominante” resultara ve
cedora, y la(s) “dominada(s)”, derrotada(s).

Como quiera que sea, las generalizaciones son dificilmente aplicable
Toda vez que la conquista de lo que hoy es México, por ejemplo, n
ocurrié al mismo tiempo, ni de igual forma en sus distintas regiones
tampoco fue protagonizada por los mismos actores, las nociones de “I
cepcion”, “resistencia pasiva”, “confrontacion”, entre otras, requieren de
una adecuacion razonada para cada momento historico y punto geografi
En ese sentido, una plan educativo de Estado que procure la equidad étr
deberé integrar, idealmente, alguno de los rubros mencionados en la
guiente seccion.

5. La educacion étnica/la ensefianza de la legua del grupo

Si un Estado multiétnico asume la educacién puablica no a partir de d
preferencia a la cultura de la etnia “dominante”, sino a partir de la cultur
de todas las etnias que la componen, tendra que ir resolviendo una g
cantidad y variedad de tareas inmediatas y de problemas de largo alcat
(econdmico, administrativo, técnico, etc.). No obstante, por encima de t:
les dificultades, algunos aspectos serdn necesariamente de caracter ge
ral, como el hecho de impartir la instruccion en la respectiva lengua de la
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las etnias del Estado; en tanto que otros tendran caracter particular, como €
de los contenidos relativos a las respectivas realidades regionales.

Aclaremos que el sentido que tiene aqui la expresion “educacion étnica”.
Para el caso concreto de México, no se refiere, bajo ningln motivo, a pro-
gramas educativos para indigenas o la ensefianza en lenguas indigenas; n
“educacion étnica” hace alusién a una propuesta incluyente que apela una
apertura de contenidos en que tenga cabida la realidad pluriétnica del pais
en su totalidad.

Asi, consideramos que a la nocion de “educacion étnica” corresponde
una serie de parametros, entre los cuales cabe mencionar:

— La mutua identificacién cultural de una etnia hacia la(s) otras(s), de
la manera mas respetuosa —tolerante— posible.

— La reflexion interna con respecto al estado en que se encuentra el
grupo étnico: la valoracién hacia dentro y hacia afuera, la funcionalidad
de elementos culturales, etc.

— La toma de consciencia étnica dirigida hacia la autovaloracion.

— El fomento de una actitud intraétnica positiva.

— El reconocimiento de la herencia cultural étnica como un patrimonio
de gran valor.

— La cohesién social dentro de la etnia y las relaciones interétnicas
constructivas.

En términos de la lengua de cada etnia, convendria disefiar las activida-
des que den curso a la siguiente secuencia: leal@alizacién- alfabe-
tizacion — desarrollo intelectual y expresivo en cualquier tipo de manifes-
tacion comunicativa.

Por su parte, la educacion étnica requerira una efectiva adecuacion de
sus curricula escolares en funcion de la cultura de cada grupo. En ello,
deben considerase tanto los aspectos formativos, intimamente ligados &
la ideologia, como los propios a la instruccién, en donde se atiende al pla-
no cognoscitivo. Los aspectos en que la adecuacién parece ser inminen
te son:

— La ensefianza de la(s) lengua(s) de la etnia indigena como lengua
materna.

— La ensefianza de la lengua de la etnia “dominante” como segunda
lengua, en funcién de la lengua de la etnia indigena que la aprendera.
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— El contenido de los cursos de anatomia, biologia (en especial plant
y animales endémicos), geografia (accidentes locales) y otras de |
ciencias naturales, segun las categorias nativas de cada lengua.

— El enfoque de los cursos de historia, literatura, filosofia y otras cien
cias humanisticas, considerando los eventuales conflictos ideolég
cos entre una etnia y otra.

— La estructura conceptual y la organizacién del contenido de los cu
sos de matematicas, fisica, quimica y otras de las ciencias “duras”

5. Situacion linglistica de el(los) grupo(s) étnico(s)

En varios paises, el derecho a la lengua tiene un respaldo efectivo p
porcionado por el aparto educativo estatal. No obstante, la generalidad
los Estados multiétnicos dice que, en términos de composicién demogra
ca, tal situacién es predicable Unicamente del grupo étnico “dominante
Cuando un Estado multiétnico asuma responsablemente dicha condiciér
sea consecuente con el papel que juega la lengua como pilar étnico fun
mental, estructurara sus programas de Educacion Publica de manera tal
la competencia y la vida linguisticas reciban atencion especial.

Sin negar el idealismo de lo que sigue —en particular si la referenci
continda siendo el México contemporaneo—, pero al mismo tiempo sost
niendo que tal seria el panorama si los Estados multiétnicos fueran con:
cuentes con todas las implicaciones del derecho a la lengua, en térmir
educativos, legislativos, etcétera, los programas de Educacion Publica e
tregarian en su momento este tipo de indices:

a) Elconocimiento pleno, para cada etnia, de su(s) lengua(s) materna
complementado con su dominio oral y escrito.

b) El conocimiento de la respectiva segunda lengua deberé plantears
partir de los dos conjuntos demogréficos.

— Los grupos étnicos indigenas tendran un conocimiento suficien
te del espafiol, al grado de poder comunicarse y participar en |
instituciones publicas o privadas de cualquier lugar del pais.

— El grupo étnico mestizo tendra un conocimiento de la estructur:
de varias lenguas indigenas, que permita, segun las situacion
regionales —y aun los intereses personales—, el conocimient
suficiente para comunicarse con los hablantes nativos.
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¢) La vida linglistica también se considerara a partir de los conjuntos
demogréficos:
— Bilingliismo para las etnias indigenas, en donde haya competencia
tanto en la(s) respectiva(s) lengua(s) indigena(s) como en espafiol.
— Para el grupo étnico mestizo, monolingliismo que valore los otros
idiomas, con la tendencia al bilingtiismo o pluralismo lingtistico
en funcion de la diversidad regional.

Lo anterior puede quedar plasmado de manera sumaria en un cuadro:

Grupo étnico mestizo Grupos étnicos indigenas

Conocimiento de la(s) Pleno Pleno
lengua(s) indigena(s)

materna(s)

Conocimiento de la(s) Estructural Suficiente

segunda(s) lengua(s)

Vida linguistica Monolinguismo respe- Bilingliismo o multilin-
tuoso, con tendencias alglismo
multilingiismo

I1l. CONCLUSIONES

El derecho ala lengua requiere, entre otras cosas, la consideracion de lo:
siguientes elementos para considerarlo justamente aplicado: la coherencie
con la naturaleza mono o multiétnica del Estado y la organizacion de pla-
nes educativos que lo sustenten. Los Estados multiétnicos deberan, pol
consiguiente, contar con una practica educativa y legislativa conceptualmente
homogénea y lo suficientemente flexible para responder a la heterogenei-
dad étnica. La responsabilidad del Estado, por ejemplo, de ofrecer a la so-
ciedad las bases técnicas para que los individuos aprendan a leer y a escr
bir, no tiene por qué circunscribirse a los intereses de una o unas cuanta:
etnias; las debe considerar a todas.

El racismo, tanto como el clasismo, obstaculiza gravemente la difusién
de ideas clave, con las cuales la poblacién en su conjunto participaria en |z
construccion de sociedades justas. El que muchos los mestizos no entien
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dan que son un grupo étnico, al grado de no aceptar el término; el tin
concesivo que tiene la administracion de justicia en relacién con las d
mandas étnicas indigenas; la falta de una adecuacién razonada de los ¢
tenidos educativos de conformidad con la realidad de cada etnia, son toc
instancias en que las nociones basicas relativas a “lo diferente”, a “el der
cho a”, entre otras, no emergen a consecuencia del racismo, proferido pr
cipal y mayoritariamente por el grupo étnico mestizo hacia los grupos étnic
indigenas. Mientras que el Estado no se comprometa a participar en erradi
el racismo, el derecho a la lengua no figurara exitosamente en las discusio
educativas ni legislativas, 0 seguird de manera inerte su practica desigu
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