279.

280.
281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

CAPITULO TERCERO
EL ESTADO EN EL PLANO INTERNACIONAL

En sentido amplio, el plano externo no comprende tunica-
mente las relaciones interestatales, sino las relaciones entre
Estados y grupos privados internacionales . . . . . . . . ..

Notas sobre la particular posicién de las iglesias . . . . . .

Limitacién del presente estudio a las relaciones estrictamen-
teinterestatales . . . . . ... ... ...

1. EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL ORDEN
INTERNACIONAL PUBLICO

Como se define el problema internacional . . . . . . . . ..

I

Exposicion de la tesis de la soberania absoluta de los Esta-
dos, s6lo restringida por la igual soberania de los otros Es-
tados y por la regla Pacta sunt servanda . . . . . ... ...

Critica de la tesis: @) Por razén de las dos limitaciones que la
acompaiian, esilégica . . .. ... ..o

Exclusién de estas limitaciones por algunos tedricos (Las-
son, C.Schmitt) . . . ... ... ...............

b) La teoria clasica estd contrariada por la practica interna-
cional, tal como se manifiesta en el sistema del derecho de
gentes positivo . . . . ... ...

c) Es radicalmente falsa en su punto de partida individualista

II

Sobre todo en nuestros dias, hay sitio para una sociedad na-
tural de Estados, reclamada tanto por el interés de cada pue-
blo como por el de los Estados mismos . . . ... ... ..

463
464

465

466

468

470

471

472
474



288.

289.

290.

291.

292.

293.

Andlisis de la nocién de “bien publico internacional”, fin de
lasociedadde Estados . . . . ... ... ..........

Sujetos de la sociedad internacional siguen siendo los Esta-
dos,nolosindividuos . . . . . . .. ... ...

Los elementos formales del bien publico internacional . . .

I

La existencia de un bien publico internacional postula una
organizacion societaria, que falta constituir . . . . . . . . .

El régimen de gobierno de la sociedad de Estados parece
que debe ser la democracia directa, lo cual, por otra parte,
no exige un régimen de igualdad absoluta . . . . . . . . ..

Ojeada sobre la realizacion actual de la idea de sociedad de
los Estados: la Sociedad de las Naciones y las instituciones
quedeelladependen . . .. ... ... .. .........

477

478
480

481

482



CAPITULO TERCERO

EL ESTADO EN EL PLANO INTERNACIONAL

279. El Estado, tal como se ha definido (sociedad con base territorial que
tiene por fin el bien publico temporal y marcado con los tres caracteres de
la personalidad, la soberania y la sumisién al derecho), no sélo se afirma
respecto de los individuos, sus miembros, asi como de los grupos, priva-
dos o publicos, que viven en su seno. Se afirma también desde el punto de
vista externo, en el que tiene como Organo representativo a la autoridad
habilitada para ese efecto por la Constitucién, de ordinario y en primera
linea los titulares de la funcién gubernativa (sensu stricto).!

En el mas amplio sentido, el plano externo abarca todos los 6rdenes
de relaciones, publicas o privadas, que se mueven fuera de la esfera es-
trictamente interna: en primer lugar, las relaciones de cada Estado con los
otros Estados tomados ut singuli o también (la cuestion es discutible) en
cuanto forman parte todos de una comunidad mads vasta, internacional o
mejor interestatal. Y como hay sociedades menos evolucionadas que no
han llegado a la fase del Estado, cuya organizacién politica es tan rudi-
mentaria como su civilizacién, surge el problema de las relaciones de es-
tos grupos con los Estados propiamente dichos, lo cual evoca en especial
la cuestién del protectorado y la colonizacion. Aparte, es preciso incluir
en el plano externo, desde el punto de vista en que por ahora nos situa-
mos, las relaciones entre un Estado y los individuos o grupos extranjeros,
residentes o no, miembros de otros Estados,? y hasta las relaciones privadas
internacionales, en que intervienen elementos —personas, cosas, luga-
res...— pertenecientes a Estados diversos.’ En efecto, estas dltimas rela-

1 Véase supra, 38 y, en cuanto a la funcién gubernativa, 155.

2 Se trata aqui del problema de la condicion de los extranjeros en materia civil, penal, admi-
nistrativa, fiscal. Aunque en el estado actual del derecho positivo, la condicién de los extranjeros sea,
en principio, regulada soberanamente por cada Estado, racional y politicamente el problema ataiie al
derecho de gentes.

3 Esel problema de los conflictos de leyes de derecho privado.
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ciones, aunque privadas, no dejan de afectar de modo mds o menos direc-
to a los Estados mismos y sus reciprocas relaciones.*

Parejamente se comprenderdn en el orden externo, entendido de
modo amplio, las relaciones de los Estados y sus miembros con las agru-
paciones internacionales, o mas bien transnacionales,’ de naturaleza pri-
vada, no politica, con fin lucrativo o no: econdémico, profesional, cientifi-
co, benéfico, cultural... (trust, “cartels”, sindicatos, asociaciones, partidos
politicos...), en suma, las diversas “internacionales”. Grupos transnacio-
nales en el sentido de que sus miembros se recluten, sus bienes estén si-
tuados y se ejerza su autoridad en el mundo entero, en una de las partes
del mundo o en varios paises. Pues es imposible, sin mutilar la realidad,
pretender absorber nacionalmente a semejantes grupos, considerandolos
Unicamente como la suma de sendas agrupaciones nacionales, cada una
de ellas sometida a la soberania de su Estado. Cuando mucho podria ha-
blarse, segin el caso, de “secciones” nacionales de un grupo transnacio-
nal, lo que deja intacto el caracter transnacional de esas formaciones.°

280. Finalmente, a titulo analogico, con una analogia por lo demads
negativa del todo, no es ilicito contar dentro del orden externo, en el sen-
tido de ajeno al orden interno, las relaciones entre el Estado, grupo tem-
poral, y las diversas sociedades espirituales, las iglesias, al menos en
cuanto éstas representen de veras lo espiritual distinto de lo temporal, no
el tipo de la Iglesia de Estado, menos atin el Estado-Iglesia, como en la
Antigiiedad o en ciertas iglesias protestantes u “ortodoxas”. En este ulti-
mo caso, estando confundidos el Estado y la Iglesia, seguimos en el plano
interno, ya del Estado, ya de la Iglesia, segiin que la absorcién se de en
provecho de lo temporal o de lo espiritual.” Otra cosa ocurre en la hipote-
sis de una Iglesia independiente del Estado y de los Estados, dedicada
Unicamente a lo espiritual y, como consecuencia, transnacional, como la

4 Sabese que, segtn Pillet, la materia del derecho internacional privado se reduce a una cues-
tién de conflicto de soberanias. Sin llegar a tanto, no puede negarse que el problema de los conflictos
de leyes depende en alguna medida del derecho de gentes. Comp. G. Scelle, Précis de droit des gens,
primera parte, pp. 45-49. Sobre el problema general, J. Maury, “Reégles générales des conflits de
lois”, Recueil des cours de I’Académie de droit international, Paris, 1937.

5 En tanto que lo “internacional” supone lo “nacional”, lo “transnacional” pasa por sobre lo
nacional y prescinde de él en cierta manera.

6 Naturalmente suponiendo que el cardcter internacional de estas agrupaciones no sea sélo “de
fachada”, y que las pretendidas “secciones” no sean independientes de hecho.

7 Cuando la funcién del Estado —es decir el cuidado del bien piblico temporal— la desempe-
fla la Iglesia, no ocasionalmente por carencia de Estado, sino en nombre de un principio formal de
competencia, se trata de teocracia.
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Iglesia catdlica que, en virtud de su constitucion jerdrquica, estd repre-
sentada por la Santa Sede. Entonces nos hallamos claramente en presen-
cia de un orden exterior al Estado: el orden espiritual y religioso frente al
orden temporal y politico, 6rdenes que deben sin duda colaborar para el
mayor bien de la humanidad a la cual estin ambos subordinados, pero
que son formalmente distintos, no obstante las cuestiones “mixtas” y el
“poder indirecto” de lo espiritual.’

Erréneamente se pretenderia incluir a las iglesias independientes en
el marco interno por el argumento de la neutralidad del Estado, que de-
biera ignorar a las confesiones religiosas, a reserva de otorgarles el bene-
ficio del derecho comun: libertad de opiniones y cultos y de asociaciones
privadas. Esta posicion no es cientifica porque no es realista. Por una par-
te, el Estado no tiene derecho a negar la realidad transnacional de la Igle-
sia. La Iglesia es lo que es: transnacional, de derecho y de hecho. Desde
este solo punto de vista, merece el mismo trato que todas las “internacio-
nales”, sin distincion de fines. Tratar nacionalmente, es decir, sin consi-
deracién a su cardcter inter o transnacional, a las realidades internacionales,
no es un método adecuado. Por otra parte, no le corresponde al Estado,
destinado a lo temporal, regir de ningtin modo las actividades propiamente
espirituales, tratese de las actividades de los fieles como particulares o de
las actividades de las iglesias en cuanto grupos oficiales. Lo espiritual es
lo espiritual, y el Estado no puede ni ignorarlo ni desconocerlo, reputin-
dolo como cosa temporal que constituye meramente materia de ““opi-
nién”. Opinién y hasta opinién falsa para unos, lo espiritual es, para
otros, negocio de verdad y de conciencia. El papel del Estado no consiste,
frente a esta contradiccidn, en decidirse en pro de la “opinién”, es decir,
contra la realidad de lo espiritual, sino en dar satisfaccién a todos y, por
ende, a aquellos que reclaman para lo espiritual un estatuto apropiado,
conforme a las exigencias de éste.

281. Aun asi, como ambos 6rdenes, espiritual y temporal, a diferencia
del orden interno y el internacional, no son de la misma especie, no se
sitdan en el mismo plano politico, quedard excluido de este estudio, dedi-
cado al orden especificamente internacional, el problema de las relacio-

8 Véase antes, 34. Las cuestiones mixtas son las que, de por si, por su propia materia, interesan
a la vez al Estado y a la Iglesia; el poder indirecto se refiere a la competencia de lo espiritual en
cuanto a la apreciacién de la moralidad de los actos realizados por el Estado en su esfera propia: la
moralidad, de suyo, cae dentro del orden espiritual (cuando menos dentro de la tesis de los partidarios
de la moral religiosa).
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nes entre la Iglesia y el Estado. Claro estd que la Santa Sede se compren-
de entre las personas del derecho de gentes.’ Pero no hay que dejarse lle-
var por las apariencias. La Santa Sede, dotada o no de territorio, es muy
otra cosa que una persona del derecho de gentes (aun sui generis) entre
las demds personas del derecho de gentes. Tomando en cuenta el cardcter
transnacional de la Iglesia catdlica, se ha asimilado la Sede Apostdlica a
una personalidad del derecho de gentes, lo cual le procuraba cierto niime-
ro de garantias positivas, de orden temporal, para el cumplimiento de su
misién en el mundo. Pero, en realidad, la Santa Sede, representante de la
Iglesia catélica, estd encima del derecho de gentes: en virtud de su misién
espiritual, la Santa Sede (como por otra parte toda Iglesia no entregada al
Estado) pertenece a un orden que sobrepuja a este orden temporal, especi-
ficamente politico, que es el orden internacional: a saber, el orden religio-
so y eclesidstico.

Para quedar dentro del marco propiamente politico, nos limitaremos,
pues, al problema, ya suficientemente embrollado, de las relaciones inter-
nacionales, mds precisamente, de las relaciones piiblicas de los Estados
entre si, con exclusion del problema de las relaciones entre el Estado y
las personas fisicas y morales extranjeras y del problema de las relaciones
entre el Estado y los grupos transnacionales.

1. El principio fundamental del orden internacional puiblico

282. ;Sera necesario demostrar previamente que existen y deben
existir relaciones entre los Estados? Los Estados que se reparten el mun-
do (cada uno de los cuales envuelve a una comunidad de hombres cuyo
bien publico ha de procurar y cuyos intereses debe proteger), no pueden
vivir sin contactos de unos con otros. Por un lado, se encuentran y amena-
zan chocar en las fronteras de sus respectivas soberanias sobre sus territo-
rios y sobre sus stibditos; por otro, el bien publico no es una nocién para
uso exclusivamente interno: queda comprometido, y los Estados en pos
de él, en los debates que suscita la concurrencia entre los pueblos para la
reparticién de los mercados (acceso a las materias primas, venta de los
productos, migraciones de la mano de obra...) y la repercusién de las in-
fluencias espirituales y econdmicas. Y estas relaciones entre pueblos, en-

9 Sobre la situacion de la Santa Sede véase Le Fur, Précis de droit international public, 2a.
ed., nims. 269 y ss., pp. 121 y ss.
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tre Estados, se han vuelto mas y mas estrechas y frecuentes en razén de lo
que puede llamarse la internacionalizacién de la vida, efecto del acorta-
miento de las distancias por los modernos medios de comunicacion. Pero,
a la vez que las relaciones se intensifican, hallan ocasién de agriarse y
desmejorarse a causa de la creciente materializacion de la civilizacion,
que torna mds dsperas, mds impacientes, mds intratables las competencias
y, por lo tanto, las luchas de los Estados para la satisfaccién de las necesi-
dades, verdaderas o supuestas, de sus pueblos. ;Serd preciso agregar que
las Weltanschauungen con base intolerante —de clase, de nacién o de
raza— de las que hoy a menudo se han hecho servidores y apdstoles los
Estados, dan nacimiento a nuevas especies de contactos, los contactos
“ideologicos”, que no son generadores precisamente de entendimiento?

Pero el problema es saber si las relaciones ineluctables entre Estados
seran regidas por la ley del capricho, del interés o de la fuerza, verdadera
“ley de la jungla”, que vendria a atemperar (o traducir) un principio de
equilibrio estrictamente mecanico, o bien si acataran alguna norma racio-
nal sacada de una consideracién objetiva de los fines y funciones del Es-
tado y que brinde el criterio de sus relaciones reciprocas y de sus politicas
extranjeras. Y si, como debe ser —pues los Estados son colectividades de
hombres y, con el mismo titulo que los propios individuos, estin someti-
das al imperio de la razén—,'0 la ley de estas relaciones es de veras una
norma racional, jconforme a qué idea se concebirfa tal norma? ;Una idea
individualista, al ver en los Estados particulares s6lo una serie de colecti-
vidades yuxtapuestas, o una idea solidarista (o mejor social), considerando
a los Estados como miembros de un verdadero cuerpo: la sociedad inter-
nacional? Con efecto, es claro que, segin la perspectiva que se adopte,
tomara su orientacién y figura el sistema general de las relaciones inter-
nacionales.

Recordemos que, de acuerdo con nuestro programa inicial,!' mas que
en el punto de vista del derecho internacional positivo, que es harto im-
perfecto en el fondo y en la forma, y aun que en el de las realidades posi-
tivas internacionales, cada vez mds engafiosas, habremos de situarnos en
el punto de vista moral y filoséfico, indagando qué harian los hombres si
fueran razonables, y no lo que hacen o dejan de hacer porque son juguetes

10  Cierto que esta premisa podria discutirse dentro de teorfas extremas como el nacional-socia-
lismo, enteramente dominadas por una filosofia del instinto vital. Véase Mankiewicz, Le national-so-
cialisme allemand, t. 1, nims. 6 y ss., pp. 11y ss. passim.

11 Véase mds arriba, 2.
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de sus errores y pasiones. De todas maneras, los hombres razonables,
cuanto més si son précticos, tienen la obligacién de aceptar como un he-
cho y, por ende, como un dato para su propia conducta, la sinrazén de los
otros que sean sus coparticipes. En esto consiste el realismo: ver los he-
chos tal como son, hasta cuando se trata de hechos de sinrazén. Pero no
es realismo ponernos nosotros mismos al nivel de los hombres irrazona-
bles, renegando a nuestra vez de la razén. No obstante el desprecio a la
indiferencia, la verdad conserva sus derechos a la adhesién de las inteli-
gencias y los corazones. Un sano realismo no podrd ni contrariar ni des-
lustrar el ideal, como, en inverso sentido, no cabe que el culto del ideal
excluya una apreciacion objetiva de las realidades.

283. Hay una primera concepcién de las relaciones internacionales
que debe desecharse de plano, porque, si la interpretamos l6gicamente, es
la negacién a priori de todo orden internacional: la que funda las relacio-
nes internacionales en la idea de la soberania de los Estados, al menos
entendida de cierta manera.

Sabemos que, conforme a la doctrina clésica, la soberania tendria dos
faces: una interna, respecto de los sibditos miembros del Estado; la otra,
externa, frente al extranjero. Y los dos aspectos serian inseparables, en el
sentido de que el Estado no podré ser soberano dentro de sus fronteras si
al propio tiempo no lo es en el exterior, y reciprocamente. Ya se ha ad-
vertido!'? que, ademds de cierta ambigiiedad, esta opinién encierra una
confusién. En realidad, no puede hablarse de soberania sino respecto de
los subditos del Estado: éste no es soberano, investido de la suprema au-
toridad en su orden, mds que relativamente a las personas que forman
parte del Estado. Frente al extranjero y especialmente los Estados extran-
jeros, ya s6lo se trata de independencia, de autonomia del poder, pertene-
ciente a cada Estado, de determinarse libremente en el ejercicio de su so-
berania interna como en la conduccién de su politica exterior. Asi, la
nocién de soberania externa es contradictoria. No hay ninguna posible so-
berania de un Estado en relacion con otro, salvo si por soberania se en-
tiende el derecho de independencia de los Estados. Por otra parte, esta es
justamente la idea que se quiere expresar: con el nombre de soberania ex-

12 Véase antes, 74.
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terna se alude a la independencia de cada Estado en relacién con los de-
mads Estados. Sé6lo que (y aqui es donde la disputa terminoldgica se cam-
bia en un problema de fondo) el empleo de la palabra soberania tiende a
sefalar la idea de una independencia originaria ilimitada en el orden in-
ternacional como en el interno, de una autonomia sustraida a toda especie
de norma que no sea la voluntad, la benevolencia (idea de comity) o el
interés discrecionalmente apreciado de cada Estado.

Con todo, hay un limite sobre el cual casi no se insiste, sin duda por-
que “es excusado”; el que resulta de la independencia y de la autonomia
iguales de los demds Estados. Pues se admite que las respectivas autono-
mias se limitan reciprocamente y, asi, que la independencia absoluta de
cada uno no puede entrafiar ningtin derecho de lesionar la independencia
de otro.!3 Pero, salvo este limite, negativo del todo, del respeto a las auto-
nomias reciprocas, la independencia de cada Estado en el orden interna-
cional, en su conducta ante Estados extranjeros y sus subditos, compren-
diendo hasta el ejercicio del derecho de guerra, seria originariamente
completa, absoluta, en el plano moral y politico y en el plano del derecho
positivo. Sélo quedaria restringida por via de autolimitacion, en tanto
que, por un acto formal o implicito de su voluntad (contrato, vereinba-
rung, adhesién, compromiso unilateral...), determinado Estado hubiera
consentido —o se estimara que habia consentido— en disminuir su liber-
tad original y ligarse internacionalmente. Sin duda, los Estados tendrdn a
menudo interés en aceptar tales limitaciones, aunque sea para disfrutar de
una compensacion y obtener de los otros Estados concesiones equivalen-
tes. Pero, por una parte, el interés sigue siendo condicién y medida de la
obligacion suscrita; por otra, cada Estado conserva el derecho de no aceptar
ninguna limitacién o de aceptar nada mds las que le agraden. Es verdad
que, una vez dado el consentimiento, expreso o ticito, el Estado quedara
ligado, pues la fidelidad a las promesas se impone a los Estados como a los
particulares: pacta sunt servanda. Pero, de todas suertes, en materia inter-
nacional, el Estado jamas estaria ligado sino por su propia voluntad, fuera
de esta voluntad no quedaria gravado con ninguna obligacién.

Tal es la tesis, radicalmente individualista y voluntarista, cuyo naci-
miento —o renacimiento— data de la era de los legistas y de los monar-
cas absolutos, y que ha perseverado en doctrina hasta estos dltimos afios.

13 Véase Le Fur, Précis, 2a. ed., nims. 649 y 650, in fine, p. 343; Scelle, Précis de droit des
gens, primera parte, pp. 34 y 35.
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Conviene agregar que, asi en derecho internacional como en el interno, el
procedimiento de las voluntades ticitas, presuntas o simuladas, ha permi-
tido satisfacer buen nimero de exigencias objetivas de la vida, sin dejar
de mantener y confirmar teéricamente el principio.!4

284. Mas el principio es inadmisible por varios motivos.

Desde luego, la construccién carece de ldgica. Si la autonomia de
cada Estado estd acotada por los dos limites del derecho de los demds
Estados y de la regla pacta sunt servanda, no es exacto ya atribuirle valor
absoluto, ni aun en principio. La pretendida soberania ilimitada es, por el
contrario, limitada desde el comienzo, de manera insuficiente sin duda,
pero, aun asi, considerable. En cuanto al respeto al derecho de los otros
Estados, bien podra invocarse la razén muy natural de que la autonomia
valedera para uno debe parejamente valer para el otro: esto es plantear
una regla de igualdad que, lejos de encontrar su fuente en la idea de auto-
nomia, la domina, pues la autonomia, de suyo, no conoce nada sino su
propio principio. Pero he aqui que el sujeto dizque auténomo estd, cuando
menos, obligado a reconocer la existencia de otro sujeto que, a sus 0jos,
tiene derechos iguales a los suyos. La supuesta autonomia queda asi
reemplazada por una heteronomia que consiste en el doble principio de
alteridad y de igualdad, principio que, por su lado, exige ciertamente una
justificacién racional, pero que rompe con la idea inicial: ya no es la sola
voluntad quien crea la obligacién internacional; ésta se deriva ademads de
los “derechos fundamentales de los Estados”, que son anteriores y supe-
riores a la voluntad de cada uno.!

Las mismas observaciones, en lo que concierne al respeto de las pro-
mesas: si el Estado no estd jamds ligado sino por su sola voluntad, no se
ve por qué la misma voluntad con que se ha ligado un dia no habria de
desligarlo otro dia ;Se dird que la voluntad tiene el poder de encadenarse
a si misma y vedarse todo ulterior viraje, y también que de nada servirian
las promesas si no tuvieran que ligar? Respuesta exactisima, pero esto es
admitir que la voluntad no es la razén suficiente del principio del respeto
a las promesas, y que este principio constituye una norma objetiva ante-
rior y superior a la voluntad, que liga a ésta de modo absoluto, hasta

14 Sobre el papel —uitil— de las ficciones en el progreso del derecho, J. Dabin, La technique de
I’élaboration du droit, pp. 321 y ss., passim.
15 Comp. Scelle, Précis, primera parte, p. 77.



DOCTRINA GENERAL DEL ESTADO 471

cuando haya dejado de querer lo que antes queria, o pretenda evadirse del
lazo anteriormente aceptado.'®

Asi, no hay que extrafarse que otros, mds 16gicos, hayan llegado a
negar cualquiera limitacién a la soberania.

De esta suerte, para los tratados, en 1871, el jurista-fildsofo Lasson:
“Un tratado s6lo es vélido por el tiempo en que no contradice ningin in-
terés de ninguno de los Estados contratantes, y puesto que eso no puede
jamds acontecer en un tratado que impone cargas a un Estado, tal tratado
es valido solamente en cuanto existe una fuerza suficiente para estrechar
a ese Estado a que lo observe, llegado el caso”.!” En definitiva, los trata-
dos entre los Estados son razonables “en cuanto expresan correctamente
la reciproca relacion de fuerzas entre los contratantes”.'® Es el retorno a la
plenitud de la autonomia: la voluntad no esta siquiera ligada por los tratados
que libremente ha celebrado; los tratados decaen o duran segtin lo pida el
interés.

Asi también, en 1927, C. Schmitt, cuya concepcién de lo politico se
reduce toda a la tesis del derecho soberano, ilimitado e incondicional de
cada Estado para determinar al enemigo puiblico, aquel con quien pueden
surgir conflictos en que estd amenazada la existencia del pueblo, y des-
truirlo por la guerra.’” Lo que domina, en consecuencia, lo tinico que
cuenta, es la existencia del pueblo (en el sentido racista) y la necesidad de
protegerlo contra sus posibles enemigos: todo se sacrifica a esta conside-
racién que sefiala el fin y funcién de lo “politico”, que justifica la guerra,
si no como meta o contenido de la politica, al menos como su condicién
necesaria, de tal suerte que, segtin C. Schmitt, no habrd politica cuando
no exista ya la posibilidad real de una guerra. Por otro lado, arrebatar al
Estado, que es el instrumento de la politica, el protector del pueblo, la
facultad de decidir él mismo con toda libertad, a su cuenta y riesgo, quién
es el posible enemigo, en qué y por qué es enemigo y cudles medios de-

16  En el mismo sentido, véase Le Fur, op. cit., pp. 171 y 172; Scelle, Précis, primera parte, pp.
35-40; Del Vecchio, Justice, Droit, Etat, pp- 356, 376-378; Politis, Les nouvelles tendances du droit
international, Paris, 1927, pp. 20-22.

17 Lasson, Prinzip und Zukunft des Volkerrechts, Berlin, p. 61, citado por Del Vecchio, “Etat et
société des Etats”, Justice, Droit, Etat, p-371.

18  Ibidem, pp. 61 y 62, citado por Del Vecchio.

19 Se encontrard un resumen de las ideas de C. Schmitt sobre el “concepto de lo politico” (Der
Begriff des Politischen, 3a. ed., 1933) en Mankiewicz, Le national-socialisme allemand, t. 1, anexo 11,
pp. 220-234, especialmente 227-229. Adde: K. Wilk, “La doctrine politique du national-socialisme,
Carl Schmitt, Exposé et critique de ses idées”, Archives de philosophie du droit, 1934, cuadernos 3-4,
pp. 169-196.
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ben ponerse por obra para impedirle que dafie, segiin Schmitt seria negar
la existencia politica del pueblo, negar al Estado y lo “politico”, cuyo
atributo esencial es el ius belli.?

Pero la teorfa clasica de la soberania del Estado en materia exterior
no llega hasta estas consecuencias extremas: s6lo afirma la soberania con
reserva de los derechos fundamentales de los otros Estados y del principio
pacta sunt servanda. Aun atemperada asi, la tesis se enfrenta a dos obje-
ciones: estd contrariada por la prictica internacional, por el sistema de re-
glas del derecho internacional positivo, y contradice las exigencias de la
naturaleza, tales como las revela un andlisis cientifico y filoséfico del he-
cho social internacional.

285. Siempre se ha aceptado, en derecho internacional positivo, que
los Estados no estdn ligados tnicamente por los compromisos particula-
res que puedan contraer, sino por la costumbre internacional, es decir,
segilin la concepcién habitual de la costumbre, por los usos o modos de
conducirse a los que reconoce fuerza obligatoria la generalidad de los
Estados. Ahora bien, aunque se haya pretendido otra cosa con una inde-
bida extension de la idea del contrato y de la voluntad técitos, la costum-
bre no puede traducir un consentimiento universal tacito, porque, de una
parte, rige hasta a los Estados nacidos después de su establecimiento; de
otra, se aplicard aun a los Estados que protesten contra ella y que nunca
hayan querido aceptarla.?! Los Estados no se hallan, pues, ligados por su
voluntad individual, por una adhesién personal a la costumbre, sino en
virtud de la propia costumbre, distinta de las voluntades individuales y
superior a ellas. Advirtamos, ademads, que la costumbre no consiste en
un mero fendmeno de voluntad colectiva: la costumbre no es sélo aque-
llo que es querido y practicado por la generalidad; o mejor, la fuerza
obligatoria de la costumbre, en el espiritu mismo del pueblo —indivi-
duos o Estados— no proviene de la voluntad arbitraria de los interesa-
dos, sino de la conformidad de su contenido con cierto ideal de verdad o
de justicia mds o menos bien comprendidas; prueba de ello es que si tal
ideal llega a cambiar, la costumbre acabard tarde o temprano por evolu-
cionar en el mismo sentido. Afiadamos que los principios generales del
derecho, aun antes de ser adoptados oficialmente como fuente del derecho

20 Sobre las criticas a que han dado lugar, en la misma Alemania, las ideas de Schmitt, véase
Mankiewicz, op. cit., t. 1, anexo I, pp. 234-238.

21 Le Fur, Précis, nim. 366, p. 172; Scelle, Précis, primera parte, pp. 51 y 52. Comp. Politis,
op. cit., pp. 46-51.
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de gentes,?? no han cesado de inspirar mas o menos el sistema de relacio-
nes entre los pueblos, ya que plantear la existencia de una regla cualquiera
de las relaciones entre los hombres lleva anejo el reconocimiento del pri-
mado del derecho objetivo frente a la voluntad arbitraria de los sujetos.

Precisamente, si la prictica condena la tesis de la soberania, aun limi-
tada por la fidelidad a los compromisos, de una parte; de otra, por el res-
peto a la soberania equivalente de los demds Estados, es porque, en la
realidad, esta tesis no ofrece a las relaciones internacionales ni base sufi-
ciente ni garantia de seguridad.

Por ejemplo, si el derecho de hacer la guerra, considerado como uno
de los atributos esenciales de la soberania externa, no estd sometido a otra
regla que la voluntad de los Estados, ;como podra reinar la tranquilidad a
través del mundo? En tal caso, hasta el valladar del derecho igual de los
Estados amenazard ceder, cada vez que el interés nacional encuentre pro-
vecho en ello y que lo permita el estado de las fuerzas. Ciertamente, la
guerra sélo es legitima en cuanto no se ponga al servicio de una politica
tendiente a violar el derecho ajeno. Pero si, en el ejercicio de esta facultad
de construccién, cada Estado elude toda norma y todo juez, bajo los mas
fitiles pretextos de legitima defensa, de derecho a la existencia y a la ex-
pansion, queda abierta la via a la guerra de conquista. Entre los Estados,
como entre los individuos, la proclamacién del derecho individual de los
demads seguird siendo platénica en tanto que cada quien conserve el dere-
cho de apreciar soberanamente su derecho propio. El derecho de unos y
otros no puede hallar eficaz sostén sino dentro de un orden comiin que
marque los linderos, prevenga y sancione las intromisiones.?® Orden difi-
cil de realizar, més dificil entre los Estados que entre los particulares,
pero indispensable, en teoria y en la préctica, para fundar verdaderamente
el derecho internacional.

Lo que acabamos de decir relativo a la guerra, hay que repetirlo a
propésito de toda iniciativa, actividad o providencia cualquiera tocante de
lejos o de cerca al dominio de la politica extranjera: ;cémo admitir, por
ejemplo, que el Estado puede hacer valer un derecho de soberania arbitra-
ria con el fin de prohibir todo comercio, econémico o intelectual, entre

22 Se alude aqui al articulo 38 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
que incluye entre las fuentes de derecho aplicables por la Corte “los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas”.

23 Comp., en el mismo sentido, Scelle, Précis, primera parte, pp. 59-69; S. Trentin, La crise du
droit et de I’Etat, pp. 179 y 180.
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sus nacionales y los extranjeros, rehusar a éstos todo derecho de acceso y
establecimiento en su territorio, oponerse a la extradicién de los malhe-
chores, y hasta perseguir por todos los medios la extensién de sus zonas
de influencia en el orden de los intereses o de la cultura? Las necesidades
ineluctables de la vida internacional acabaran por arruinar, de manera pa-
cifica o no, pretensiones tan contrarias a la naturaleza de las cosas. A falta
del derecho desconocido, los hechos se encargardn bien de demostrar uno
u otro dia que el Estado no es efectivamente duefio de decidir de acuerdo
con su sola voluntad en el orden internacional.?*

286. Asimismo, la tesis de la soberania, ilimitada o no, es insosteni-
ble y desastrosa, no s6lo en sus consecuencias, sino que es falsa en su
principio. En efecto, parte de la idea de que los Estados, como los indivi-
duos antes del “contrato social”, estdn simplemente colocados lado a
lado en un plano de igualdad cuando menos tedrica, al paso que, en la
realidad, volens nolens, estan presos en los lazos de una verdadera asocia-
cién que, por su misma funcién, no podran esquivar. Al principio del ais-
lamiento original de soberanias iguales, conviene oponer el principio de
una sociedad natural orgdnica de los Estados, en cuyo seno estan llama-
dos a trabajar y cooperar los Estados particulares, y que, sin quitarles su
independencia en las cosas de orden interno propias de ellos, les impone,
en las relaciones internacionales, su ley especificamente social, funda-
mento y garantia de los derechos y deberes respectivos de los Estados en-
tre s y ante la sociedad internacional. Esta es la tesis que desearia expli-
car brevemente e intentar demostrar.

II

287. Decimos, pues, que, hablando racionalmente, para quien, a la luz
de la experiencia, quiere reflexionar sobre los hombres y sobre el papel de
las sociedades politicas, dentro de la multitud de grupos humanos hay si-
tio para una verdadera sociedad de Estados.?> No que tal sociedad haya
jamas existido de hecho ni que alguna vez sera realizada completamente.

24  Para la critica de la tesis de la soberania, comp. Le Fur, Précis, nims. 348 y ss., 364-366, 651.

25 Naturalmente, si se reduce, con Schmitt, todo el concepto de lo politico, cuyo agente es el
Estado, a la distincion entre el amigo y el enemigo del pueblo, el concepto de una sociedad de Esta-
dos queda descartado de antemano como l6gicamente inconciliable con el concepto de lo politico.
Comp., sobre la impotencia de las concepciones totalitarias (con base en particularidades étnicas, ra-
ciales o de clase), para fundar el derecho internacional, J. Delos, “Les causes politiques du désordre
international”, La vie intellectuelle, t. 59, nim. 1, 1938, pp. 109-111.
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Pues la instituciéon de Ginebra no ofrece de la verdadera sociedad de los
Estados, de la idea justa de la sociedad de Estados, sino una imagen muy
insuficiente, no s6lo en su organizacion, sino hasta en su concepto basico.
Por una parte, hubo que tener en cuenta los prejuicios, intereses y preocu-
paciones de los Estados-miembros; por otra, la “Sociedad de las Nacio-
nes” refleja las opiniones doctrinarias de los que fueron sus fundadores.?¢
Pero de que la Sociedad de Estados no se haya realizado, erréneamente se
concluiria que no existe para ella ningtin lugar en el mundo real, ya que, a
decir verdad, consultando las exigencias del mundo real somos llevados
a deducir la necesidad de una sociedad entre los Estados.?’” No sélo se
impone la idea, sino también la realizacién de semejante sociedad, pues
estd exigida por el interés de todos, de la humanidad en general, de cada
pueblo y de cada individuo en particular.

Con efecto, en nuestros dias y cada vez mas, el marco nacional inter-
no se ha vuelto insuficiente del todo, tanto para los individuos y pueblos
como para los propios Estados en cuanto organismos politicos destinados
al fin del bien temporal de sus miembros. Hoy estd caduca o, si se quiere,
superada la doctrina del Estado nacional que traduce el concepto de “so-
ciedad perfecta”, capaz de bastar a sus miembros al procurarles el bien
completo de la vida humana, capaz de bastarse a si misma en la tarea de
realizar este bien completo. En otro tiempo fue suficiente la ciudad; cuan-
do dej6 de bastar, nacid el Estado. Pero he aqui que hoy el Estado mismo
no basta, al menos si ha de quedar solo, confinado en sus fronteras, redu-
cido a sus propios medios.?®

En vano se objetara el fenémeno del repliegue sobre si, la politica de
“autarquia” que, en el tiempo actual, se manifiesta en ciertos paises. Con
razén o sin ella, esos paises se creen amenazados en su existencia o posi-
bilidades de vida, y hasta se declaran insatisfechos, creyendo realizar lo
que ellos llaman su “destino” nacional o imperial. Entonces toman las
medidas que estiman aptas para hacerse, en cuanto es posible, indepen-
dientes del extranjero, econdmica, financiera, espiritualmente. La autar-
quia no tiene otro sentido: corresponde a un momento de tensién aguda
en las relaciones entre los pueblos. Pero la guerra no es, no puede ser, el
estado habitual de la humanidad. En todo caso, la autarquia va contra la

26  Se insistird en este punto, véase 293.

27  Comp. Del Vecchio, “Etat et société des Etats”, Justice, Droit, Etat, pp. 373-381.

28  Es lo que Vitoria y Sudrez, desde el siglo XVI, habian ya advertido con el nombre de “socia-
bilidad natural de los Estados”.
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ley normal de los cambios y comunicaciones entre los hombres. So pena
de un retroceso en la civilizacién, que seria justamente la consecuencia de
una autarquia erigida en principio, los Estados particulares deben, pues,
completarse, coronarse, si no con un superestado que absorbiera su perso-
nalidad, si al menos con una colaboracidn orgénica, tan necesaria a ellos
mismos como a sus respectivos pueblos.

A sus pueblos: para la satisfaccion de sus necesidades econdmicas,
para el enriquecimiento de su cultura, humana y aun nacional, los hombres
aspiran naturalmente a entrar en contacto, no sélo con sus conciudadanos,
sino con los extranjeros, proximos o lejanos. El comercio internacional, en
todas sus formas, aparece como una de las condiciones esenciales, volens
nolens, del progreso de los individuos. Al estado del medio nacional, para
la economia y para la cultura, ha sucedido el estadio del medio interna-
cional, que engloba a todos los pueblos, a todos los hombres, y traspasa
las fronteras. No se trata de cosmopolitismo, ni siquiera de universalismo:
se trata de intercambios, dentro del respeto y la reciproca utilizacién de
las particularidades nacionales.?® Si esto es asi, cada Estado tiene frente a
su pueblo el deber de practicar una politica favorable al nacimiento y de-
sarrollo de las relaciones internacionales seguras y, con este fin, de traba-
jar en paz y confianza con los demds Estados, gravados ante sus naciona-
les con el mismo deber.

Por otra parte, si nos colocamos en el punto de vista de los propios
Estados, hay ciertos fines de bien publico nacional que no podrian obte-
nerse de manera completa, eficaz y econdmica, sino por la cooperacién
de los diversos Estados del globo, uniendo sus esfuerzos en vista de una
accién concertada. Citemos, como ejemplos, la lucha contra ciertas pla-
gas internacionales (entre ellas figura, en primera linea, precisamente la
guerra entre los Estados y los pueblos), la criminalidad, el hambre, las
epidemias, el alcoholismo, el uso de estupefacientes...; el mejoramiento
del nivel de vida de las poblaciones trabajadoras, que s6lo es concebible
gracias a un sistema de entendimiento internacional; la defensa contra
ciertos peligros que amenazan a la organizacién politica misma, nacional
o internacional (la apatridia, el fraude fiscal, el terrorismo politico...).3°

29  Sobre la idea de “sociedad organica de naciones”, comp. J. T. Delos, La société internatio-
nale et les principes du droit public, pp. 73 y ss. Adde: Laski, Grammaire de la politique, cap. V,
“nacionalismo y civilizacion”, pp. 125-140.

30 Comp., acerca de una “sociedad organica de Estados”, J. T. Delos, op. cit., pp. 300 y 301.
Adde, sobre las funciones politicas, econdmicas y sociales de la organizacién internacional, Laski, op.
cit., pp. 306-330.
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Ahora bien, si congregamos estos datos, sacados de la experiencia,
advertiremos que no sé6lo nos llevan a la idea de una solidaridad entre los
Estados —solidaridad proveniente de una similitud de intereses, de ta-
reas, de impotencias—, sino también a la de una verdadera sociedad, de
indole orgénica, en la que los Estados persigan una serie de metas comu-
nes que podrian agruparse bajo el nombre de bien publico internacional.
Sociedad natural, pues corresponde a las tendencias de la naturaleza pro-
gresiva del hombre, de los pueblos y de los Estados; sociedad necesaria,
a la que ningtin Estado tiene el derecho de negarse, porque no pertenece a
su voluntad contradecir las leyes de la naturaleza ni oponerse al progreso;
sociedad universal, finalmente, porque las razones que dictan el agrupa-
miento valen para todos los Estados y para todos los pueblos, y porque el
fin comtn serd mejor logrado si todos los Estados participan en la ac-
ci6én.3!

En contra de estos argumentos no se advierten otras objeciones opo-
nibles que las de un prejuicio de aislamiento, por un lado; por otro, de
ciertas dificultades de llevarla a efecto. Mientras que la tltima considera-
cion, que vale plenamente en su orden, nada le quita a la verdad del prin-
cipio, la repulsa a priori a reconocer la necesidad de una sociedad de los
Estados, universal si es posible, rehuye de raiz toda discusidn critica. En
el fondo, los partidarios del aislamiento no niegan esta necesidad; pero
unos temen que un orden internacional les imponga cargas demasiado pe-
sadas; otros no admiten ninguna traba a su libertad en la esfera de la poli-
tica extranjera.

288. Hay que analizar, empero, mas de cerca la nocién de bien piibli-
co internacional, que forma la clave de todo el sistema. Logicamente, el
bien publico internacional se opone al bien puiblico interno. Cierto que en
ambos casos se trata de bien publico y temporal, pues dondequiera y
siempre, en cualquier direccidn que se desenvuelva la actividad del Estado,
en el plano interno tanto como en el internacional, esta actividad es y no
puede ser sino temporal.?? Siendo el Estado una sociedad publica y tem-
poral, la sociedad de los Estados no podria revestir otro cardcter. En con-
secuencia, la sociedad de Estados no tiene competencia alguna para mez-
clarse, sea en el orden espiritual, sea en la esfera reservada a los intereses
estrictamente privados de los individuos, las familias y los grupos. Sélo
que, como se acaba de indicar, al paso que cada Estado particular persi-

31 Comp., sobre estos caracteres, Delos, op. cit., pp. 301-303.
32 Sobre la nocién de lo temporal, antes, 34.
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gue el bien publico interno, limitado a su territorio, y a sus miembros,* la
sociedad de Estados toma como objetivo el bien publico internacional,
comun a todas las colectividades estatales y a sus miembros.

A todas las colectividades estatales, decimos, y no a la humanidad ni
a todos los miembros de la humanidad. Pues no se trata de hacer abstrac-
cién de los Estados distintos entre quienes se divide el mundo, grupos na-
turales, ttiles y benéficos, mas cercanos a los individuos y, por lo tanto,
mds al corriente de sus necesidades, aun internacionales, que una comunidad
de amplitud universal. De aqui se sigue que el bien publico internacional
no es el bien de la masa indeterminada del publico internacional, sin dis-
tincién de fronteras, sino el bien de los Estados mismos asociados o, me-
jor, de las colectividades organizadas en Estados independientes, sino que,
por otra parte, convenga reducir el fin de la sociedad de los Estados a sélo
el bien propiamente politico de esas colectividades, es decir, al bien de los
organismos politicos en que estdn ellas congregadas. Dado que la politica
tiene a su cuidado todas las necesidades y todos los bienes humanos, cabe
dentro de la funcién de la sociedad de Estados preocuparse, no sélo del
bien comun politico de las colectividades asociadas, sino de su bien co-
mun total, material y moral (dentro del marco temporal).3*

En este sentido, es correcto decir que el bien publico internacional es
el bien comun de la humanidad, a condicién de considerar, bajo el nom-
bre de humanidad, el bien comiin fotal de los individuos y de los pueblos,
dentro del cual el bien comtn de los Estados no es mds que un elemento
(el elemento politico). Ahora se ve el encadenamiento del sistema; la ac-
cion especifica de la sociedad de Estados viene a doblar y robustecer, en
todos los sectores del dominio temporal, la accién individual de los Esta-
dos. Pero como la accidn individual de los Estados, la de la sociedad de
Estados estd 1llamada a beneficiar menos a los Estados-miembros, que
también son instrumentos perfeccionados por un nuevo instrumento —la
sociedad interestatal—, que a los pueblos y a los individuos miembros de
los diversos Estados. Asi, finalmente todo recae en los individuos, benefi-
ciarios de todos los 6rdenes politicos, internos e internacionales.

289. Pero esto no significa que los sujetos de la sociedad internacio-
nal hayan de ser los individuos o los pueblos. Estos sujetos son, siguen
siéndolo, los Estados, es decir, las colectividades politicamente organiza-
das. A veces pretende decirse que, desde el punto de vista filoséfico, los

33 Claro que sin perjudicar el derecho de otros, es decir, de los demds Estados o de sus miembros.
34 Acerca de la distincion entre bien publico politico y bien publico general, véase mas arriba, 29 y 30.
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verdaderos sujetos de la sociedad internacional (y no sélo sujetos indirec-
tos en cuanto beneficiarios, sino sujetos directos en cuanto agentes) son
los individuos, claro estd que revestidos de todas sus determinaciones,
comprendiendo su determinacién nacional.® Parece que hay aqui un error
debido a una confusién entre sociedad internacional y sociedad humana.
Existe una sociedad humana, en el sentido de una solidaridad entre todos
los individuos miembros del género humano, solidaridad que da origen a
deberes de justicia, de caridad, de humanidad..., pero que no es constituti-
va de una verdadera sociedad, por falta de fin especifico y de organiza-
cion propia. Pero en la préctica se trata de otra cosa: de una sociedad en-
tre Estados con la mira de realizar mejor su fin de Estados, a saber, el
bien de sus respectivas colectividades. Esto acontece, al menos, en tanto
que los individuos forman parte de Estados dignos de tal nombre, pues
nada veda a la sociedad de Estados, poniéndose en un plano de humani-
dad, el que extienda su solicitud y preste asistencia directa a los grupos e
individuos que carezcan de un Estado protector (como ciertas poblaciones
no organizadas politicamente, o los apétridas), y hasta a individuos in-
cluidos en un Estado, pero privados por éste de sus derechos humanos.
De hecho, tales intervenciones se conocen, en derecho internacional posi-
tivo, con el nombre de proteccién de las minorias o también como protec-
cién internacional de los derechos del hombre.3¢

Sin embargo, aun en este caso, hasta cuando la sociedad de los Esta-
dos tienda inmediatamente al bien de individuos o grupos particulares me-
jor que al bien de los Estados-miembros y de sus colectividades, la prose-
cucion de este fin altruista, humanitario, dejard como sujetos activos,
miembros de la sociedad internacional, a los mismos Estados, y no a los
individuos ni a los grupos beneficiarios ni a la humanidad en general.’
Cierto que, por hipdtesis, el derecho individual es lo que estd en juego,

35 Encontramos esta concepcién, por ejemplo, en G. Scelle, Précis de droit des gens, Principes
et systématique, 2 vols., que hace del derecho de gentes, no el derecho entre Estados, sino el derecho
de las sociedades internacionales (interestatales, superestatales, extraestatales), comprendiendo lo que
él llama el derecho de la sociedad internacional global, cuyos sujetos de derecho serian siempre e
inmediatamente los individuos (véase primera parte, pp. 42-49, a propésito del sujeto de derecho en
el derecho internacional; pp. 49 y ss. a propdsito de las diversas categorias de sociedades internacio-
nales; Sec. parte, pp. 20 y ss., acerca del “derecho comun internacional”, verdadero ius gentium; p. 32,
a propdsito del derecho de accion de los individuos fuera de los gobiernos). Véase, asimismo, Politis,
op. cit., pp. 55y ss.

36 Acerca de estos dos puntos, véase Le Fur, Précis, 2a. ed., nims. 757 y ss., 773 y ss.; Politis,
op. cit., pp. 64-68, 80 y ss.

37 Sobre la cuestién del sujeto directo segiin el derecho internacional positivo, Le Fur, Précis,
2a. ed., pp. 256-258.
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prescindiendo de toda distincion entre nacional y extranjero; y aun nada
impide 16gicamente que la accion sancionante de este derecho se ejercite
directamente por el individuo ante la instancia internacional. Pero de que
el individuo pueda tener acceso a la sociedad de los Estados para hacer
valer su propio derecho, de ningin modo se sigue que haya de existir,
fuera de la sociedad de Estados y encima de ella, una comunidad interna-
cional global que seria la del género humano, y a cuyos ojos sean iguales
individuos, grupos y Estados. Hay otras relaciones internacionales a més
de las interestatales: esto es evidente; pero, respecto de sociedad interna-
cional, no podria existir sino una sociedad internacional estatal.’®

290. De manera més concreta, el bien ptblico internacional que, al
modo del bien publico interno, se limita a los valores y servicios que los
Estados aislados son incapaces de producir por sus propias fuerzas,* pa-
rece que comprende los siguientes elementos.

En primer lugar, pues que es el bien més urgente, la paz entre los
Estados y, en consecuencia, entre los pueblos. Por otra parte, esta paz no
es posible sino mediante cierto orden internacional que hay que definir en
comun y garantizar con procedimientos adecuados. Trabajo paciente,
constantemente inacabado, sin cesar renaciente, porque las fuerzas politi-
cas, representadas por los Estados, son esencialmente movedizas y este
dinamismo es, por su parte, legitimo, y debe hallarse el punto de equili-
brio entre las exigencias de una regla estable y las de la vida. En este
sentido, la paz internacional y la justicia (que es su condicién) son en ver-
dad “creaciones continuas” que entrafian un esfuerzo perseverante de
adaptacién y readaptacion, tanto en el plano psicolégico y moral cuanto
en el técnico.

El bien comin internacional comprende ademads, y casi al propio
tiempo, una cierta coordinacion de las diferentes politicas nacionales, de
suerte que cada pueblo pueda recibir de los otros, a condicién de recipro-
cidad, los productos y servicios que le faltan, especialmente en la esfera
econdmica; en suma, un régimen de division del trabajo, de intercambio e
interpenetracion, que es el antipoda de la autarquia. Se opone a esta coor-
dinacién un cimulo de intereses y prejuicios: situaciones adquiridas, te-
mor de la concurrencia, consideraciones de prestigio... Corresponde a la

38 Véase, en el mismo sentido, Trentin, La crise du droit et de | ’Etat, p- 176 y nota 41 (pp.
204-206), p. 187.

39 Volvemos aqui al principio del caracter supletorio de toda agrupacion, principio exigido por
la ley de la economia de las fuerzas, véase antes, 27.
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sociedad de Estados avocarse estos problemas y, en caso de que no sean
susceptibles de arreglos por via de libre acuerdo entre los interesados,*
estudiar, aconsejar y, tal vez, dictar las soluciones equitativas y oportunas.

Por tltimo, el bien comiin internacional demanda a menudo coalicién
de esfuerzos en vista de la persecucion de ciertos fines de interés comiin
que requieran el concurso de todos los Estados, cooperacién que se tradu-
cird en el establecimiento de servicios puiblicos internacionales, alimenta-
dos en hombres y en dinero por los diferentes Estados asociados.

Como se habrd observado, este anélisis (mutatis mutandis) reproduce,
en la escala internacional, la enumeracién de los elementos del bien pu-
blico interno, que abarca también la paz, la justicia, la coordinacién y la
ayuda mutua,*' pero en provecho de los individuos y grupos miembros de
cada sociedad politica particular.

III

291. Por lo tanto, si existe un bien comun internacional cuyos ele-
mentos todos son muy precisos y claros, estd probada la posibilidad ra-
cional y la deseabilidad de una sociedad de los Estados que englobe de
modo natural y necesario, si ya no a todos los grupos politicos, al menos
a los Estados dignos de este nombre. Pero hay que darse bien cuenta del
alcance de la conclusion. Pues hay sociedad en sentido estricto, hay sitio,
al frente de la sociedad internacional, para una autoridad internacional
investida de la triple funcién gubernativa y administrativa, legislativa y
jurisdiccional: toda sociedad exige una autoridad, y toda autoridad impli-
ca estas tres funciones.*?> Hay cabida asimismo para una norma especifi-
camente internacional que ordene las relaciones de los Estados-miembros
desde el punto de vista del fin social y que abrace dos series de deberes:
deberes de los Estados frente a la sociedad (justicia social-internacional)
y deberes de la sociedad para con los Estados (justicia distributiva inter-
nacional). Finalmente, hay lugar para drganos, funcionarios y agentes,
propiamente societarios, distintos de los 6rganos nacionales particulares a

40 También aqui interviene el principio dre la economia de fuerzas: la sociedad de Estados no
excluye de ninglin modo entendimientos bilaterales, regionales o continentales. Pero es preciso que
éstos sean respetuosos de los derechos de todos, de los terceros como de las partes.

41 Véase mas arriba, 28 y 29.

42 Comp., sobre el “derecho constitucional internacional”, G. Scelle, Précis de droit des gens,
segunda parte, pp. 7-14.
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cada Estado. Agreguemos que la sociedad de Estados, una vez nacida, es-
tard marcada con los tres caracteres de la personalidad moral y juridica,
de la soberania en su orden 'y de la sumision al derecho.*® La sociedad de
Estados no puede dejar de ser persona, pues aunque es sociedad de socie-
dades, llena todas las condiciones de la personalidad: un fin comtn y una
organizacién apropiada; debe ser soberana por razén de su mismo fin —el
bien comun internacional—, que es superior, pero sélo dentro del marco
y en vista de este fin;* también debe la sociedad de los Estados quedar
sometida al derecho, cuando menos al natural, ya que, por una parte, su
competencia es limitada y, por otra, toda su actividad, positiva y negativa,
estd regida por su fin.

También es preciso que la sociedad de los Estados se constituya efec-
tivamente a consecuencia de un acto cualquiera de fundacion. Es deber de
los Estados, particularmente de los gobernantes, trabajar en esta constitu-
cibén; en cada pais, es deber de los ciudadanos, usando de sus libertades
publicas y politicas, estimular y sostener en este sentido la accién de sus
gobernantes. Pero, salvo el principio general de la organizacién, que se
impone como una consecuencia natural y necesaria de la idea que se trata
de vivificar, las determinaciones del principio, referentes a la estructura-
cion de la autoridad internacional, asi como el contenido de las normas,
constitucionales y ordinarias, del sistema internacional pertenecen, en su
mayor parte, a las convenciones humanas.*’

292. No es este el lugar de reexaminar, en cuanto a la sociedad de los
Estados, los problemas de estructura que se plantean relativamente a toda
sociedad y que se analizaron a propésito del Estado;*® no obstante la exis-
tencia de un paralelismo, los planos son diferentes y las soluciones véli-
das para el Estado no necesariamente valen para la sociedad de Estados.
Nos cefliremos a notar una diferencia esencial. Al paso que, en el plano
interno, la cuestion del régimen de gobierno no es capaz de solucién a
priori, en el sentido de que todos los regimenes son legitimos en s{ —mo-
ndrquico, aristocritico, democratico o mixto—, y que no hay mds sino
escoger el régimen que mejor se adapte a las particularidades de cada

43 Acerca de estos tres caracteres en lo que toca al Estado, antes, 62-98.

44  Mas adelante (299) se examinard la cuestion de los posibles conflictos entre esta soberania y
la soberania de los Estados-miembros en el orden interno.

45  Sobre el papel de la libertad en la realizacion efectiva de la sociedad internacional, Delos,
op. cit., p. 305.

46  Problemas de la determinacion de los titulares de la autoridad, de las diferentes funciones del
poder y de su separacion, de la descentralizacion...
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pueblo, parece que, para la sociedad internacional, el dnico régimen con-
cebible es el régimen democrdtico.”’

En efecto, no se comprenderia que, en semejante grupo, la autoridad
suprema y las diversas funciones del poder pudieran ser legitimamente
detentadas por uno solo de los Estados, haciendo el papel de monarca, o
por algunos de entre ellos que desempafiaran el papel de “directorio”,
con exclusién de los demds, privados de toda participacién en el gobierno
de la sociedad de Estados. Seria de temer el peligro de que los Estados
gobernantes confundieran el interés comun con su interés propio. Se pue-
de ver y se ha visto que un individuo, un jefe, olvidindose de si mismo,
gobierne en interés de todos; pero seria un fendmeno m4s extraordinario
el que un Estado o “directorio” de Estados adoptara la misma actitud.
Cierto que no estd excluido, en ausencia de autoridad internacional cons-
tituida, que uno de los Estados o un grupo de ellos, de entre los mas influ-
yentes y poderosos, se erija en gobierno de hecho de la sociedad de los
Estados.*® Pero solucion tal no puede ser sino provisional y limitada a
ciertas coyunturas. Si se sitda uno en la hipétesis, que es la nuestra, de
una sociedad de Estados ya constituida, normalmente la autoridad debe
corresponder al pueblo de los Estados-miembros, cada uno de ellos repre-
sentado por el 6érgano calificado segiin su ley constitucional interna.

Mas atln: en esta ocasion la forma democratica indicada es la demo-
cracia directa: las razones que imponen el sistema indirecto en el interior
de los Estados no se dan en el plano internacional. No es dificil reunir
directamente a los Estados en la persona de sus representantes, y ademas
no hay utilidad alguna en que los Estados-miembros se hagan representar
unos por otros. Esto no quiere decir que toda eleccién sea desterrada de la
sociedad internacional. Esta continuara eligiendo las instituciones y érga-
nos necesarios al ejercicio de las diferentes funciones sociales. Pero tam-
poco impide que las mds esenciales prerrogativas de la autoridad, en calidad
de gobierno y administracién, como a titulo de legislacién constitucional
u ordinaria, deban quedar en manos de los Estados reunidos, sin cesion ni
delegacion en provecho de uno o varios de entre ellos.

Evidentemente, el principio de la participacién de todos en la direc-
cibén de la sociedad de Estados sélo vale para los Estados-miembros. Pero

47  Acerca de las libertades publicas, comp. Delos, pp. 311y 312.

48  Sobre la idea de gobierno de hecho en la sociedad de los Estados, Le Fur, op. cit., ndm. 475
h. Comp., a propdsito de los tratados, Scelle, op. cit., primera parte, pp. 52 y 53; en el campo propia-
mente gubernativo, p. 54.
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si ser universal esta dentro de la vocacion de la sociedad de los Estados,
hay que admitir que existen en todo el mundo formaciones politicas que no
realizan verdaderamente el concepto de Estado y que, por ende, no tienen
titulo para formar parte de la sociedad de Estados. En el sentido moderno
de la palabra, el Estado supone cierta estructura politica desplegandose en
cierto medio adecuado de civilizacion. La diversidad de las formas de ci-
vilizacién no rompe la comunidad indispensable, mas ;cémo reunir en
una sociedad orgénica de fines y medios a formaciones que no estén de
acuerdo ni sobre el concepto de Estado ni sobre el de civilizacién? No
que las formaciones no estatales o no civilizadas carezcan de derechos,
aun en el plano internacional. Al contrario; serd deber de la sociedad de
Estados protegerlas y ayudarlas, pero este es otro problema. Se trata aqui
de la composicién de la sociedad de Estados y de su gobierno. Ahora
bien, por mas democratico que sea este gobierno y aunque ninguna for-
macién humana legitima pueda dejar indiferente a la sociedad de Estados,
el buen sentido y la l6gica mandan que no se reciba en la sociedad inter-
nacional, con los derechos activos de miembros, sino a los Estados de
verdad, que agrupan, bajo una autoridad reconocida y obedecida, a pue-
blos que han llegado sensiblemente a un mismo nivel de civilizacién.

Con todo, hasta entre Estados-miembros, el principio del gobierno
democrético de la sociedad de Estados no exige necesariamente un régi-
men de igualdad absoluta. Por el contrario, parece preferible la igualdad
proporcional. Es justo que a los Estados mds importantes, cuya parte con-
tributiva y cuyas responsabilidades societarias son mas extensas, se les
atribuya un derecho mayor en la direccién de la sociedad y en la gestién
de sus diversos servicios.* En cuanto a fijar las proporciones y aun a pre-
cisar el modo de participacién de los Estados, grandes y chicos, en esta
direccion, tal problema, mas que de los principios, depende de las contin-
gencias y posibilidades practicas.”®

293. Si ahora echamos una ojeada sobre las realizaciones concretas
actuales de la idea internacional, es facil comprobar que la sociedad de
los Estados s6lo con muchos afanes ha logrado constituirse, sobre todo
por causa del dogma de la soberania absoluta de los Estados que, en la
préctica, continda reinando. A menudo también, los Estados particulares
titubean en someterse a una autoridad internacional que tiene en sus ma-

49  En cuanto a esta desigualdad, véase Delos, pp. 312 y 313; Le Fur, nim. 477; Politis, op. cit.,
pp. 27-36.
50 Véase Delos, p. 313.
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nos la suerte de ellos, que no es infalible y que hasta es capaz de ceder a
la influencia interesada de los Estados rivales. Sea lo que fuere de tales
razones, el ensayo de Sociedad de las Naciones intentado en Ginebra al
dia siguiente de la guerra peca del vicio fundamental, a los ojos de la pura
doctrina, de que descansa en una base exclusivamente contractual que
s6lo liga a los Estados signatarios del pacto, quienes ademds conservan
integra la libertad de retiro, salvo aviso previo. En el fondo, la “Sociedad
de las Naciones” estd basada siempre en la hipétesis de la libertad origi-
naria de los Estados, pues cada Estado tiene siempre la facultad de entrar
y salir de alli, sin contar el derecho de combatirla mas o menos abierta-
mente cuando de ella forma parte; por otro lado, aun respecto de los Esta-
dos-miembros, la sociedad no funciona ni con la plenitud de poderes ni
del modo organico que exige su naturaleza.’! En la prictica, ;jera posible
organizar la institucién ginebrina sobre otros fundamentos? Parece que
no: la sociedad de los Estados no cobrard el caricter obligatorio orgnico
sino cuando haya logrado imponerse dondequiera y a todos. Y es un circu-
lo vicioso, ya que s6lo en tanto se impondrd en cuanto los Estados parti-
culares estén dispuestos a reconocer que ella se impone y a obrar en con-
secuencia. Pero las dificultades de realizacién no deben impedir la
proclamacién de la verdadera doctrina, que conserva todo su valor a pesar
de las oposiciones y de las voluntades contrarias.

Conserva todo su valor, no sélo teérico, sino practico. Pues, a falta de
organismo satisfactorio, subsiste el fin, que ordena a los Estados, a sus
gobernantes y subditos, preocuparse del bien comun internacional. En
otros términos, la falta o insuficiencia de organizacién no restituye a los
Estados, en la esfera internacional, una libertad que los dispense de con-
cordar su politica con las exigencias del bien superior del conjunto de Es-
tados. Sin duda estardn privados de las directivas netas, de la seguridad y
apoyo que brinda toda organizacién positiva: tendran que descubrir por si
mismos la norma por seguir en las circunstancias de la vida internacional,
establecer por su cuenta los servicios de coordinacién y ayuda mutua in-
ternacionales, hacerse campeones de la justicia y la cooperacién interna-
cionales. Normalmente, este esfuerzo requiere el concurso de los demads
Estados, y esto es lo que justifica el principio de una sociedad orgénica de

51 Asi, las decisiones tomadas por la Asamblea o el Consejo no adquieren, en principio, fuerza
obligatoria sino mediante la ratificacién por los Estados-miembros; la ejecucion de las decisiones se
conffa, cuando menos en principio, a los Estados-miembros, etcétera. Sobre la Sociedad de las Nacio-
nes como organizacién federal, véase Scelle, Précis de droit des gens, primera parte, pp. 246y ss.
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Estados. Con todo, la denegacion de concurso de algunos o aun de los
mads no podria autorizar un sistematico desinterés por parte de los Estados
conscientes de su deber. Hasta si quedan aislados, siempre pueden, dentro
de su propia actitud y sin sacrificar nada de sus derechos e intereses legi-
timos, “servir a la idea” .52

Ademads, no hay que exagerar el estado de desorganizacién en que se
encuentra el mundo. Existen reglas positivas internacionales, convencio-
nales y consuetudinarias, no todas ellas violadas ni mucho menos; existen
jurisdicciones internacionales, Corte Permanente de Justicia de La Haya y
tribunales de arbitraje, prestos a decir el derecho y que a veces son invita-
dos a decirlo; existen servicios publicos internacionales, Oficina Interna-
cional del Trabajo y diversas oficinas de la Sociedad de las Naciones,
cuya actividad es intensa y cuyos resultados son muy ttiles.’? Sélo que el
sistema es incompleto, con lagunas, y, sobre todo, la ejecucion del deber
internacional, aun en materias regidas por una norma positiva, depende
de hecho de la buena voluntad de cada Estado. En este sentido, es licito
hablar de soberania absoluta y de autolimitacién: en el sentido de que, en
el campo de las relaciones internacionales, haya carencia casi radical de
mecanismos de coaccién. Ahora bien, sélo una organizacién mds acabada
permitira traducir en derecho positivo y armar de sanciones eficaces las
exigencias del bien comun internacional.

2. Derecho subjetivo de los Estados y sociedad de Estados

294. No es este el lugar (en una teoria general del Estado) de disertar
mas largamente sobre el problema de la sociedad internacional y su orga-
nizacién. Bastaba indicar que, en el plano exterior, el Estado libre e inde-
pendiente no es una entidad aislada, y que aun aparte de toda voluntaria
atadura, los diversos Estados estdn llamados a cooperar de modo orgénico
dentro de una verdadera sociedad de Estados. Sentado el principio, queda
por ver mas de cerca como deben concebirse, en esta perspectiva propia-
mente social, las relaciones de cada Estado, por una parte, con la sociedad

52 Asies como ciertos Estados han inscrito en sus Constituciones el principio de la primacia del
derecho de gentes y hasta de la comunidad internacional respecto del derecho interno y del Estado.
Pero es claro que las declaraciones de principio no bastan.

53 En Le Fur, Précis de droit international, 2a. ed., nims. 388-995, pp. 186-548, se encontrard
un cuadro sumario de la organizacién juridica internacional y de los modos de solucién de los con-
flictos.



