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1. Problemstellung: die Aufgabe der Ontologie des Rechis

Als Philosoph betreibt man Ontologie, um eine Erklirung der Wirk-
lichkeit und der Kategorien ihrer Gegenstinde sowie der Beziehungen
zwischen den Gegenstandskategorien zu erlangen. Die kategoriale
Analyse der Wirklichkeit steht hierbei in enger Beziehung zur Frage
der Moglichkeit und der Struktur der Erkenntnis der Gegenstinde
unserer Betrachtungen. Von dieser Art ist z.B. die bekannte Schich-
tenontologie der Realitit von Nicolat Hartmann oder die Popper-
sche Lehre von den drei Welten.!

Wenn man die Frage der Rechtsontologie auf der Plattform einer
universellen Ontologie behandeln wollte, miifte man den Platz
angeben, den das Recht im ontologischen System einnimmt, und
man miifte zeigen, in welchen Relationen der Gegenstand Recht zu
anderen Elementen des ontologischen Systems steht,2

Mein Zutritt zur Ontologie des Rechts ist aber ein anderer. Mich
interessiert die Rechtsontologie nicht vom Standpunkt des Versuches,
eine universelle philosophische Lehre vom Daseienden zu entwickeln,
sondern blof in juristischer Sicht. Von diesem Standpunkt aus geht
es darum,

die Dascinsweise und die Funktionen des Sollens sowie den Charak-
ter der verschiedenen normativen Regulative und insbesondere des
Rechtssystems zu erkldren,

eine solide philosophische Grundlage fiir die Strukturtheorie des
Rechts und die analytische Jurisprudenz zu schaffen.

! Hartmann, N,, Der Aufbau der realen Welt. Grundrif der allgemeinen Kategorieniehre,
Berlin, 1940; Popper, K. R., “Zur Theoric des objektiven Geistes”, in ders, Objektive Er-
kenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg, 1978,3. 172-212,

2 Vgl. z.B. Henkel, H., Einfiikrung in die Rechtsphilosophie. Grundlagen des Rechis,
Miinchen, 2. Auflage, 1977; Kubes, V, Grundiagen der Philosophic des Rechts, Wien-New
York, 1977.
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Die Erklirung des ontologischen Wesens von Sollenssystemen muf
meiner Ansicht nach durch eine Erérterung der Rolle des Sollens im
individuellen und kollectiven Handeln gegeben werden. Die Aufgabe,
durch ontologische Uberlegungen die philosophische Grundlage fiir
die Strukturtheorie des Rechts zu schaffen, umfaSt zwei Probleme:
die Darlegung der ontologischen und semantischen Grundlagen der
Normenlogik und die Erklirung, was unter dem realen Dasein ge-
sellschaftlicher Normen und insbesondere von Rechtsnormen zu vers-
tehen ist.

Meine ontologischen Uberlegungen liber das Recht werden daher
eng verkniipft sein mit anthropologischen Uberlegungen iiber das
Wesen des Menschen, die Funktionen des Erkennens, Wollens und
Sollens im menschlichen Leben und im Zusammenleben der Menschen
‘sowie mit Problemen der Semantik und der interpersonalen Kommu-
nikation, soweit diese Fragen die Normenlogik bzw. die Logiksysteme
der praktischen, d.h. hndlungsbezogenen Bereiche betreffen.

2. Strukturtheorie des Rechts und analytische Jurisprudenz

Zur analytischen Jurisprudenz gehoren jene rechtstheoretischen
Lehren, welche die strukturtheoretischen Analysen des Rechts in den
Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stellen. Die analytische Jurisprudenz
—wie ich sie hier auffasse—- beschrinkt sich jedoch keineswegs auf
strukturtheoretische Analysen, sondern sie befaft sich nur deswegen
vorrangig mit der Strukturtheorie des Rechts, mit dem strukturellen
Aufbau der Rechtsordnung und den rationalen Operationen des
juristischen Denkens, weil sie davon tliberzeugt ist, daf die Struktur-
theorie die notwendige Basis aller rechtstheoretischen und rechts-
dogmatischen Untersuchungen ebenso wie der juristischen Gerechtig-
keitstheorie darstellt.

Jede strukturtheoretisch orientierte Rechtstheorie betrachtet das
Recht als Gegenstand der logischen Analyse: sie stellt die rationalen
Strukturen des Rechtssatzes und der Rechtsordnung dar, und bemiiht
sich, die Rechtsdynamik und die Gesamtheit der rechtlichen Vorginge
und Beziehungen als Prozesse zu erkliren, die von rationalen Bezie-
hungen abhingen.

In strukturtheoretischer Sicht erscheint das Recht immer unter
zwel Aspekten; es steht vor unseren Augen

a) als gedankliche Struktur mit ihren rationalen Beziehungen und
b) als soziale Realitit.

Meiner Meinung nach ist daher die Erklirung der Bezichung und
des Ineinandergreifens zwischen dem gedanklich-normativen Dasein
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des Rechts und der institutionell-realen Rechtswirklichkeit die Grund-
frage der analytischen Jurisprudenz.

Die Strukturtheorie des Rechts unterscheldet zwischen dem for-
malen Framework des Rechtssystems und den Rechtsinhalten, die
in dieser Form dargestellt werden kdnnen. Da die Strukturtheorie
des Rechts eine Framework-Theorie ist, strebt sie in folgendem Sinne
formale Allgemeinheit an: ihre Begriffe und Regeln miissen von so
allgemeiner Art sein, daf sie als Strukturrahmen jedes denkbaren
Rechtssystems verwendbar sind. Diese Art der Allgemeinheit ist
offenbar nur dann erreichbar, wenn man nur formale Eigenschaften
und Beziechungen ins Auge fafit.

Wenn wir die Strukturtheorie des Rechtes erkenntniskritisch und
vom Standpunkt der modernen Konzeption der Logik betreiben,
dann werden wir wegen des fiir die Logik giiltigen Toleranzprinzips3?
nicht behaupten, daf die von unserer Strukturtheorie des Rechts vor-
geschlagene Begriffsapparatur und die dargelegte Theorie der rechts-
logischen Beziehungen das einzig mogliche und das einzig richtige
Framework der Rechtslehre und des juristischen Denkens ist. Es
geniigt uns, ein angemessenes und brauchbares logisches und metho-
dologisches Instrumentarium fiir die Jurisprudenz bereitzustellen; wir
behaupten hierbei nicht, daf dies die cinzig mogliche Form der Struk-
turtheorie des Rechts sei.

Welches sind die Grundideen auf denen die juristische Struktur-
theorie —wie ich sie verstehe— aufgebaut ist?

1) Das Recht ist zweifellos eine institutionelle Tatsache (im Sinne
von Searle),4 etwas, das mit dem menschlichen Wollen und Werten,
mit der menschlichen Aktivitit und den zwischenmenschlichen
Beziehungen zusammenhingt. Solche Tatsachen koénnen meines
Erachtens nicht durch blofe physikalische Beschreibungen und durch
die Bestimmung ihrer Gesetzmifigkeiten adidquat beschrieben werden;
zum Erfassen institutioneller Tatsachen ist es erforderlich, auch Sitze
und Begriffe der praktischen Sphire zu verwenden.5 Die Rechtstheorie
muf daher von einer Sprache ausgehen, die genug reich ist, um Nor-
men, Zwecke, Werte und Priiferenzen ausdriicken zu konnen. Die
Grundlage der Strukturtheorie des Rechts bildet daher eine erkennt-

3 Vgl. Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, Wien-New York, 1968-2, 5. 45: “In der
Logik gibt es keine Moral. Jeder mag seine Logik, d.h, seine Sprachform, aufbauen wie er
will™,

4 Searle, [. R., Sprechakte, Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt a.M,, 1971.

5 Vgl, Weinberger, O., “Tatsachen und Tatsachenfeststellungen. Eine logisch-methodolo-
gische Uberlegung zu cinem Grundlagenproblem der Sozialwissenschaft”, in K, Salamun
{Hrsg.), Sozialphilosophie als Aufkldrung, FS fiir Ernst Topitsch, Tiibingen, 1979,s. 173-187,
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nismdfig differenzierte Semantik, welche theoretische (d.h. rein
beschreibende) und praktische Sdtze kategorial unterscheidet. Eine
analoge Unterscheidung gilt fiir den Bereich der Begriffe der juristis-
chen Sprache.

Das Rechtssystem wird als rationale Einheit aufgefaft, und zwar in
folgenden Sinne: es wird nicht behauptet, dag die Rechtsordnung
tatsdchlich ein rationales, d.h. logisch konsistentes Normensystem ist,
sondemn logische Konsistenz des Rechtssystems wird postuliert und
es wird erklirt, wie dise Konsistenz erreicht werden kann. Die Nor-
menlogik als Grundlagenwissenschaft der Jurisprudenz hat daher die
Aufgabe, den Begriff der Konsistenz von Normensystemen zu defi-
nieren, und die Rechtstheorie muf Bedingungen statuieren, welche den
konsistenten Aufbau der Rechtsordnung erméglichen bzw. sichers-
tellen.

3) Die Strukturtheorie des Rechts entwickelt eine Lehre vom
Rechtssatz, d.h. ein Formschema, das der klaren Darstellung mégli-
cher Rechtsinhaite dient, ferner eine Theorie des Aufabausder Recht-
sordnung, eine Theorie der Rechtsbeziehungen und der allgemeinen
formalen Begriffe des Rechis.

4} Die logisierte Betrachtung der Rechtsordnung gelangt zur Er-
kenntnis, dag dieses System von Rechtsnormen im folgenden Sinne
als dynamisches System anzusehen ist: Die Entstehung von Normen
und ihre Aufhebung ist ein Prozefl, der selbst als normativ geregelt
angeschen werden muf. Die Erklirung des Rechtssystems in dynami-
scher Perspektive wird im Geiste der analytischen Jurisprudenz durch
rational-strukturelle Bezichungen abgebildet. Der dynamische Prozef
stiitzt sich in seiner rationalen Begriindung auf folgende grundlegende
Postulate (Mstgeltungsgrundsitze):

a) Mit jeder Klasse giiltiger Normen K gilt die Gesamtheit der
logischen Folgen von K.

b) Zusammen mit der Klasse giiltiger Normen K gelten auch alle
logischen Folgen aus Ky und wahren Tatsachenfestellungen,

Die strukturtheoretische Analyse der Rechtsdynamik ist also als
ein durch normenlogische Beziehungen konstituiertes Zusammenspiel
des Systems der Rechtsnormen mit dem faktischen sozialen Geschehen
zu deuten.

5) Es ist wohl selbstverstindlich, daf die analytische Jurisprudenz
als legisierte Rechtstheorie sich mit dem Problem der juristischen
Argumentation befaft. Die Darstellung des strukturellen Aufbaus des

6 Vgl. Weinberger, Ch., Weinberger, O,, Logik, Semantik, Hermeneutik, Minchen, 1979,
s. 13, 108£., 172, 1851,
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Rechts bildet die natlirliche Basis fiir die juristische Argumentations-
theorie. Es darf aber nicht iibersehen werden, da8 das Feld der juris-
tischen Argumentation nicht nur die rationalen Bezichungen der
Rechtsdynamik umfagt, sondern auch das Argumentieren im Bereich
der juristischen Hermeneutik, des juristischen Entscheidens und der
juristischen rechtspolitischen Analyse.

3. Die Reichweite der Strukturtheorie des Rechis

Die Niitzlichkeit der strukturtheoretischen Untersuchungen des
Rechts wird wohl allgemein anerkannt. Umstritten ist jedoch das
Gewicht, welches diesen Untersuchungen in der Jurisprudenz zukom-
men sollte, und insbesondere die Frage der Reichweite der juristischen
Strukturanalysen.

Geistesgeschichtlich betrachtet erscheint es mir verstindlich, dag
die Analytiker des Rechts vorerst die grundlegenden Strukturen
unter Abstraktion von sekundéiren Differenzen ins Auge faften;heute
geht es dagegen darum, subtilere Strukturbezichungen zu untersuchen
und die Unterschiedlichkeiten aufzudecken.

Manche Vertreter der analytischen Konzeption der Jurisprudenz
insbesondere die Angehorigen der Schule der Reinen Rechtslehre
forderten programmatisch eine Beschrinkung der juristischen Unter-
suchungen auf die —wie sie es nennen— juristischen Aspekte. Im
Geiste von Hume, Kant und der modernen Mctatheorie der praktis-
chen Philosophie wird mit Recht der wesentliche Unterschied zwischen
der Betrachtungsweise de lege lata und de lege ferenda unterstrichen.
Nicht einzusehen ist aber die damit verbundene These der Reinen
Rechtslehre, daf der Bereich der rechtspolitischen Argumentation
der Strukturanalyse unzuginglich sei und gar nicht zu den Aufgaben
und Anliegen der Jurisprudenz gehore. Ferner ist strittig, ob und
inwieweit Strukturanalysen sich mit der hermeneutischen Arbeit des
Juristen zu befassen haben. Ich bin der Meinung, daf das gesamte
Feld der Rechtsproblematik, des juristischen Denkens und Argumen-
tierens strukturell analysiert werden kann und muf, wenn auch die
“Logik” der verschiedenen Argumentationen im Bereich der de-lege-
lata-, der de-lege-ferenda-Betrachtung und der hermeneutischen
Analysen jeweils verschieden sind.

Umstritten ist ferner, ob die analytische Untersuchung als die
Rechtserkenntnis schlechthin gedeutet werden soll oder ob die ana-
lytisch-normative Analyse nur als Bestandteil der rechtstheoretischen
Erkenntnis zu verstehen ist, so daf nur die Betrachtung der Realbe-
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zichungen zwischen dem gedanklich-normativen und dem sozial-

realen Bereich die Rechtserkenntnis liefert.
Der Zusammenhang zwischen der strukturtheoretischen Analyse

und der Rechtserkenntnis kann verschieden aufgefaft werden. Von
den Normativisten wird nur das Erfassen der rechtlichen Sollensin-
halte, von den Realisten —im Extremfall— nur das faktische Geschehen
im Rechtsleben als Rechtserkenntnis angesehen. Ich bin jedoch der
Meinung, daf eine “reine” Rechtserkenntnis, d.h. eine Erkenntnis
des Rechts ohne Beobachtung der sozialen Tatsachen, nicht moglich
ist, weil das Geltungsproblem sonst nicht gelést werden kann. Aufer-
dem will ich als Jurist nicht nur das rechtliche Sollen als Gedanke-
ninhalt verstehen, sondern auch die dazugehdorige Rechtswirklichkeit
kennen. Gegen den extremen soziologische Realismus wende ich ein,
dag man die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht durch blofe Besch-
reibung der beobachtbaren Vorginge angemessen erfassen kann, son-
dern nur dann, wenn man auch die Sollensrelationen in Betracht zieht.

Ich habe schon oben dargelegt, da meine Auffassung zu einer
normativistisch-realistischen Lahre von der Rechtsdynamik fiihrt, die
sich von jener der Reinen Rechtslehre unterscheidet. Wenn man das
Recht als normative Gedankenentitit und gleichzeitig als soziale Rea-
litdit erfassen will, muf man Rechtsbezichungen von zweierlei Art
begrifflich unterscheiden:

1) normative Rechtsbeziehungen, das sind jene Relationen von
Subjekten, die sie als Relata in Rechtsnormen haben (z.B. die Bezie-
hung zwischen berechtigter und verpflichteter Person);

2) Rechtsbeziehungen im soziologischen Sinne, dh. rechtlich-
normativ bedingte gesellschaftliche Relationen von Subjekten.

Auch beziiglich des juristischen Argumentierens stecke ich das
Feld der Strukturtheorie des Rechts weit ab: sie hat das gesamte ju-
ristische Argumentieren zu behandeln. Neben den rationalen Bezie-
hungen, welche der Rechtsdynamik und den Prozessen des juristischen
Entscheidens zugrunde liegen, hat sie sich auch mit der inhaltlich-
dogmatischen, der hermeneutischen und der rechtspolitischen Be-
griindung vom formalen und methodologischen Standpunkt aus zu
befassen.

4, Grundgedanken der Ontologie des Rechts
a. Normen als Handlungsdeterminanten

Was soll die Rechtsontologie leisten? Sie soll das Wesen und die
Wirkungsweise des Rechts erkliren, indem sie aus anthropologischen
Betrachtungen heraus die Funktionsweise normativer Regulative und
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im besonderen des Rechts in der Lebenspraxis des einzelnen und im
gesellschaftlichen Zusammenleben bestimmt. Die anthropologische
Erklirung des Wesens der Norm beruht auf der Darstellung der Be-
ziehungen zwischen Erkennen, Wollen und Sollen.

Fiir einen Anhinger der analytischen Jurisprudenz, dem es darum
geht, vor allem die rationalen Strukturen im Rechtssystem und die
Logik des juristischen Argumentierens zu explizieren und durch ein
logisches Regelsystem zu regulieren, hat die Normenontologie die
wichtige Aufgabe, eine klare und iiberzeugende ontologisch-semantis-
che Grundlegung der Normenlogik (und gegebenenfalls anderer Sys-
teme des handlungsbezogenen Denkens) vorzulegen. Wir wissen, daf
der Aufbau logischer Systeme auf gewissen ontologischen Festsetzun-
gen ruht. Diese Festsetzungen sind keine Erfahrungsbefunde, sondern
begruffliche Konstruktionen; sie sind fiir den Charakter und die
Brauchbarkeit der logischen Systeme fiir die Behandlung der inten-
dierten Aufgabe von essentieller Bedeutung. Sie unterliegen daher
einer pragmatischen Bewihrungsprifung.

Von Normen zu sprechen ist offenbar nur dort sinnvoll, wo hand-
lungsfihige Subjekte als Adressaten vorausgesetzt werden. Das Wesen
der Normen muf deswegen dadurch verstindlich gemacht werden,
dag man ihr Dasein und Wirken aus der Struktur der Handlung er-
klirend entwickelt, Auferdem muf man eine zweite Erklirungslinie
fiir das Wesen der Normen verfolgen: man muf ihre zwischenmensch-
lichen Funktionen und ihre Rolle in Kooperationsbezichungen dars-

tellen.
Handeln ist intentionales Verhalten, das einem Subjekt § zugespro-

chen wird. Eine Absicht wird von einem Handlungssubjekt S realisiert,
wenn § einen geweissen Zustand oder einem Zustandsablauf bewirkt.
Man muf} voraussetzen, daf es eine unmittelbare und eine mittelbare
Realisation von Intentionen gibt. Oft kann das, was als unmittelbare
Verwirklichung einer Absicht auftritt, aufgrund einer entsprechenden
Analyse als mittelbare Verwirklichung der Absicht dargestellt werden.
Das mittelbare Handeln ist teleologisch bestimmt: das Ziel wird durch
Einsatz von Mitteln erreicht (bewirkt). Das rationale Handeln ist also
von Kausalbeziehungen (bzw. von Kausalwissen) abhdngig.

Man kann die Handlungstheorien annihernd in kausalistische und
finalistische Konzeptionen einteilen.” Da mir beide Theorien erkennt-

7 Von Wright unterscheidet nur zwei Typen von Handlungstheorien: “Aus Griinden der
Zweckmifigkeit werde ich dicjenigen, die es fiir méglichhalten, dag die Intention €ine Hu-
mesche Ursache des Verhaltens ist, Kausalisten und die, die die Verbindung zwischen Inten-
tion und Verhalten als ¢ine Verbindung begrifflicher oder logischer Natur ansehen, Intentio-
nalisten nennen*. Wright, G.H. von, Erkldren und Verstehen, Frankiurt/M. 1974, . 92.
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nistheoretisch unannehmbar erscheinne® habe ich versucht, den
Begriff der Handlung durch eine andere Theorie, die ich ‘formal-fina-
listische Theorie’ nenne, zu explizieren.

Die formal-finalistische Handlungstheorie entwickelt vorerst eine
formale Theorie der Teleologie aufgrund der rationalen Beziehungen
zwischen Zweckrelationen und kausalen Relationen sowie eine Theorie
der Entscheidungsstrukturen unter vorausgesctzten Zwecken.9 Die-
serformale Appart der Teleologie kann —je nach der Problemesitua-
tion— in zwei erkenntnistheoretisch wohl unterschiedenen Beziehun-
gen als Grundlage der Handlungstheorie dienen:

1) Er stellt den formalen Rahmen der Handlungsdeliberation und
der Handlungsentscheidung dar.

2) Er dient der Motivinterpretation als Deutungsschema, wenn die
Aufgabe gestellt ist, die Handlungen eines gewissen Subjektes, des
Handlungstrigers, zu verstehen und zu erkliren.

Durch diese Konzeption scheinen mir nicht nur die erkenntnis-
theoretischen Schwierigkeiten der traditionellen kausalistischen und
finalistischen Handlungstheoriem iiberwindbar, wir gewinnen auch
einen theoretischen Rahmen fiir die Erklirung des auferrationalen
Handelns und --last but not least— der Wirkungsweise von Vorsitzen,
autonomen Normen sowie von heteronomen Regulativen, Aufgrund
dieser Theorie scheint mir auch erklirbar, wie sich die verschiedenen
Elemente der Handlungsdetermination funktional herausgebildet
haben,10

Die teleologische Analyse, die eigentlich jeder Handlung vorangehen
miifte, ist von grofer Komplexitit, da in praktischen Lebenssitua-
tionen meist sehr komplexe Zwecksysteme und eine Pluralitit von
Mitteln in Betracht gezogen werden miissen. Es sind ferner die bei
der Entscheidung zu beriicksichtigenden Folgen oft nicht iiberschau-

8 Die Kausalistischen Lehren behandeln Motive (Zwecke, Absichten) als Ursachen beson-
derer Art, ohne zu beachten, dag diese Termini Entititen ganz anderer Art bezeichnen, als
¢s Ursachen im iiblichen Sinne sind. In Kausalgesetzen treten als bestimmende Bedingungen
beobachtbare Zustinde auf, wihrend Motive, Zwecke und Absichten Gegenstinde von in-
formationellem Charakter sind, di¢ als Elemente von Informationsverarbeitungsprozessen
auftreten. Die finalistischen Theorien der iiblichen Art stofen auf die Schwicrigkeit, dag
im Sinne dieser Theorien die Zwecke nicht nur die Handlung bestimmen, sondern dag sic
auch das Handeln logisch bewirken miiften, wobei ungeklirt bleibt, was hier das logische
Bewirken von beobachtbaren Realvorgingen bedeuten miigte.

9 Vgl. Weinberger, O., “Rationales und Irrationales Handeln”, in F. Kaulbach, W. Kra-
wietz (Hrsg.): Recht und Gesellschaft. FS fiir Helmut Schelsky, Berlin, 1978, 5. 721-744;
Weinberger, Ch., Weinberger, Q., a.a.0,, Kapitel 8,

10 Im Rahmen der formal-finalistischen Theorie k3nnen auch tiefenpsychologische und
pathologische Verhaltensdeterminanten als besondere Art von Fixierungen expliziert werden.
Vgl. hierzu Weinberger, O., “Rationales und Irrationales Handeln”, a.a.0.
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bar. Die Komplexitit der Handlungsdeliberation wird in der Realitit
des praktischen Lebens dadurch reduziert, da$ einerseits Handlungen
als Globalakte auftreten, und andererseits dadurch, daf gewisse par-
tiale Entscheidungen fixiert werden, die im Wollen bzw. in der teleol-
gischen Uberlegung als vorbereitete Blocke auftreten. Dies bringt
gegebenenfalls eine gewisse Abweichung der Entscheidung vom theo-
retischen Optimum mit sich. Im ganzen bedeutet aber diese Struk-
turierung der Handlungsdeliberation einen ganz wesentlichen Lebens-
vorteil. Neben der vereinfachenden Funktion der Blockdeterminanten
fur die Reduktion der Komplexitit unserer Handlungsiiberlegungen
treten fixierte Absichten in der Funktion von prinzipiellen Hand-
lungsvorsdtzen und vorbereiteten Handlungsprogrammen auf. An-
thropologisch betrachtet, hat die Fixierung von Vorsdtzen eine sehr
wichtige Aufgabe, denn sie bildet unter anderem auch die Grundlage
fiir die Méglichkeit des systematischen Lernens und Ubens, und dies
sind sicherlich Prozesse, die unsere Fihigkeiten und Moglichkeiten,
effektiv zu handeln, wesentlich ausweiten.

Die autonomen normativen Festsetzungen gehoren zur Kategorie
der fixierten Absichten. Die Erklirung der Normen als Elemente der
Handlungsdetermination wird aber durch diese Erklirung der Funk-
tionsweise von Normen in Handlungskontext nur teilweise erhellt.
Erst dann, wenn wir die Tatsache in Betracht ziehen, dag der Mensch
seinem Wesen nach ein Zoon politikon ist, finden wir einen Weg zu
ciner Erklirung menschlicher Interaktion und der Noiwerndigkeit
der normativen Regulierung. Die Species homo sapiens hat sich aus
Ahnen entwickelt, die in Gemeinschaften (Horden} lebten. Das Ele-
ment des gesellschaftlich orientierten Lenkung der Handlungen ist
deswegen als ein urspriinglicher und wesentlicher Bestanteil der
Handlungsdetermination aunzusehen. Dieses Moment dufert sich in
dem Inhalt der autonomen Normsetzung, insbesondere im Bereich
der Moral, die zweifellos mitmenschlich orientiert ist, ebenso wie in
der Tatsache, dafl der Mensch in Relationen steht, die thm Rollen
zuteilt, die er in der Gemeinschaft und bei der zwischenmensch-
lichen Interaktion zu erfiillen hat, Aus diesen authropologisch gege-
benen Zusammenhingen liaft sich das Dasein und die Funktion von
Normen, und zwar sowohl der Normen autonomer Setzungen (insbe-
sondere im Bereich der Ethik) als auch das Dasein und die Wirkung
heteronomer normativer Regulative, erkliren.

Die normative Lenkung der Handlungen und der interpersonalen
Kooperation erlangt in Kulturen mit fortgeschrittener Arbeitsteilung
und sozialer Differenzierung einerseits weitgehend rationalisierten
Status und andererseits tritt eine Diversifikation der normativen Re-
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gulative in verschiedene relativ selbstindige Normensysteme ein. Die
Rationalisierung #dufert sich in der Tatsache, daB in diesen Kulturen
die Normierung analytischen und argumentativen Uberlegungen un-
terworfen wird. Die relativ getrennte Fxistenz gesellschaftlicher Nor-
mensysteme: gesellschaftliche Moral, Recht, Sitte, Verhaltensnormen
der Religion u.a., ist eine Folge der kulturellen Entwicklung, die zu
einer solchen Verschiedenheit der Regulative fiihrt,

Die praktische Philosophie und die Wissenschaften, deren Gegen-
stand die Realitdt der normativen Regulative ist, haben die Aufgabe,
diese Regulative verstehend zu erfassen und jhre Wirkungsweise im
gesellschaftlichen Geschehen und in der Auswirkung auf das Handeln
zu analysieren und zu erkliren. Die wissenschaftliche Analyse stiitzt
sich hierbei auf rationale Rekonstruktionen in sprachlichen Formu-
lierungen. Hierzu sind geeignete sprachliche und logische Mittel erfor-
derlich, deren Charakteristik wir nun besprechen miissen.

Die gesellschaftliche Norm wirkt im Handlungssystem der Adres-
saten einerseits als Verhaltensregulator, der fiir den Handelnden von
aufen, d.h. von der Gesellschaft, gegeben ist, andererseits bestimmt
sie die Moglichkeiten, im Rahmen der gesellschaftlichen Institutionen
zu handeln, und fiihrt zu Erwartungen von gewissen Handhingsweisen
der anderen Mitglieder der Gesellschaft.12

b. Semantik und Ontologie der Normsdtze bzw. Normen

Die Strukturanalyse der handlungsbezogenen Operationen benétigt
ein angemessenes sprachliches Instrumentarium, mittels dessen die
Elemente der Informationsverarbeitung dargestellt werden konnen.
Ein solches Sprachsystem bildet dann auch die Basis der entspre-
chenden Logiksysteme, insbesondere der Normenlogik. Die Sprach-
systeme des handlungsbezogenen Denkens miissen meines Erachtens
auf eine erkenntnismafig differenzierte Semantik gestiitzt werden,
die zwei Satzarten kategorial unterscheidet:

a) die rein beschreibenden oder theoretischen Sitze und

b) die praktischen Sitze,

Die theoretischen Sitze sind objektiv gemeint und wahrheitsfihig,
die praktischen Sitze sind systemrelativ und konnen daher nicht
sinnvoll als wahr oder unwahr bezeichnet werden.

Sdtze beider Kategorien driicken gewisse Sinngebilde aus; die Be-

11 Es wire natiirlich nicht richtig, in jedem Falle normkonformes Verhalten der Mit-
menschen zu erwarten. Egs ist aber immer berechtigt zu erwarten, dag bestchende normative
Regulative die Erwartungen und Verhaltensweisen der Menschen in gewisser Weise gestalten.
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deutung des beschreibenden Satzes (des Aussagesatzes) wird meist
‘Proposition’ genannt, die Bedeutung des Normsatzes— der fiir uns
wichtigsten Art praktischer Sitze —nennen wir ‘Norm’. Propositionen
und Normen sind Idealentititen, d.h. Gedanken im objektiven Sinne,
die gegebenenfalls Inhalt tatsfichlicher Denkakte sein kénnen. Die
logischen Beziehungen und Operationen gelten fiir den Bereich der
Idealentitdten, oder fiir den Bereich ihrer sprachlichen Ausdriicke,
nicht als Charakteristiken von Beziechungen zwischen Denkakten.

In dieser Richtung sind also die ontologischen Voraussetzungen
der Normenlogik gleicher Art wie die Voraussetzungen der Logik der
deskriptiven Sprache: die Norm (d.h. die Bedeutung von Normsitzen)
wird als Idealentitiit aufgefaft.

Wepen der kategorialen Verschiedenheit der Nomsitze und Aus-
sagesdtze muf fiir diese eine spezifische Theonie logischer Beziehungen
und logischer Operationen, die Normenlogik, geschaffen werden,
Eine praktisch brauchbare Normenlogik wird Sitze beider Kategorien
enthalten; sie ist daher nicht isomorph mit der Logik der deskriptiven
Sitze.

Faft man dagegen die Norm nicht als eine solche Indealentitit auf,
so wird eine Logik der Normen bzw. Normsitze unmoglich, ebenso
wie eine Logik der deskriptiven Sprache von der Auffassung der Pro-
positionen- (= der Bedeutung von Aussagesitzen) als ldealentititen
abhingig ist. So fiihrt sowohl die von Karel Englis vertretene Meinung.
dafl Normen Tatsachen seien, liber die wir urteilen,!? als auch die
Bindung der Norm an den Willensakt, dessen Sinn sie ist, wie dies
Kelsen in seiner Spitphilosophie vertritt, zur Vemichtung der Nor-
menlogik und infolge dessen schlieflich zur Vemichtung der analy-
tischen Jurisprudenz.

Da die Nornmenontologie der Kelsenschen Spitlehre, wie er sie in
der Allgemeinen Theorie der Normen (1979) dargestellt hat,13 ziem-
liche Beachtung gefunden hat, mochte ich zu dieser Auffassung
einige Anmerkungen machen:

Kelsen definiert die Norm als den Sinn eines auf fremdes Verhalten
gerichteten Willensaktes. Nur dort, wo ein solcher Willensakt tatséch-
lich vorliegt, existiert eine Norm. Die Existenz der Norm wird defi-

12 Vgl. Englis, K., Die Lehre von der Denkordnung, Wien, 1960; ders, Die Nomm ist kein
Urteil, ARSPL, 1964, 5. 305-316; ferner Weinberger; O., “Die Sollsatzproblematik in der
modernen Logik™, in ders., Studien zur Normenlogik und Rechtsinformatik, Berlin, 1974, S.

13 Kelsen, H., Allgemeine Theone der Normen, hgg. von Ringhofer, K., Walter, R, Wien,
1979; ferner Weinberger, O., Normentheorie als Grundlage der Jurisprudenz und Ethik, Ber-
lin, 1981.
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nitorisch strikt an den Willensakt mit dem betreffenden Inhalt
gebunden. Auf den ersten Blick erscheint diese Konstruktion als cine
Konsequenz des Positivismus. In Wirklichkeit ist diese Festsetzung
fir den Rechtspositivismus durchaus nicht erforderlich, und sie fiihrt
zu theoretisch inakzeptablen Konsequenzen, Kelsen anerkennt zwar
das Weiterbestehen der Norm iliber den Zeitpunkt des Setzungsaktes
hinaus, doch macht er die Geltung einer Norm N von der tatsichlichen
Existenz eines Setzungsaktes, dessen Sinn genau A ist, abhingig. Die-
ser Begriff der Norm und die die Norm an den Akt bindende Ontologie
ist natiirlich kein Befund, sondem eine Festsetzung durch eine stipu-
lative Definition,

Ich habe an anderer Stelle die Konsequenzen dieser Normenonto-
logie eigehend untersucht!4 und beschrinke mich daher hier auf
kurze Hinweise:

1) Durch diese Festsetzung des Normenbegriffes wird eine Normen-
logik unméglich gemacht und die Existenz logischer Beziehungen
zwischen Normen ausgeschlossen.

2) Es ist unerklirbar, was ein allgemeiner (genereller) Normsatz
bedeuten kdnnte, wenn die entsprechenden individuellen Normsitze
nicht als logische Folgen des allgemeinen Normsatzes gelten wiirden,
denn der All-Quantor wird gerade durch diese Folgerungsrelation
definiert.

3} Materielle Derogation wird unerklirbar, wenn es keine normen-
logischen Widerspriiche gibt, denn die spitere Norm derogiert der
fritheren gerade so weit, als siec mit der fritheren in Widerspruch steht.

4) Kelsen vertritt die Auffassung, daf durch die eine Sanktion
androhende Norm das Geselltsein des sanktionvermeidenden Verhal-
tens mitgesetzt ist. Diese Auffasung setzt jedenfalls normenlogische
Beziehungen zwischen der priméiren und der sekundiren Norm voraus,

5) Kelsen faft die objektiv giiltige Entstehung der Norm als er-
michtigte Normerzeugung auf; daf ein Akt ein ermichtigter Akt ist,
bedeutet, daf der Akt die Bedingungen der ermichtigenden Norm
erfiillt, d.h. dag der entsprechende normenlogische Subsumtionsschlug
gilt.

6) Es erscheint problematisch, ob es einen (eventuell kollektiven)
Willensakt gibt, der den Gewohnheitsrechtsregein entspricht, da die
in Frage kommenden cinzelnen Willensakte offenbar imdividuelles
Sollen zum Inhalt haben.

14 W-c'mbcrgcr, 0., Normentheorie als Grundlage der Jurisprudenz und Ethik, Beriin,
1981; ders.; Zur Idee eines institutionalistischen Rechtspositivismus, in “Kelsen et le positi-
vism juridique®, Revue Internationale de Philosopkie, in Druck,
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7} Fiar die Kelsenche Grundnorm gibt es kemnen erzeugenden
Willensakt; Kelsen bezeichnet sie daher als fiktive Norm. Wenn man
jedoch von der aktrelativen Definition der Norm ausgeht, konnte sie
tiberhaupt keine Norm sein.

Wenn man von einer erkenntnismifig differenzierten Semantik al
als der Basis des praktischen Denkens und insbesondere der Jurispru-
denz ausgeht, dann wird auch die Begriffsapparatur dieser Disziplinen
semantisch differenzierte Merkmale aufweisen.1$

c. Die normativistisch-institutionalistische Konzeption
des Daseins des Rechts.

Neben der ¥rage nach der fiir die Logik relevanten, eben beschrie-
benen Ontologie der Normen und Normsitze gibt es noch eine andere
Fragestellung beziiglich der Daseinsweise von Normen. Es kann gefragt
werden, was es eigentlich bedeutet, daf einer Norm oder einem Nor-
mensystem reales Dasein zukommt. Fiir die Rechtstheorie ist diese
Frage vor allem in bezug auf das reale Dasein von Rechtsordnungen
relevant.

Fine Rechtsordnung, deren Inhalt wir als System normativer Ge-
dankenentititen auffassen, kann genau dann als real daseiendens
System angesehen werden, wenn dieses Normensystem mit einer in
der Zeit bestehenden institutionellen Organisation durch Wirkungs-
zusammenhinge verbunden ist. Diese Eigenschaft, welche man in der
Rechtstheorie meist als ‘Faktizitidt der rechtlichen Normenordnung’
bezeichnet, besteht also immer in gewissen gesellschaftlichen Tat-
sachen, die in Korrelation zu normativen Bestimmungen erfafit wer-
den. Es geht um Beziehungen psychologischer und soziologischer Art,

1) Die ontologische Auffassung des Rechts fiihrt zu einem Rechts-
positivismus, der sich vom Kelsenschen Stezungspositivismus mit
seiner strikten Aktabhingigkeit des Daseins der Rechtsnormen we-
sentlich unterscheidet, ich bezeichne jhn als institutionalistischen
Rechtspositivismus.16

Im Sinne des institutionalistischen Rechtspositivismus ist Recht-

15 Weinberger, Ch., Weinberger, O., Logik, Semanttk, Hermeneulik, Miinchen, 1979, wo
dic Auswirkung der erkenntnismigig differenzierten Semantik auf die Konstitution der Be-
griffe und auf die Definitionslehre diskutiert wird (vzl. S. 183f.). ~

16 Vg. Weinberger, O., “Dic Norm als Gedanke und Realitit”, OZOR Bd. 20, 1970, s.
203-216; ders,: Das Recht als institutionelle Tatsache, “Gleichzeitig cine Uberlegung iiber
den Begriff des positiven Rechts”, Rechtstheorie 11, 1980, 5. 427-442; ders.: Zur Idee cines
institutionalistischen Rechtspositivismus, Revue Internationale de Philosophie, 1981, in
Druck. Vgl. auch MacCormick, D.N., Lew a5 Institutional Fact, Ineugural Lecture, Edin-
burgh, 1973,
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serkenntis nicht nur hermencutisches Erfassen von Rechtsnormen,
sondern auch Erkenntnis der institutionellen Rechtswirklichkeit jm
ganzen, das heift: auch der Rechtsbeziehungen und Rechtstatsachen
im weitesten Sinne des Wortes. Auch die dem Rechtssystem zugrun-
deliegenden Zwecke und Rechtsgrundsitze gehdren zum positiven
—d.h. tatsichlich daseienden— Recht, soweit sie institutionell wirk-
sam sind, insbesondere soweit sie als institutionalisierte Momente die
Entscheidungspraxis beeinflussen. Zum positiv gegebenen Rechtsleben
gehort auch die Rechtsdogmatik und die juristische Methodenlehre
—soweit sie institutionell wirksam sind.

Im Bereich der juristischen Methodenlehre fiihrt die institutionalis-
tische Auffassung des Rechtspositivismus insbesondere zu zwei Dif-
ferenzen gegeniiber der Konzeption der Reinen Rechtslehre:

2) Das juristische Argumentieren —sowohl im Bereich der Herme-
neutik als auch im Bereich der Entscheidungsbegriindung— erhilt
eine breitere Grundlage, weil Zwecke und Grundsitze als Argumenta-
tionsmittel verwendet werden.

3) Die rechtspolitische Argumentation und Gerechtigkeitsanalysen
werden als legitime Aufgaben der Jurisprudenz anerkannt, natiirlich
ohne daf der Non-Kognitivismus aufgegeben wird.



