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La revolucion cientifica y técnica de nuestro tiempo —la que se viene lla-
mandotercera revolucion industriat- tiene uno de sus mas destacados
aspectos en las innovaciones derivadas de la informatica, entendiendo por
ésta el tratamiento automatico de la informacion por medio de ordenadores.

La incidencia de la informatica sobre las relaciones laborales plantea ya
muy numerosos y delicados problemas juridicos, que vienen mereciendo
intensa atencién doctrinal. En el fondo de esos problemas late el permanente
conflicto de intereses entre empresario y trabajador; en concreto, el interés
del primero por poseer informacién y ejercer control sobre el trabajo del
segundo (interés del que son expresion loswos 18 y 20ET) y el
interés del trabajador por preservar su intimidad y, como aspecto de ella,
el secreto de sus comunicaciones (articulo 18 CE).

En el limitado tiempo de que disponemos, abordaremos los que conside-
ramos temas basicos de la incidencia de la informatica en la esfera de los
derechos de los trabajadores.
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|. EFICACIA JURIDICA DE LOS ACTOS COMUNICADOS
POR CORREOELECTRONICO

Trabajador y empresario tienen derecho a emitir sus declaraciones de vo-
luntad tanto por medios habituales (por escrito sobre papel u oralmente) o
por otras vias fehacientes, entre ellas el correo electrénico, esto es, la comu-
nicacion de mensajes digitales entre dos ordenadores a través de un servidor.

Las declaraciones expresadas por via informatica gozan de la misma
eficacia juridica que si tuviesen un soporte tradicional. Un ejemplo muy
ilustrativo de ello lo constituye la doctrina de la STSJ de Madrid de 13 de
marzo de 2001: habiendo remitido un trabajador de alta direccién un e-mail
preavisando su dimision irrevocable (que la empresa recibié y aceptd), in-
tentd posteriormente (cuando aun no habia transcurrido el plazo de preaviso)
condicionar a la percepcion de ciertos beneficios tal desistimiento. La em-
presa considerd que la dimision era valida y que habia de surtir efecto
extintivo sobre la relacién. Tanto el juzgado de lo social como el TSJ de
Madrid acogieron la postura de la empresa, entendiendo que la comunica-
cion por e-mail constituyd un medio habil de transmisién de la deidara
del trabajador; “medio de comunicacion...que la nueva tecnologia facili-
ta, siendo su uso cada dia méas habitual”, como reconoce la citada sentencia
de suplicacion.

Si las declaraciones expresadas por via electrénica merecen la misma
consideracion juridica que las transmitidas por medios tradicionales, ello
no impide que el correo electrénico pueda plantear delicados problemas
probatorios en cuanto a la autoria y la integridad (esto es, la no manipula-
cién ulterior) de los mensajes remitidos, siempre que, claro esta, quien fi-
gure como remitente niegue esta condicion o alegue que su comunicacion
ha sido manipulada. Esos problemas de identificacion del autor del mensa-
je o de autenticidad del texto remitido serAn mas frecuentes cuando las
claves secretas y contrasefias del correo electrénico sean conocidas por una
pluralidad de personas, trabajadores incluidos. En todo caso, el progreso
técnico en estas materias va introduciendo sistemas cada vez mas perfec-
cionados de seguridad en el acceso al correo electronico. Asi, la llamada
firma informética(o firma electrénicaregulada por el RDL 14/1999, de
17 septiembre) constituye una garantia frente a las dudas de autoria y au-
tenticidad de un mensaje. Igualmente, pueden aplicarse técnicas que per-
miten identificar como no laboral (esto es, particular o privado) un mensa-
je, sin necesidad de entrar en su contenido, que quedaria preservado, y



DERECHOS DEL TRABAJADOR E INFORMATICA 537

técnicas que permiten detectar exclusivamente quién es el emisor y/o el
receptor del mensaje.

Precisamente en aras de esa seguridad, en caso de declaraciones recepticias
(esto es, que se perfeccionan con el conocimiento de la parte a la que se
dirigen;v.gr.: el despido) es de la mayor importancia asegurar la recepcion
de la declaracion mediante mensajes de confirmacién del sujeto receptor.
En el caso de dimision electrénica —llamémosla asi— del alto cargo, en-
juiciada por la STSJ de Madrid de 13 de marzo de 2001, el empresario se
cuido de asegurar firmemente la prueba del envio de tal dimision, obte-
niendo un acta notarial que daba fe de que tal correo habia sido enviado y
recibido. Demostrados el envio y la recepcion de una declaracién que per-
sigue efectos juridicos, éstos se producen con independencia de que la uti-
lizacién del correo electrénico sea 0 no medio habitual en la empresa para
emitir mensajes de ese tipo o0 analogo (pese a que alguna doctrina judicial y
académica se incline a exigir la habitualidad del medio para que éste surta
los efectos queridos; en todo caso, la habitualidad sera un factor mas para
el reconocimiento de la eficacia juridica del uso de los medios informéticos
de referencia).

La posibilidad de realizar actuaciones de relevancia juridica por via elec-
tronica se extiende al ambito del proceso laboral, al que son aplicables el
articulo 230.1 LOPJ (que permite a jueces y tribunales la utilizacion en el
proceso de “cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informéticos y
telematicos”), asi como el 230.4 de la propia ley, que autoriza a quienes
demanden tutela judicial la utilizacién de esos medios; y el articulo 382 y ss.
de la nueva LEC (que admiten como medio de prueba “la reproduccion ... de
palabras, imagenes y sonidos captados mediante instrumentos de filma-
cién, grabacion y otros semejantes”, contenidos en sus correspondientes
soporte3. No obstante ello, el TS viene fijando ciertos requisitos a la utili-
zacion de tales medios; con relacion al fax, y con doctrina que cabe exten-
der al correo electronico, las Ss. de la Sala IV de 2 de octubre de 2000 y de
11 de enero de 2001 han declarado que “el derecho a la tutela judicial efec-
tiva no comprende la facultad de emplear cualquier medio de comunica-
cién en la presentacion de escritos procesales”. En concreto, “no basta re-
mitir un escrito procesal a un fax del tribunal, sino que ha de hacerse al
servicio especialmente habilitado para ello”, que no es otro que el registro
general. La remisidn, por tanto, de un escrito al genérico fax del Tribunal
no equivale a presentacion del mismo en el registro, y es inh&bil para dar
constancia de la recepcion y el momento de la misma. Ello no impide,
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como se deduce de las ponderadas matizaciones de la STS de 11 enero
2001, que puedan enviarse comunicaciones por fax (o, afiadimos nosotros,
por correo electronico), siempre que se habiliten en los correspondientes
tribunales los servicios de registro pertinentes.

Il. EL DERECHODEL TRABAJADOR (Y SUSLIMITES) A LA UTILIZACION
DE LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA EMPRESA

Cada vez mas frecuentemente, los trabajadores, fundamentalmente en el
sector de los servicios, realizan su prestacion laboral utilizando medios
informaticos (ordenadores y sus multiples complementos), a través de los
gue se comunican profesionalmente dentro de la empresa, y fuera de ella,
con terceros (clientes, bancos, administraciones y otras instituciones).

El empresario es el titular de esos medltsramientasse les suele
llamar con una metéafora fabril), que por lo general (con la excepcion del
teletrabajo por cuenta ajena) radican en los propios locales de la empresa.

En principio, pues, el trabajador tiene el derecho y al tiempo el deber de
utilizar esos medios de trabajo puestos a su disposicion para el cumpli-
miento de la prestacion debida, y el empresario esta obligado a proporcio-
nar esos elementos en adecuado estado de servicio.

También en principio, el empleo de esos instrumentos informaticos esta
destinado exclusivamente al cumplimiento del trabajo convenido y, por
tanto, al fin técnico-productivo empresarial. Es evidente que el empresario
no cede esos elementos de trabajo al trabajador para que éste los utilice
para fines extralaborales o extraempresariales.

1. Sobre el uso particular de los medios informaticos de la empresa

Este es, ciertamente, el esquema de principio. En la practica, sin embar-
go, se produce un sistematico deslizamiento en el uso de los ordenadores
de las empresas que, casi inevitablemente, conduce a que los trabajadores
los utilicen también para su uso personal. Este uso de instrumentos de co-
municacién de las empresas para asuntos propios de los trabajadores no es
nuevo; piénsese en la utilizacion extralaboral, absolutamente integrada en
la vida cotidiana de las empresas, del teléfono de las empresas por trabaja-
dores, utilizacién que s6lo excepcionalmente ha planteado problemas de
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abuso sancionable. Ahora bien, que exista de hecho una situaciéon generali-
zada de permisividad empresarial ante la utilizacion extralaboral del correo
electronico de la empresa no genera un verdadero derecho, como se ha
encargado de precisar la STS de 26 de noviembre de 2001, sobre la que se
volverd mas adelante.

El problema practico radica en que lo que pudiéramos llameants
cionesdel ordenador para emplear el tiempo de trabajo en actividades pri-
vadas son mucho mayores que las que puede implicar el teléfono. Como
anécdota reveladora, se cita la existencia de pagielasuyo propdsito
explicito es el de hacer perder el tiempo en el trabajo.

A falta de una regulacion legal especifica de la materia (en Espafia, como
en la mayor parte de los ordenamientos nacionales y en el propio derecho
comunitario), el importante tema del posible uso de los ordenadores de las
empresas para fines particulares de los trabajadores debe, si es que se quiere
introducir seguridad juridica en tan delicada cuestion, ser abordado por la
negociacién colectiva, por la contratacion individual o unilateralmente por
el empresario a través del ejercicio de su poder directivo, expresado en érde-
nes generales (instrucciones, circulares, cédigos de buenas practicas, etc.)
o singulares. A través de esos medios, en efecto, puede autorizarse dicho uso
privado, asi como su contenido y limites, y las sanciones derivadas de una
utilizacién desviada. También esos medios juridicos pueden, lisa y llana-
mente, prohibir el uso particular de los aparatos informaticos a los trabajado-
res.No existe, evidentemente, ningun fundamento constitucional ni legal que
apoye la existencia de un derecho del trabajador a servirse en provecho
propio de bienes de la empresa como son los ordenadores. Ese aprovecha-
miento, por tanto, sélo podria encontrar su titulo juridico en un pacto con el
empresario, 0 en una concesion expresa o tacita de éste (la STS de 26 de
noviembre de 2001 exige que la autorizacion sea expresa); pacto o conce-
sion con los que el empresario, igual que viene ocurriendo con el teléfono e
incluso con el fax, atiende a usos y exigencias propios de nuestro tiempo, y
contribuye a la vez a la creacion de un clima satisfactorio en la empresa.

Ello no obstante, nada se opone juridicamente a que el empresario opte
por prohibir la utilizacién de los instrumentos informaticos de la empresa
para fines particulares del trabajador. Hay ejemplos de ello: el Convenio
Colectivo de Telefénica Media, 2001, y las normas para uso racional del
correo electrénico del BBVA. En tales casos, el aprovechamiento personal
por el trabajador del utillaje informatico de la empresa constituye un acto
de desobediencia sancionable, al considerarse que transgrede la buena fe
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debida y que perjudica a la empresa, cuando menos al reducir el tiempo de
trabajo del operador y eventualmente de sus compafieros de trabajo.

Aun no existiendo prohibicion, la falta de autorizacion pactada o unila-
teral para usar particularmente el correo electrénico de la empresa
deslegitima al trabajador para tal utilizacién (como se desprende claramen-
te de la STS de 26 de noviembre de 2001).

2. Sobre la utilizacién ilegal o abusiva de los medios informéticos
de la empresa

Por otra parte, aun contando el trabajador con el consentimiento del con-
venio u otro tipo de acuerdo o del empresario para utilizar para fines pro-
pios el ordenador de la empresa, puede ocurrir que esa utilizacion sea ilegal
o abusiva, es decir, desborde los limites fijados por la ley o por lo que
socialmente se considere uso razonable. llegal serd, desde luego, el empleo
del ordenador de la empresa para dafiar los intereses de ésta y/o lo de terce-
ros {.gr.: divulgando secretos del hegocio o de los clientes, o difamando a
la entidad o a sus directivos, o transmitiendo mensajes injuriosos o que
impliguenacoso sexual en el ciberespaeigpecialmente frente a compa-
fieros de trabajo, o difundiendo virus informéticos, etc.). Los Tribunales
del Orden Social han tenido ocasion de conocer asuntos de esta naturaleza.
Asi, el caso del trabajador que satura el ordenador de la empresa introdu-
ciendo en él, para sus propios fines, 200 programas ajenos a ésta asi como
la lista de clientes de otra empresa (STS 8 octubre 1988), o el conocido
caso del empleado del Deutsche Bank que transmitié en horario laboral y a
lo largo de cinco semanas 140 mensajes de contenido humoristico, sexista
y obsceno, siendo despedido por ello, y considerado procedente el despido
por la jurisdiccion (STSJ de Catalufia, de 14 de noviembre de 2000), o el
trabajador que envia e-mails despectivos y obscenos para empleados de la
propia empresa, que por afiadidura habia prohibido expresamente la utili-
zacion de los ordenadores para asuntos particulares. La STSJ de Catalufia,
de 5 de julio de 2000, enjuiciando este ultimo caso, negd que se estuviera
ante una correspondencia privada generadora del deber de secreto de terce-
ros, sino, simplemente, ante un caso de “utilizacién indebida de ... instru-
mentos de la empresa para fines ajenos a los estrictamente laborales”, lo
que autorizaba a la empresa a ejercer un control sobre la utilizacién de esos
medios por los trabajadores.



DERECHOS DEL TRABAJADOR E INFORMATICA 541

Tales comportamientos son claramente lesivos de los intereses de la
empresa, y pueden serlo ademas de los derechos de terceros. En tal sentido,
constituyen vulneraciones del deber de buena fe y disminuciones volunta-
rias del rendimiento debido, que pueden ser merecedoras del despido (articu-
lo 54.2.d ET).

Un importante problema juridico relativo a la sancién de este tipo de
incumplimientos es el de la busqueda de pruebas por el empresario. Como
es sabido, las pruebas obtenidas con violacién de derechos fundamentales
carecen de validez (articulo 11.1 LOPJ); esta regla ha dado lugar a una
jurisprudencia muy estricta, tanto en materia penal como laboral: recuérde-
se el caso de la conversacion telefénica de un trabajador ofreciendo la ven-
ta de unos langostinos hurtados a su empresa. La STS de 10 de octubre de
1990 rechazé tal medio de prueba por contrario al derecho a la intimidad y
al secreto de las comunicaciones del trabajador. Dudas sobre la validez de
la prueba se presentan también en el caso del trabajador que, fortuitamente,
abre el correo electrénico de otro y descubre mensajes ilicitos (despectivos
y de acoso sexual), que pone en conocimiento del empresario; en este su-
puesto, que resolvié el TSJ de Catalufia en S. de 5 de julio de 2000, el
problema quedé zanjado porque el trabajador responsable autorizé que se
verificara una auditoria sobre sus correos, lo que confirmé su comporta-
miento desviado, no obstante lo cual la sentencia reputd, en cuanto al fon-
do, improcedente el despido.

El empresario que decida garantizar que el trabajador utilizara el orde-
nador para fines laborales y no de modo ilegal o abusivo, esta legitimado
para articular los oportunos medios de prevencion y en su caso deteccion
de comportamientos ilicitos con el fin de evitarlos y sancionarlos. Més aun:
el empresario esta obligado a velar porque no se produzcan agresiones
informaticas de un trabajador a otro u otros, en virtud del control que ejerce
sobre el medio de trabajo. Es, por tanto, ajustado a derecho que el empresa-
rio instale sistemas de deteccién de tales actos, o que bloquee el acceso a
determinadas direcciones de internet.

Para evitar lesionar derechos fundamentales del trabajador, y especifica-
mente el derecho de éste a la intimidad personal, son preferibles los siste-
mas de control formal, que, obviando entrar en el contenido de los mensajes,
se limiten a registrar la entidad de los interlocutores, el nUmero de mensa-
jes, la duracién de éstos, etc.; aunque tampoco estas técnicas controladoras
estan exentas del riesgo de invadir el derecho a la intimidad (asi, STEDH
de 2 agosto 1984, caso Malone).
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Como regla general, siempre que el trabajador no cuente con autoriza-
cién para utilizar con fines particulares el ordenador de la empresa, habra
gue presumir que el control del empresario no invade la intimigadas
cidad del trabajador, puesto que el empleo por éste del ordenador es por
definicibn un comportamiento laboral, profesional, y, por tanto, no priva-
do, y, por consiguiente, un comportamiento sujeto a controles analogos a
los previstos en el articulo 18 ET, que regula, como es sabido, los registros
gue el empresario puede ordenar sobre la persona y pertenencias del traba-
jador con el fin de proteger el patrimonio empresarial y el de los demas
trabajadores. En tal sentido, incluso el empresario que escrutara los llamados
habitos de navegacidte un trabajador no autorizado a usar privadamente el
ordenador de la empresa, no estaria incurriendo en vulneracion de secretos ni
en violacion de la intimidad del trabajador, ya que el espacio investigado
seriadeiure puramente laboral o profesional. Las comunicaciones no esta-
rian amparadas, pues, por el secreto que impone el articulo 18.3 CE, y el
empresario podria ejergeer sesu control, sin necesidad de consentimiento
del trabajador ni de autorizacion judicial. Cuestion distinta seria que los re-
sultados de esa indagacién empresarial se hicieran publicos en la red, como
al parecer ha ocurrido recientemente en una universidad publica espafiola.

Con caracter general, y con independencia de que el empresario haya
detectado ningun incumplimiento concreto, pueden instalarse mecanismos
preventivos de control, sistemasuenitorizaciénde los ordenadores, etc.,
de los que en todo caso debera informarse a los trabajadores y a sus repre-
sentantesAsimismo es posible autorizar la creaciorcdpetasespecificas
para el archivo de mensajes privados, que estarian protegidas por la confi-
dencialidad de la correspondencia.

I1l. EL CONTROL INFORMATICO DEL EMPRESARIO
SOBREEL TRABAJADOR Y SUSLIMITES

Las nuevas tecnologias han proporcionado a los empresarios métodos
para ejercer controles rigurosos sobre la prestacion laboral y, por tanto,
sobre los trabajadores mismos. Basicamente, esas tecnologias comprenden
los sistemas de control audiovisual y los sistemas de control informatico.
Estos ultimos pueden afectar tanto a los trabajadores presentes en centros
de trabajo como a los situados fuera de éstos (los llarrseimabajadoreks
En efecto, en el teletrabajo interactivoruling el proceso de trabajo que-
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da sometido a un control dotado de una intensidad y continuidad descono-
cidos en los trabajos ordinarios. Este modelo de teletrabajo se configura
sobre la base de un sistema informatico del que es titular el empresario;
éste, ademas, ejerce su poder directivo imponiendo, y en su caso modifi-
cando, el programa operativanftwarg que debe utilizar el trabajador, y al

que éste queda estrictamente sometido. EI empresario puede camtrolar
tiempo realel desenvolvimiento de la prestacion de trabajo, en ejercicio
siempre de las facultadesdieeccion y controbfjue le confiere el articu-

lo 20 ET. De acuerdo con el apartado 3 de este articulo, el empresario esta
legitimado para “adoptar las medidas que estime mas oportunas de vigilancia
y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligacio-
nes y deberes laborales”. Tal previsién, por tanto, cubre la facultad patro-
nal de controlar informéaticamente al trabajador en su trabajo, comproban-
do sus tiempos y ritmos de trabajo, su rendimiento, programas utilizados,
etc.; es obvio que queda fuera de ese &mbito de control la vida privada del
trabajador. Por otra parte, el propio articulo 20.3 ET, inspirandose en el crucial
articulo 10 CE, exige al empresario que, al adoptar los referidos medios de
control, respete ldignidad humanalel trabajador.

IV. DERECHODEL TRABAJADOR A LA PROTECCION
DE SUSDATOS INFORMATIZADOS

Este derecho tiene su fundamento en el articulo 18.4 CE: “la ley limitara
el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y
familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.

Este limite a la llamadébertad informéaticarige también en el ambito
de las relaciones laborales, en la medida en que también en éstas estan
vigentes los derechos al honor y a la intimidad. Tales derechos han de ser
preservados en el contexto actual en el que los empresarios, sobre todo
grandes y medianos, poseen un importante depdésito de informaciones acerca
de sus trabajadores, a menudo registrado en bases informatizadas de datos.

La LO 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, extiende, en efecto, su garantia a los datos sobre soporte informéatico.
Estos datos han de recogerse y utilizarse para finalidades “determinadas,
explicitas y legitimas”, no “incompatibles” con los objetivos legales. Esto
es, los datos obtenidos para una finalidad no pueden aplicarse a otra distin-
ta (articulo 13 LO 15/1999). Para garantizar la recta aplicacion de dichos
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datos, el trabajador tiene derecho a conocerlos, asi como a que se mantenga
la confidencialidad respecto de los de caracter reservado.

Consciente de la importancia del derecho a la reserva de datos en el
ambito laboral, la citada LO dedica a la materia tres preceptos:

— Atrticulo 6.2: como excepcion a la regla general que exige el “con-
sentimiento inequivoco” del afectado (articulo 6.1.) para el tratamiento
de datos personales, se dispensa de tal autorizacion respecto de los
datos, entre otros, referentes a las partes del contrato de trabajo y
necesarios para el cumplimiento de éste.

— Atrticulo 7.2: comaxcepcion de la excepci¢@amara Botia), si se
precisa consentimiento del afectado cuando los datos se consideran
sensiblesCabria hablar en primer lugar de una sensibilidad méaxima,
referida a los datos sobre creencias, ideologias, religion y afiliacion
sindical, respecto de la cual se exige el consentimiento expaelss y
mas escrito. La verdad es que no se entiende para qué necesita el
empresario, salvo supuestos de determinangsesas ideoldgicas
conocer la ideologia o religién de un trabajador. Distinto es el caso
de la afiliacion sindical, de obligada comunicacion cuando el traba-
jador autorice al empresario el descuento de su salario de la cuota
sindical para su ulterior abono al sindicato (articulo 11.2 LOLS). Por
cierto, la LO 15/1999 (articulo 7.4) prohibe los ficheros creados exclu-
sivamente para almacenar datos “que revelen la afiliacién sindical”.

Junto a estaensibilidad mayqrpuede hablarse de usensibili-
dad menorreferida a los datos sobre origen racial, salud (sobre cu-
yos datos dicta reglas especiales el articulo 7.6.y 8 de la LO 15/1999)
y vida sexual, cuando una ley lo establezca o el afectado preste su
consentimiento expreso, sea escrito o verbal.

— Atrticulo 7.2: como excepcion a la excepcidn de la excepcion (o sea,
vuelta a la mera excepcion), establece que los sindicatos no precisan
el consentimiento expreso —la no oposicion se entendera como acep-
tacion tacita— de los afiliados para crear sus ficheros de miembros
(I6gicamente, si lo necesitan para ceder a terceros esos datos).

Una aplicacién de gran resonancia del derecho a la libertad informéatica
de los trabajadores, en relacion con la libertad sindical, fue la que dio lugar
al conjunto de mas de 20 sentencias del TCo (iniciado con la 11/1998, de
13 de enero) recaidas sobre una serie de litigios sustancialmente coin-
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cidentes: declarada una huelga en RENFE, la empresa desconto el salario
de los dias correspondientes a la practica totalidad de los afiliados al sindi-
cato convocante CCOO, cuya afiliacién conocia a través de la clave in-
forméatica para el descuento de la cuota sindical. Muchos trabajadores
afectados por el descuento no habian secundado la huelga, habiéndolo co-
municado ademas en su dia a la empresa. Advertida ésta de su error, proce-
di6 al reintegro de los descuentos indebidos, pese a lo cual los afectados
plantearon frente a ella demandas individuales de tutela de la libertad sindi-
cal. Estimada la reclamacion en la instancia y revocada la sentencia del
Juzgado de lo Social en suplicacion, el TCo decidié el recurso de amparo
declarando que se habia producido por la empresa una utilizacién desvia-
da de la clave informatica, que habia sido facilitada por CCOO a los solos
efectos del descuento de la cuota sindical (clawhdk-off; por tanto, se
vulneraron el derecho a la libertad sindical y el derecho a la libertad infor-
matica, lo que justificd la condena a la empresa para que indemnizara a los
trabajadores afectados.

V. EL CORREOELECTRONICOCOMO ViA DE COMUNICACION SINDICAL

El derecho de los sindicatos a transmitir informacién a sus afiliados v,
en caso de sindicatos mas representativos, a todos los trabajadores (articulo 8
LOLS) puede hacerse discurrir a través del correo electrénico, siempre que
sindicato y empresa lleguen a un acuerdo al respecto. Alcanzado ese acuer-
do es obvio que el uso por el sindicato de dicho medio de comunicacién
habra de ser razonable y proporcionado.

Lo que decimos de los sindicatos es predicable de las representaciones
unitarias (articulo 64.12 ET).

En esta materia es de interés la cita de la STS de 26 de noviembre de
2001, que casé la SAN de 6 de febrero de 2001. Esta ultima habia resuelto
un conflicto colectivo basado en el hecho de que el sindicato CCOO, que
venia remitiendo normalmente y sin oposicién de la empresa, informacion
a los trabajadores de ésta a través del servidor interno de la misma. Comen-
z6 a enviar a partir de un determinado momento una masiva avalancha de
e-mails, que produjo un efecdpamcolapsando al servidor interno de la
empresa. Adoptada por la empresa la decisién de rechazar los mensajes
de dicha procedencia, tal decision fue impugnada ante la Sala de lo Social
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de la AN, mediante demanda de conflicto colectivo de cierta vaguedad,
puesto que en ella se pedia la genérica declaracién de que el sindicato tenia
derecho a transmitir informacién de interés sindical a sus afiliados y demas
trabajadores a través del correo electrénico. La SAN estimé parcialmente
la demanda y resolvié, conciliadoramente, que el sindicato y sus secciones
sindicales tenian derecho a enviar correos electronicos de interés sindical
a sus afiliados y a los demas trabajadores, pero sujetandose a reglas de
“mesuray normalidad inocua” para no perjudicar las comunicaciones de la
propia empresa. Recurrida en casacion ordinaria la sentencia de la AN,
la sentencia de la Sala IV del TS de 26 de noviembre de 2001 estimé el
recurso, anulandola. La doctrina que sienta este fallo es tan clara como im-
portante: la utilizacion del correo electrénico de la empresa por el sindicato
para ser licita, més alld de ser mesurada o normal, tiene que estar autoriza-
da por convenio colectivo u otro tipo de acuerdo o por decision expresa del
empresario, sin que la mera tolerancia de hecho genere la adquisicion de un
derechaad futurum

Mas dificil es que el empresario pueda controlar el contenido de la infor-
macién sindical, a no ser que pactara la previa comunicacién por el sindica-
to de esos contenidos, lo que no siempre sera oportuno.

Terminando ya: la compleja materia tratada plantea no pocos interro-
gantes, de los que aqui sélo hemos podido sefialar los mas significativos.
Tales interrogantes, si en sus lineas mas generales podrian ser abordados
por la ley, en sus detalles s6lo pueden ser regulados con eficacia por la nego-
ciacioncolectiva, que asume asi una nueva e importante responsabilidad.
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