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CAPITULO SEXTO

CONTROL EXTERNO E INTERNO.
PERSPECTIVA JURIDICA

L as grandes tradiciones de rendicion de cuentas, absorbidas por las ingtitu-
ciones ibéricas desde 1453 y plasmadas en las Cortes espafiolas, prove-
nientes de usos y costumbres trasplantados por la colonizacion musulmana
eimpregnados de caracteres hebraicosy del Asiamenor y experimentados
con anterioridad en circunscri pciones occidental es romano-germanicas (1os
tribunales mayores, las memorias hacendarias, las glosas de erarios, los re-
gistros de libramientos, las secciones de ingpeccidn y otras), dominaron un
trayecto juridico secular que seiniciade iure en d Renacimiento y culmi-
na, en su expresion mas acabada, con laconstitucion dela Camarade Cuentas
de Andaucia, érgano parlamentario creado € 17 de marzo de 1988 para
fiscalizar los fondos publicos de esa comunidad auténoma.

En un sistema democratico parlamentario, como cada vez tiende a ser
més el mexicano, corresponde ala soberania popular, ademés delafuncion
legidativa, la de control del gobierno; contribuir a que & ciudadano perci-
ba que la administracion esta regulada, que ese control es auténtico y que,
através del mismo, se conozcatodo lo referente ala correcta utilizacion de
los recursos publicos. Paraello esfundamental que la dependenciadd ente
fiscalizador respecto ala Camara de Diputados o0 a equivaente de expre-
Si6n soberana sea entendida como dependencia organica o de ambito, pero
nunca funcional. El Congreso debe garantizar |a autonomia e independen-
cianecesarias para que pueda desempefiar eficazmente susfuncionesy, en
este sentido, tendriamos que hablar, mas que de érgano técnico, considerar
gue estamos frente a un drgano congtituciona auténomo.

El trayecto mexicano ha sido largo para —habiéndolo heredado de la
legidacion espafiola en la Colonia—, llegar ala comprension y ala expre-
sion juridicade que € exacto desempefio de las funciones de la Contaduria
Mayor a partir de 1978 y de la Auditoria Superior de la Federacion a partir
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del 2000-2001 sean solamente vigilados en su exacto desempefio y poste-
riormente, disminuir ese exceso de celo a coordinar y a“evauar” ese de-
sempefio, a través de la Comision de Vigilancia'y Cuenta Publica de la
propia Camara de Diputados, unavez que | as atribuciones fueran asumidas
a plenitud por € ente fiscalizador y aunque no es menos cierto que la Ca
mara podra hacerlo en los términos que disponga la | ey, esto debe enten-
derse sin perjuicio de la autonomiatécnicay de gestion que la propia sobe-
raniapopular y e Constituyente permanente reconocio alanueva Auditoria
Superior de la Federacion.

Aunque resulte paraddjico y ala luz de lo que muchos tratadistas han
insgistido en considerar como tendencias centralizadoras constantes del Es-
tado mexicano, en este tema de lafiscalizacion observamos que, indepen-
dientemente de que los reyes espafioles gercieron una presién constante
para implantar en la Nueva Espafia e Tribuna Mayor de Cuentas para
cumplir en las nuevastierras con larevision del Estado dela Hacienda Redl,
obligandolo a redactar una memoria relativa a la cuenta general de cada
presupuesto y trasplantando integramente |o que en ese sentido demandaba
la Congtitucion gaditana de 1812, los lideres de opinidn de la clase palitica
criolla que hacian imponer sus criterios en € destino de la nueva federacion
establecieron desde 1814 en e Decreto Congtituciona paralalibertad dela
AmeéricaMexicanacomo atribucionesde “ Supremo Congreso” lasde exa
minar y aprobar |as cuentas de recaudacion e inversion de la hacienda pu-
blicay es a partir de este momento que la accion fiscalizadora dd gasto
publico forma parte de las atribuciones del Congreso.

No se trata de una cuestion menor, toda vez que alo largo del siglo XIX
vemos como la ingtitucion fiscalizadora va tomando perfiles que tienden
hacia su autonomia. Basten citar |os casos de la Constitucion de la Primera
Republicalndependiente (1824) quefacultaa Congreso pararevisar anual-
mente las cuentas del gobierno federal; e Decreto de 16 de noviembre de
ese afio Sobre arreglosdela administracién dela hacienda publica que
abandonael concepto espafiol deTribunal de Cuentasy crealaContaduria
Mayor de Hacienda bago ladependenciaexclusivade laCamarade Dipu-
tados. Guadalupe Victorialogra que € contador mayor de hacienda autori-
celoslibros de la Tesoreria Generd de laNacion.

Es realmente importante destacar que hasta en los momentos constitu-
ciondistas mas delicados del siglo XIX, cuando seimpone € centralismo 'y
abroga la Congtitucion de 1824, las mismas “ Siete Leyes Congtitucionaes
delaRepublicaMexicanade 1836" respetan la prevalencia, las caracteris-
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ticasy las funciones dela Contaduria Mayor de Hacienda. La Congtitucion
del 5 de febrero de 1857, en lafraccion VIl dd articulo 72, facultaa Con-
greso paralaaprobacion del presupuesto federal y en su fraccidon X1X para
nombrar y remover libremente alos empleados de la Contaduria Mayor de
Hacienda; sin embargo, & 10 de mayo de 1862 Benito Juarez decreta que
sefacultaa contador mayor de hacienda parasolicitar alas secretarias del
despacho, corporaciones y particulares responsables toda la informacién
gue seanecesaria. Estaherramientajuridica se asemegaen su espiritu alaque
faculta actuamente ala Auditoria Superior de la Federacién pararevisar €
destino de los haberes pablicos entre los poderes de la Unidn, entes publi-
cos federales, entidades federativas, municipios que gerzan recursos pu-
blicos federales y cuaquier persona fisica o mora publica o privada que
haya recaudado, administrado, mangjado o gercido recursos de origen pU-
blico federd, ja 140 afios de distancial

El republicanismo juarista no paraen mientes. En 1867 emite la disposi-
cioén juridica titulada “ De la Presentacion de los Proyectos del Presupues-
to”, en laque establece con precision las actividades de la Contaduria Ma:
yor de Hacienda. En agosto de ese mismo afio €l Poder Legidativo dejade
ser unicamera 'y se deposita en dos camaras: lade Senadoresy lade Dipu-
tados, confiriéndole ala segunda e exacto desempefio de las funciones de
la Contaduria Mayor de Hacienda e influye a Porfirio Diaz con esa dindmi-
cahistéricaparaque d 6 dejunio de 1904 promulgue laLey Organicadela
Contaduria Mayor de Hacienda'y en 1906 expida su Reglamento Interior.

La Condtitucién de 1917 otorga amplisimas facultades fiscalizadoras a
Poder Legidativo y crea una Comisién en € seno de la Camara de Dipu-
tados paravigilar el exacto desempefio de las funciones de la Contaduria
Mayor de Hacienda, criterio que sigue en vigor hastala Ley Organica del
29 de diciembre de 1978 que abroga ladel mismo jaez ddl 31 de diciembre
de 1936. Findmente, € 30 de diciembre de 2000 nace la entidad superior de
fiscalizacion, llamada Auditoria Superior de la Federacion, que tiene por
propdsito fortalecer la funcion sin transgredir la revision posterior del con-
trol legidativo y que goza de autonomia técnicay de gestion, como Organo
de Estado para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
resoluciones, Sin estar sujeta para aprobar estas Ultimas aningunainstancia
del Poder Ejecutivo federd.

En materia de 6rganos de control interno o de autorrestriccion del propio
gparato publico, los pasos han sido balbuceantes pues los mismos nunca
han degjado de ser gpéndices del Poder Ejecutivo, sin facultades para rebasar
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ese &mbito de competencia Ad, esdificil encontrar entodo € siglo X1X otra
ingtitucion que no fuerala Tesoreria General de la Federacion o € ministe-
rio de Hacienda, que tomaran cartas en el asunto de las cuentas generales
del erario, pues hasta cuando € gobierno mexicano estuvo en manos ex-
tranjeras, durante la invasion francesa, Maximiliano de Habsburgo emitio
el 1 de abril de 1865 € Estatuto Provisiond de Imperio Mexicano por €
cual recomendabarestablecer € Tribuna de Cuentas alamaneraespariola,
mismo que de un plumazo, € 20 de agosto de 1867, la Republica restaura-
daelimind para poner en su lugar ala Contaduria Mayor de Hacienda.

Aparte de este accidente juridico, se encuentra el esfuerzo porfiristade
laLey del 30 de mayo de 1881 y € Reglamento del 29 de junio ordenando
gue la presentacidn de los presupuestos 'y todos los gastos y obligaciones que
debiareportar € erario federal recayeraen facultades defiscalizacién dela
Tesoreria General, que tenia el derecho de glosar las cuentas de todas las
oficinas recaudadoras y la facultad para formular las observaciones que
resultaran de la glosa practicada (las oficinas debian adaptar su contabili-
dad aladelaTesoreria Generd).

Como un organo de contral interno, € 25 de diciembre de 1917 se crea, a
propuesta del diputado L uis Cabrera en e Congtituyente, en un articulo pri-
mero bis que decia: “El Departamento de Contral oria se organizara bgo la
forma de departamento especial, independiente de la Secretaria de Hacien-
day bgjo las inmediatas 6rdenes del presidente de la Republica’. Por dis-
posicion lega d jefe de este departamento era @ contralor genera de la
nacién, cuyo nombramiento y remocion correspondia d jefe del Ejecutivo
de unarevolucion triunfante, cuyos proyectos ambiciosos y de gran calado
eran dificilmente controlables, tan es asi que la escasez de fondos publicos
fue & obstaculo insuperable parair consolidando latesis sobre la necesidad
de que todos |os paises contasen con un banco central, alentado en muchos
sentidos por las conferencias cel ebradas en Bruselas por la Sociedad delas
Naciones. Es asi como e Banco de México creado € 1 de septiembre de
1925, aparece como duefio del escenario de la autorregulacion, la circula:
cién monetaria, las tasas de interés, los tipos de cambio sobre € exterior, la
centralizacion de las reservas bancarias, la absorcion del serviciodelaTe
soreria del gobierno federa y apuntalando todo € proceso del desarrollo
estabilizador mediante un mangjo ainado de la politica de encgje lega que
fracasd en 1982. A partir de ese afio, los esfuerzos, s asi puede llamarseles,
han estado dirigidos en lo fundamental acontrolar |osindicadores macroeco-
nomicosy tratar de influir en la politica de precios del mercado.
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Al lado del Banco de México palidecié y fue agonizando lentamente €
Departamento de Contraloria que procurd coordinar 10s servicios publicos,
extender la vigilancia a la existencia de mercancias, smplificar la docu-
mentacion fiscal y proponer, junto con las Comisiones de Eficiencia crea-
das desde 1926, medidas encaminadas a establecer mejores sistemas de
trabgjo y reduccion de los presupuestos. El problema mortal 1o enfrentd
cuando lanueva Ley Orgéanicade la Contraloria tuvo que tratar a esta de-
pendencia como uno de los 6rganos de laadministracion, 1o que lasituabaen
un rango inferior alas secretarias de Estado y obviamente | e restaba autori-
dad paraintervenir en todas las cuestiones que representaban una afecta-
cion paralas oficinas del Ejecutivo. El acta de defuncion fue € debate de
esa propuesta de ley € 27 de octubre de 1932, que decidi6 la desaparicion
del Departamento de Contral oria* que afecta seriamente laregularidad fun-
ciond de la administracion publica’.

Después de este incidente, la Secretaria de Haciendatuvo que reabsorber
esas funciones pero lainiciativa de unanuevaley de secretarias y departa-
mentos de Estado de Migud Aleméan Vadés, aprobada sin ninguna discu-
sion, privo a la Secretaria de Hacienda de las facultades de autocontrol
interno para conferirlas a una nueva dependencia: la Secretaria de Bienes
Nacionaes e Inspeccion Administrativa que oper6 hasta 1958, afio en €
gue la flamante secretaria de nueva creacion se transformo en Patrimonio
Naciona y se cred la Secretariade la Presidencia. A partir de entonces se
originaron problemas de coordinacion entre |as tres secretarias, por 1o que
hubo necesidad de precisar sus respectivos ambitos, através del estableci-
miento de diversas comisiones intersecretariales, cuyos planes 'y progra-
mas debian someterse ala consideracion del jefe del Ejecutivo y alos se-
cretarios de Hacienda, Patrimonio y Presidencia en forma conjunta. El
control administrativo delas entidades delaadministracion paraestatal quedo
fundamentalmente acargo de la Secretariade laPresidenciacon baseen €
decreto de 13 de marzo de 1959. A toda esta etapa se le llama benévola
mente “sistema triangular de control”. Sin embargo, a estos destinos se
deben la aparicion en escena de la Ley Organica de la Administracion PU-
blica Federd, la de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federd y la
Genera de Deuda Publica que dieron origen a un monstruo de igua tama-
fio: la Secretaria de Programacién y Presupuesto.

En 1982 y bajo la bandera politica de la “renovacion moral de la socie-
dad” se planted la creacion dela Contraloria General de la Federacion con
rango de secretaria de Estado, misma que se transformo en 1994 en la
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Secretaria de Contraloriay Desarrollo Administrativo encargada, entre
otras cosas, de la normatividad en materia de adquisiciones, servicios,
obra publica, conduccion de la politica inmobiliaria federa y aplicacion
de laLey de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
y la potestad de sancionar solo por falta administrativa (amonestacion,
suspension temporal, destitucion, sancidn econdémica e inhabilitacion tem-
poral) a sujeto que no salvaguarde los principios que imperan en e servi-
cio publico.

Sin embargo, es muy frecuente, por no distinguir entre lo que constitu-
ye una mera falta administrativa y un delito tipificado, observar entre los
mandos de la Secodam, hoy Secretariade la Funcién Pablica, un fendme-
no de extralimitacion de funciones en € que pretenden sustituir a defen-
sor originario de la sociedad que es € ministerio publico y esto ha llevado
a la flamante secretaria a perder cas todas las impugnaciones que los
perjudicados han elevado ante los tribunales del Poder Judicia federal,
ameén de que las reformas del 13 de marzo de 2002 ala Ley Federa de
Responsabilidades Administrativas han generado problemas de interpre-
tacion tedrica juridica en cuanto a la discrecionalidad con la que se ha
hecho obligatoria la suscripcion de los mal [lamados codigos éticos, re-
dactados por la administracion con tendenciasreligiosasy, |0 que es peor,
la arbitrariedad de garantizar faltas administrativas de servidores publi-
cos con inmuebles adquiridos aun antes de asumir el desempefio de sus
cargos. Estos despropdésitos, asi como €l relativo a que la autoridad sea
juez y parte en € otorgamiento de obra publicay después en la supervi-
sion del gasto del Ejecutivo federal han dado a traste con una intencién
que en principio pudo parecer aentadora como parte de los instrumentos
de control interno y que resalta, a todas luces, € equipamiento juridico
que dio nacimiento a érgano de control externo que es la Auditoria Su-
perior de la Federacion.

|. Copico DE ETica

Codigo de Etica delos Servidores Publicosdela Administracion
Publica Federal

Los principios generdes que |os servidores publicos deben observar en e
desempefio de un empleo, cargo 0 comision, encuentran su base lega en



CONTROL EXTERNO EINTERNO 217

nuestra ley fundamentd. En efecto, € articulo 113 de la Congtitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos establece, entre otros aspectos, que
con la finalidad de salvaguardar la legdidad, honradez, ledtad, imparcidi-
dad y eficienciaen e desempefio de sus funciones, empleos, cargosy co-
misiones, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servido-
res publicos determinaran sus obligaciones.

A este respecto, las obligaciones de los servidores publicos se presentan
en forma concretaen € articulo 8 de la Ley Federa de Responsabilidades
Administrativas delos Servidores Plblicos, d cual establece en 24 fraccio-
nes las digtintas obligaciones que todo servidor publico debe observar en e
desempefio de un empleo, cargo o comision. Es de sefidarse quelaomision
0 contravencion a aguna de las citadas obligaciones puede dar origen a
responsabilidades de diverso tipo.

En este sentido, se debe tener presente en todo momento que, como
servidores publicos, se puede incurrir, ya sea por accion o por omision, en
hechos que den origen a responsabilidades de carécter penal, civil o ad-
ministrativo, que pueden traer como consecuencia la aplicacion de alguna
sancién prevista en nuestra legislacion, mismas que pueden consistir des-
de una amonestacion, suspension del empleo, destitucion del puesto, san-
cién econdmica, o inhabilitacion temporal, hasta la privacion de la liber-
tad, entre otras.

Con lafinalidad de garantizar € adecuado cumplimiento de los princi-
pios de legdidad, honradez, ledtad, imparcididad y eficiencia que rigen €
servicio publico, con fecha 31 de julio de 2002, la entonces Secretaria de
Contraoriay Desarrollo Adminigtrativo, publico en @ Diario Oficial dela
Federacion, d oficio-circular por € que se daaconocer el Codigo de Etica
de los Servidores PUblicos de la Administracion Publica Federal, a efecto de
gue impere invariablemente una conducta digna que responda alas necesi-
dades delasociedad y que oriente su desempefio en situaciones especificas
gue se les presenten, propiciando de esta manera una vocacion de servicio
publico en beneficio de la colectividad.

Al asumir un cargo, € servidor publico manifiesta su compromiso y
vocacion para atender 1os asuntos que interesan y afectan a la sociedad,
adquiriendo a mismo tiempo una responsabilidad por sus actos que se re-
flga en la satisfaccion de las necesidades colectivas. En este sentido, €
servicio publico implica responsabilidades que derivan de las funciones
inherentes al cargo que se desempefia.
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En consecuencia, la ética del servidor publico se convierte en un ele-
mento indispensable para atender de lamejor maneralas demandas socia-
les en un régimen democrético.

El Cédigo de Etica de los Servidores Piblicos de la Administracion Pi-
blicaFedera se presentacomo un conjunto de reglas generales de conducta
sustentadas en |los principios rectores del servicio publico, que tienen como
propdsito orientar las acciones individuales de los servidores publicos en €
gjercicio de sus funciones para atender las demandas de la sociedad.

Dicho Cadigo de ética contiene 12 reglas generaes de conducta, aplica
bles alos servidores publicos de la administracion publica federa, como son:

* Bien comun.

* Integridad.

* Honradez.

* Imparcididad.

» Justicia

e Trangparencia.
 Rendicion de cuentas.
* Entorno cultura y ecoldgico.
» Generosidad.

* |gualdad.

* Respeto.

* Liderazgo.

Finalmente, un sistema de profesionalizacion no estaria completo s sos-
layarala necesidad de contar con garantias para dar seguridad a los servi-
dores publicos que se dedicaron con excelenciay dedicacion asus labores,
ya sea durante su trabajo o bien apartir de su jubilacién.*!” Es claro que €
Cadigo de ética no dgja de ser un instrumento meramente axiol égico, en €
que hay buenas intenciones, pero que resulta dificil de llevar a un campo
técnico-juridico, toda vez que carece de objetividad, pues no puede ser
determinado € supuesto de hecho y, por consiguiente, la consecuencia ju-
ridica aplicable atoda norma.l*®

17" Schuster Fonseca, Juan, Moder nizaci dnadministrativay profesionalizaciondelos
servidorespublicosen México, Universidad en Ciencias Administrativas, 1999-2000, pp.
125-130.

118 Diccionario Juridico Espasa, EspasaSiglo X X1, Madrid, 2002, p. 1031.
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Il. Ley bEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA
DE LA ADMINISTRACION PUBLIcA FEDERAL

La creciente pérdida de credibilidad de los gobiernos, manifestada hacia
la desconfianza de las instituciones, asi como en su capacidad y eficiencia,
ha conducido a los responsables de la administracion publica a proponer y
realizar un conjunto de reformas tendientes arevertir |os procesosy proce-
dimientos administrativos, caracterizados por la ineficiencia, @ dispendio
y la corrupcion de funcionarios.

Con este motivo, en las Ultimas décadas hemos asistido a la redlizacion
de reformas que han buscado incidir en latransformacion de las institucio-
nes gubernamentales, através de la creacion de una nueva estructuralegal
e institucional que permite superar las rigideces e insuficiencias de los
modelos adminigtrativos vigentes.t®

Uno de | os aspectos que se hatratado de resolver es el relativo alapro-
fesondizacion de los servidores publicos, con € propésito de eevar su
productividad y niveles de responsabilidad.

El objetivo fundamenta de estos esfuerzos es € de restaurar la credibi-
lidad de los ciudadanos en sus gobiernos volviendo sus estructuras admi-
nistrativas mas eficientes y, sobre todo, mas comprometidas con las verda-
deras demandas, expectativas y necesidades de |a sociedad.

El pasado 10 de abril de 2003 (20 afios después de que se expidié €
Acuerdo por € que se creala Comision Intersecretarial del Servicio Civil),
sepublicoend Diario Oficial dela Federacion, laLey del Servicio Profe-
sional de Carreraen la Administracion Publica Federal, lacua sefijacomo
propésito establecer laigualdad de oportunidades en € acceso alafuncion
publica con base en @ mérito, con la finaidad de propiciar y estimular el
desarrollo de la funcion publica para beneficio de la sociedad.

Dd contenido delaLey del Servicio Profesional de Carrera, se advierte
que los principios rectores bgjo los cuaes operard e Sistema de Servicio
Profesional de Carrera en las dependencias de la administracion publica
centraizada serén la legdidad, |a eficiencia, la objetividad, la calidad, la
imparcididad, la equidad y la competencia por mérito.

El servicio profesional de carrera guarda una estrecha relacion con la
éticadelos servidores publicos, delacual se consideraque derivaun circu-

19 Pardo, Ma. del Carmen, La moder nizaci 6n administrativa en México, INAP, El Co-
legio de M éxico, México, 1996.
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lo vicioso; lo anterior en virtud de que agunos servidores publicos carecen
de una verdadera vocacion de servicio y desempefian un puesto, cargo o
comision en la administracion publica, mas por tener un trabajo que ase-
gure un ingreso que por contar con un espiritu de servicio alaciudadania,
afin de contribuir alasolucion real y objetiva de los problemas que se les
presenten; a este respecto, se pierde de vistaque el servidor publico fuera
de las instituciones o dependencias en las que presta su servicio, también
es un ciudadano, que de alguna manera es objeto de diversas deficiencias
en la prestacion del servicio publico que requieren de la atencion de otros
servidores publicos, carentes de vocacién en la prestacion del mismo, de
ahi la importancia de profesionalizar en la administracion publica el ser-
vicio publico.

De lo anterior, se advierte que se debe crear una conciencia entre la
sociedad y € gobierno a efecto de revalorar € desempefio del servidor
publico; es decir, los servidores pablicos deben tratar con respeto y sentido
humano ala ciudadania, atendiendo en forma diligente la problemética que
selesplantee, afin de romper con costumbres negativas que van en demé-
rito del servicio publico y de las propias ingtituciones.

En este orden de ideas, la Secretaria de la Funcién Publica juega un
papel muy importante, dentro del Sistema de Servicio Profesional de Ca-
rrera, debido a que dicho Sistema serd dirigido por esa dependencia del
Ejecutivo federal, misma que establecerd un Subsistema de Planeacion de
Recursos Humanos, en el que se procesaray registraralainformacion para
la definicidn de los perfiles y requerimientos de los puestos incluidos en €
Catalogo de Puestos de la Administracion Publica Federal Centralizada,
incluyendo sus érganos desconcentrados y |os departamentos administrati-
vos, otorgandole laley en lamateria, la facultad para negar la autorizacion
de un cargo que no esté incluido y descrito en € Catdlogo de Puestos. De
igual manera operara el Registro Unico del Servicio Profesional de Carre-
ra, € cua contendra informacion basicay técnica en materia de recursos
humanos de la administracion publica.

Con laentradaen vigor delaley en cuestion se garantizala€eficienciaen
la prestacion de los servicios, yaque a conservar en € servicio pablico alas
personas mas capaces 'y con experiencia, la beneficiada sera la sociedad,
ademés del servidor publico a capacitarse y profesionalizarse.

Si bien es cierto que la necesidad de establecer un servicio publico pro-
fesional no es algo nuevo, lareformaal servicio civil de carrera se ha con-
vertido en uno de los ges rectores de la modernizacion administrativa.



CONTROL EXTERNO EINTERNO 221

Entre las ventgjas se encuentran ladiminacion de laculturade laledtad
individual; la generacion de seguridad labora con base en € mérito; la
preservacion de la memoria ingtituciona; la capacitacion a los servidores
publicos de manera permanente y continua; resultados que redundan en
ganancias de productividad, asi como la factibilidad de su implementacion.

Por lo que se refiere alas desventajas, se encuentran la disminucion de
oportunidades de empleo para quienes no se encuentran incorporados a
dichos sistemas; laineficiencia provocada por la estabilidad laboral; la par-
cididad en los sstemas de seleccion y evauacion; la compleidad de las
ingtituciones, asi como & aidamiento, la discrecionaidad y la inmovilidad.

La importancia ddl servicio profesiona de carrera para la administra-
cién del gobierno democréatico mexicano se basa principamente en las exi-
gencias y expectativas que caracterizan € tiempo de interfase politica e
ingtitucional que actua mente se vive y que reclama erradicar vicios admi-
nistrativos pasados.'?°

I11. Ley FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PuBLIcA GUBERNAMENTAL

La democracia mexicanaes hoy una democracia que actuamente se ha
ido robusteciendo; sin embargo, existen problemas de direcciéon y de ges-
tién, sin que se considere que pueda encontrarse en una situacion de crisis.

En las actuales circunstancias, € gobierno democrético y la administra-
Cion publica se encuentran en una situacion de interfase entre la operacion
dd vigo régimen y € perfil del nuevo estilo de gobierno. Paliticay admi-
nistrativamente vivimos un entreacto entre lo vigjo que no acaba de morir y
lo nuevo gue no acabade nacer. Estainterfase se caracterizapor un tiempo
de reformas de principios, normas, procedimientos, préacticas, que buscan
superar |os aspectos del pasado que resultan inaplicables y construir € fu-
turo social deseado.

De cara al pasado, larenovacion de la administracion pablica mexicana
trata de evitar la reedicion de la crisis fisca y del colapso econdmico, la
agudizacion de la pobrezay la desigualdad y la eventua regresion a situa

120 Aguilar, LuisF., Profesionalizacion del servicio publico en México: hacialainno-
vaciony lademocracia, Memorias, Universidad | beroamericana, GargolaEdiciones, Mé-
xico, 2003, pp. 18-20, 22.
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cionesautoritarias. De caraa futuro, buscatener respuestas que contribuyan
ala consolidacion de la democraciay a asegurar la viabilidad y posiciona
miento de México en las nuevas condicionesinternacionales del siglo XX1.12

Las reformas actuales tienen como proposito y findidad otorgar forma
al actual gobierno democrético que comienza a perfilarse como un proceso
de gobierno menos presidencialista, en razén del mayor peso del Poder
Legidativo, y un proceso menos gubernamentaista, en razon de que las
organizaciones de la sociedad econdmica y civil que influyen decisiva
mente en e sefidamiento de los objetivos colectivos aredizar y en laindi-
cacion de las formas de coordinacién para producirlos. Como efecto de
esta nueva forma de gobierno, haido emergiendo también una nueva admi-
nistracion publica.

La construccion de la nueva forma de gobierno, asi como de laadminis-
tracion publicase manifiestay efectliaen unaserie dereformaslegaesy en
diversas actividades que reconstruyan la naturaleza de la administracion
publicay la de su capacidad administrativa.

En este orden deideas, secread servicio profesional de carreracomo un
conjunto de normas 'y procedimientos que se ingpiran en principios o valo-
res rectores del servicio publico, los cuaes regulan € ingreso, la forma
cion, capacitacion, certificacion de competencias, permanencia, separacion
dd servicio publico, a través de la evaluacién competitiva por méritos de
los servidores publicos, por experiencia en € campo o por su desempefio
en d propio servicio publico.

Como parte de los instrumentos de Control y Transparencia esgrimidos
por la ASF, d 11 de junio de 2002, se publicd en é Diario Oficial de la
Federacion, laLey Federal de Transparenciay Acceso ala lnformacion
Publica Gubernamental, la cua tiene como finalidad proveer 1o necesario
para garantizar € acceso de toda persona a la informacion en posesion de
los poderes de la Unidn, los Grganos congtitucionales autbnomos o con
autonomialegal, y cuaquier entidad federal; semprey cuando dichainfor-
macion no tenga el carécter de informacion reservada o confidencial en
términos de los articulos 13 y 14 de la propia ley.

En esaley se establece quela Auditoria Superior delaFederacion, entre
otros sujetos obligados, en € ambito de su respectiva competencia, estable-
cera, mediante reglamentos o acuerdos de carécter generd, 1os 6rganos,
criterios y procedimientos institucionales para proporcionar alos particula-

2L |bidem, p. 17.
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res e acceso a lainformacion, de conformidad con los principios y plazos
establecidos en la propia ley.

A este respecto, la entidad de fiscalizacion superior considero la crea-
cién de un 6rgano colegiado que garantizara la transparencia de la gestion
ingtituciona mediante la difusién de la informacidn que genera la propia
Auditoria Superior, contribuyendo con € Instituto Federd de Acceso ala
Informacion Pablicaafin de garantizar el gercicioy derecho de acceso a
lainformacién y proteger aquella que se considere reservada y confiden-
cia en poder de la entidad.

Con ta motivo, € 11 de junio de 2003 la entidad de fiscaizacion supe-
rior publico en e Diario Oficial dela Federacion € Acuerdo por e que
se establece la integracién y funcionamiento del Comité de Informacion
delaAuditoria Superior de laFederacion, en € cua se establecen loslinea
mientos para la integracion y funcionamiento del Comité, con e objeto
de definir |as responsabilidades de cada uno de sus integrantes en e pro-
ceso de recepcion y entrega de la informacion derivada de la aplicacion
de laLey Federa de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica
Gubernamental .

En este sentido, destaca la participacion de la Auditoria Superior de la
Federacion, debido a que es aestaingtitucion a quien se le encarga e con-
trol externo del gasto publico, comprobar s la gestion financiera se gustd
alas disposiciones normativas aplicables y constatar la consecucion de los
objetivos de los programas de gobierno, en gercicio de las facultades que
la Congtitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos le otorga; por |o
gue lainformacion que genera derivada de las auditorias que practica, y que
se presenta en los informes respectivos, serdn de gran utilidad paralatoma
de decisiones por parte de la ciudadania parae proceso de democraciaque
se vive actualmente en € pais.

IV. STUACION ACTUAL DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DE LA FEDERACION

Con fecha 31 de marzo de 2003, la Auditoria Superior de la Federacion
present6 ala Camarade Diputados € Informe del resultado delarevisiony
fiscalizacion superior de la cuenta publica 2001, en € cua se presenta €
resultado de lapracticade las revisionesincluidas en € Programade Audi-
torias, Visitas e Ingpecciones.
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De acuerdo con lo que seindica en dicho informe e examen se efectud
a los poderes de la Unidn, a los entes publicos federales, a las entidades
federativas y a los municipios.

Lafiscalizacion superior de la cuenta publica 2001 inicid con larevison
del Informe de Avance de Gestidn Financiera correspondiente a enero-ju-
nio de 2001, presentado por € Ejecutivo federal ala Camara de Diputados,
el 31 de agosto de 2001, notificando a las entidades fiscalizadas las obser-
vaciones sobre la evaluaciéon de los procesos concluidos, integrando los
comentarios correspondientes en € informe al que se ha hecho referencia.

El Programa de Auditorias, Visitas e Inspecciones, paraexaminar € In-
forme de Avance de Gestion Financieraincluyo la gecucion de 48 audito-
rias, y e correspondiente a la cuenta publica abarcd 307, totalizando 355
revisiones.

Las 307 revisiones efectuadas respecto de la cuenta publica incluyeron
39 revisiones (12.7%) paraatender solicitudes derivadas de puntos de acuer-
do de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion,
amplidndose nueve revisiones méas en sus objetivos y alcances con € mis-
mo proposito. Por otra parte, la entidad de fiscalizacion solicité la revision
de una situacion excepciondl.

Con relacion alanaturaleza de las 355 revisiones practi cadas, 30 (8.5%)
correspondieron a auditorias de desempefio; 286 (80.5%) de regularidad; y
39 (11%) a auditorias especiaes.

Lasrelativas aauditorias de regularidad, 58 (20.3%), las llevaron a cabo
los 6rganos de fiscalizacion de las legidaturas de |os estados, en coordina
cién con la Auditoria Superior de la Federacion; éstas tuvieron como obje-
tivo verificar la aplicacion de los recursos federales canalizados mediante
el ramo genera 33 denominado “Aportaciones federales para entidades
federativas y municipios’.

Las auditorias se efectuaron a 134 entes publicos, 40.0% de un total de
335, orientadas hacia la revision de aguéllos que gercieron o administra:
ron los mayores volimenes de recursos publicos y que presentaron las va
riaciones mas significativas en e gercicio del gasto y en e cumplimiento
de metas. Del ramo generd 33 la entidad de fiscalizacion superior de la
federacion efectud auditorias en 31 (96.9%) de las 32 entidades federativas.

Derivado de las auditorias practicadas € 6rgano técnico determing 3,023
observaciones, de las cuales derivaron 4,113 acciones promovidas, inte-
gradas de la siguiente manera:
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De las 3,023 observaciones, 293 (9.7%) corresponden a Informe de
Avance de Gestion Financiera 2001 y 2,730 (90.3%) a la cuenta pU-
blica de 2001.

De las 4,113 acciones promovidas por la Auditoria Superior de la Fe-
deracién, 416 (10.1%) corresponden a Informe de Avance de Gestion
Financieray 3,697 (89.9%) ala cuenta publica

Por lo que corresponde a su naturaleza 3,118 (75.8%) son preventivasy
995 (24.2%) correctivas, orientadas de la siguiente manera:

Acciones detipo preventivo:

2,855 recomendaci ones correspondieron a casos en que se detectaron
deficiencias en la operacion o en los sistemas 0 mecanismos de con-
trol interno establecidos, las que se hicieron del conocimiento de las
entidades fiscalizadas a fin de evitar la recurrencia en erroresy omi-
siones, forta ecer |os mecanismos de operacidn y mejorar los sistemas
de control adminigirativo.

263 (6.4%) recomendaciones relativas a desempefio, con la finalidad
de que la dependencia o entidad auditada a la que se dirigio la reco-
mendacion mejore la eficiencia y eficacia en la consecucion de sus
objetivos y metas para contribuir a incrementar la cdidad de la ges-
tion gubernamental.

Accionesdetipo correctivo:

Ante la presuncion de un dafio d erario federd o d patrimonio de los
entes, seformularon 13 (0.3%) pliegos de observaciones.

Por incumplimientos a la normatividad de operacién, en 553 (13.5%)
casos, solicitd d dérgano interno de control en e ente publico que eva
luara las apreciaciones preliminares emitidas por la Auditoria Supe-
rior de la Federacidn, y en un caso, iniciara e procedimiento adminis-
trativo respectivo, en e ambito de sus atribuciones.

En 3 (0.1%) casos se emitieron sefialamientos y se solicito la inter-
vencién delasingtancias recaudadoras paraverificar losposibleserrores
u omisiones en la presentacion de las declaraciones o en € pago o
entero deimpuestos, derechos, productos o gprovechamientos, por parte
de los entes publicos auditados.
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» En13(0.3%) operacionesredlizadas por |as entidades fiscalizadas con
proveedores de bienes 0 servicios, se solicitd alas autoridades hacen-
darias andlizar la convenienciay pertinencia de llevar a cabo reviso-
nesdirectas pararequerir € pago deobligaciones omitidas, ensu caso,
y paraaplicar las sanciones que por ley procedan.

» En 413 (10%) casos, se solicitd la aclaracion o presentacion de la
documentacion correspondiente, por la falta de comprobacion o justi-
ficacion.1?

El efecto econdmico de las principales observaciones determinadas por
la Auditoria Superior de la Federacion, fue integrado en tres grupos, a saber:

Millonesdepesos %

Operaciones no reveladas adecuadamente conforme

a principios de contabilidad gubernamental 218,657.3 64.4
Fobaproa-IPAB 45,409.1 134
Inobservancia ala normatividad 75,389.8 22.2
Total: 339,456.2 100.0

L as observaciones no aclaradas fueron notificadas a los entes publicos,
los cuales contaron con un plazo de 45 dias habiles para emitir respuesta
respecto de laatencion de las acciones promovidas que derivaron de dichas
observaciones, presentando la informacion y la documentacion comproba:
toria para solventar las observaciones determinadas en la revision.

De acuerdo con lo mencionado, € plazo find para que los entes fiscali-
zados enviaran su informacion aclaratoria se establecio entreel 11y el 18
de junio de 2003; a respecto, de conformidad con o manifestado por la
Auditoria Superior dela Federacion, serecibié lamayoria de las respuestas
correspondientes, procediéndose a efectuar € andlisis respectivo.

Derivado de lo anterior, la Auditoria Superior de la Federacion informo,
a 15 de agosto de 2003, & avance de lasituacion que presentala solventacion

122 AuditoriaSuperior delaFederacion, | nformegjecutivo delarevisionyfiscalizacion
superior delacuenta publicade 2001, México, 2003, pp. 7-10.
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delas observaciones-acciones de cada uno del ostres grupos sefial ados con
anterioridad.

Cuenta publica 2001. Solventacion de observaciones
Informe de avance a 15 de agosto de 2003. Resumen
(Millones de pesos)

No
Resarcido solventado Reconocido Pendiente
Efecto -
Concepto L o] conaccion y de
econdémico .
recuperado promovida solventado solventar
por la ASF
Criterios
contables
deregistroy
revelacion  218,657.3 0.0 0.0 218,116.9 540.4 0.2
Fobaproa-
IPAB 45,409.1 0.0 26,084.4 16,392.4 2,932.3 6.5
Inobservancia
delas
normas 75,389.8 697.5 0.0 54,153.4 20,538.927.2
Total (15 de

agosto) 339,456.2 697.5 26,084.4  288,662.7 24,0116 7.1
% 100.0 0.2 7.7 85.0 7.1

De los datos mencionados se advierte que la actuacion de la Auditoria
Superior de la Federacion ha sido muy superficia, pues los resultados no
han sido los Gptimos.

En efecto, & 6rgano técnico de la Camara de Diputados fue dotado de
diversas atribuciones con motivo de lareforma a articulo 79 congtitucio-
na, publicadaen e Diario Oficial dela Federacion, € 30 dejulio de 1999,
creando la entidad de fiscalizacion superior de la federacion, denominada
Auditoria Superior de la Federacion; a respecto, se amplian sus facultades
a ingruir a érgano para fiscalizar los ingresos y egresos;,  mango, la
custodia y la aplicacién de fondos y recursos de los poderes de la Union y
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de los entes publicos federdes, asi como & cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas federales, através de los informes que se de-
ban rendir; agudamente, a los recursos federales que g erzan las entidades
federativas, los municipios y los particulares sin més limitante aguna que
sea en forma posterior ala gecucion del gasto, es decir, un afio después.

Dicha facultad fiscdlizadora se amplié a la revisién de situaciones ex-
cepcionaes que la Ley de Fiscdizacion Superior de la Federacion determi-
na, en las que se le faculta para requerir alos sujetos de fiscalizacion que
procedan a la revisidn de los conceptos que estime pertinentes y le rindan
un informe; en caso de que estos regquerimientos no fueren atendidosen los
plazos sefid ados por laley, se dard lugar a fincamiento de responsabilida
des correspondientes, de los cuales tampoco ha mostrado avances signifi-
cativos o trascendentes a gercer tal atribucion, como se ha observado de
los datos que la propia entidad de fiscalizacion manifiesta en su Informe
gecutivo de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta publica de
2001 y del Informe de avance a 15 de agosto de 2003, relativo a la
solventacion de observaciones.

De acuerdo con lo que manifiesta @ érgano técnico con relacion alas
observaciones formuladas a las entidades federativas y municipios que no
sean solventadas con pleno respeto ala soberania de los estados y munici-
pios, promoverd, en su caso, |as responsabilidades a que hubiere lugar ante
los 6rganos o autoridades competentes de | as propias entidades federativas
para que, con fundamento en su legidacion, resuelvalo conducente, lo cua
se considerainadecuado desde €l punto de vistalegal, pues cuando se acre-
diten afectaciones d Estado en su hacienda publica federal, atribuibles a
las autoridades estatales, municipales o del Distrito Federal, la Auditoria
Superior de la Federacién procedera a fincar directamente a los responsa-
bleslasindemnizacionesy sanciones pecuniarias correspondientes, debiendo
promover ante los 6rganos o autoridades competentes |as responsabilida-
des adminigtrativas, civiles, paliticas y penaes a que hubiere lugar, con lo
cua queda de manifiesto que la entidad de fiscalizacién superior dgja de
gercer sin motivo aguno sus atribuciones previstas en los articulos 34, y
46 a 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

Resulta inadmisible que de los resultados obtenidos de las auditorias
practicadas, Unicamente se hayan formulado 13 pliegos de observaciones
gue son & antecedente directo para proceder ainiciar € procedimiento de
fincamiento de responsabilidades resarcitorias, para aplicar en su caso, las
sanciones pecuniarias aque hayalugar, sefidlando ademasen € Informede
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avance de solventacion de observaciones que de los 13 pliegos de observa-
ciones promovidos que ascendian a 726.9 millones de pesos, tres de los
mismos ya fueron solventados y que los 10 restantes fueron ya formaliza-
dosy notificados alos entes fiscalizados correspondientes; a este respecto,
se advierte que la informacion proporcionada por la entidad fiscalizadora
es limitada pues @ sefidamiento de que tales documentos ya fueron “for-
malizados y notificados a los entes fiscalizados correspondientes’, no es
suficiente paratomar un criterio debidamente sustentado, es decir, no sehace
referenciaa estado actual que guardan los referidos pliegos de observacio-
nes, pues no seindica s € término de 45 dias que otorga la ley para su
atencion ya fenecio, s se encuentra en andisis la documentacion que a
efecto se haya enviado o, en su caso, s |la entidad no atendi6 € requeri-
miento de informacion, o cual esindispensable establecer debido alarele-
vancia del documento, en virtud de las consecuencias de tipo legal ante la
fata de su solventacidn por parte de los auditados, pues en tal situacion
derivaria en € fincamiento de responsabilidades resarcitorias.

Por otra parte, de lainformacion presentada en €l Informe de avance de
solventacion de observaciones, se observa un hecho por demas curioso e
increible, pues del tota de las observaciones acciones que, derivado de la
revison, se determinaron con un posible efecto econémico de 339,456.2
millones de pesos, se solventaron & 85.2% de dllas, es decir, 288,662.7 mi-
[lones de pesos, més 697.5 millones de pesos, ya recuperado; argumentan-
do la Auditoria Superior de la Federacion que las entidades fiscalizadas
procedieron a“realizar las acciones, tanto de aclaracion y adecuacion res-
pectivas, como las de correccion correspondientes, por [0 que, con base en
ello, dichas observaciones pudieron ser solventadas satisfactoriamente”’ 123

Los resultados anteriores reflejan la calidad de las auditorias practica-
das, por lo que se podria cuestionar la profundidad de las auditorias practi-
cadas en su etgpa de g ecucion; o en su caso, los objetivosy acancesdelas
revisiones paraverificar s se cumplieron dichos objetivos planteados en su
etapa de planeacion; pues o que denota es que | as entidades sujetas arevi-
son realizan su gestion puablica en forma adecuada.

En este sentido, se considera que por alguna causa la Auditoria Superior
de la Federacidon no ha iniciado ain € gercicio de las nuevas facultades
con lasquelafortalece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

123 AuditoriaSuperior delaFederacion, Revisin alacuentapublica2001. Solventacion
deobservaciones. Informedeavanceal 15 deagosto de2003, Internet, pp. 11.
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canos, como Organo de carécter externo, independientey autbnomo para €l
control y fiscalizacion de los poderes de la Unidn y de los entes publicos
federales para fiscalizar los ingresos y egresos; € manejo, la custodiay la
aplicacion de fondos y recursos de los poderes de la Union y de los entes
publicos federales, asi como & cumplimiento de los objetivos contenidos
en los programas federales.

En efecto, resulta inadmisible que un organismo dotado con facultades
para investigar 1os actos u omisiones que impliquen agunairregularidad o
conductailicitaen € ingreso, egreso, mango, custodiay aplicacion de fon-
dos y recursos federaes; efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para
exigir la exhibicion de libros, papeles o archivos indispensables para la
redizacion de sus investigaciones,; determinar los dafios y perjuicios que
afecten ala hacienda publica federa o d patrimonio de los entes publicos
federaes; fincar directamente alos responsables|asindemnizacionesy san-
ciones pecuniarias correspondientes; promover ante las autoridades com-
petentes el fincamiento de otras responsabilidades; promover |as acciones
de responsabilidad a que se refiere € Titulo Cuarto de esta Constitucion;
asi como para presentar las denunciasy querellas penales, en cuyos proce-
dimientos tendra la intervencion que sefide la ley; se limite a si misma
realizando requerimientos de informacién complementarios para que de su
andisis esté en posibilidad de pronunciarse sobre su procedencia, como es
el caso delas observaciones recomendaciones que a 15 de agosto de 2003
estén pendientes de solventacion cuyo monto es por 24,011.6 millones de pe-
sos 'y que representan @ 7.1% del monto total de 39,456.2 millones de pesos.

Como se ha sefidado, la Auditoria Superior de la Federacion no haini-
ciado e gercicio delas nuevas facultades otorgadas que por mandato cons-
tituciona le han sido otorgadas, limitandose a smples requerimientos de
informacion, lo cua es un hecho notorio derivado de |os resultados obteni-
dos de las auditorias practicadas con motivo de la revision de la cuenta
publica de 2001 y de la solventacion de las observaciones contenidas en €
Informe de avance a 15 de agosto de 2003. Pareceria que se sigue aplican-
do la anterior Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda, en donde no se
encontraban previgtas tales atribuciones, y que las mismas no se gplican por
aguna circunstancia, ya sea por desconocimiento de las funciones o porque
smplemente no se desea iniciar alguna accion de fondo.

Sin embargo, resulta alln méas preocupante que las pocas acciones
implementadas por la entidad de fiscaizacion superior de la federacion
sean sujetas de impugnaci on ante nuestro maximo tribunal, como es el caso
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delacontroversiaconstitucional presentadaen e mesde abril por € Ejecu-
tivo federal en contra de la Auditoria Superior de la Federacion, derivada
de que @ drgano técnico ordend ala Secretaria de Hacienday Crédito PU-
blico descontarle a Banamex, Bancomer, Banorte, Bital y Banco del Atlan-
tico, créditos que se integraron irregularmente en la deuda reconocida por
e Instituto de Proteccién a Ahorro Bancario (IPAB). En este caso seim-
pugnaron los oficios del 7 y 20 de marzo de 2003, debido a que la Auditoria
Superior identifico créditos que, de acuerdo con los contratos de deuda
establecidos, no debieron ser incluidos; la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se pronunci6 en e sentido de dgar sin efecto dicha orden.

Deiguad manera, en € mes de septiembre se presenté ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion una nueva controversia congtitucional inter-
puesta por € Ejecutivo federa contra actos de la Auditoria Superior de la
Federacion, con motivo de las rdenes ala Secretariade Hacienday Crédito
Pablico que gird paraque se reduzca el monto del pago a diferentes bancos
por considerar que miles de créditos que pasaron a ser parte de la deuda
publica son irregulares, es decir, se plantea la incongtituciondidad de la
Auditoria Superior referente alaemision de 16 oficios girados ala Secreta
riade Hacienday Crédito Publico, ala Secretariade laFuncién Piblicay a
Instituto de Proteccion a Ahorro Bancario, en los que se instruye se regu-
laricen supuestas anomalias en créditos por varios miles de millones de
pesos, cuestionando e Ejecutivo federa laformaen que sellevd acabo la
auditoria de la cuenta publica, ya que califica sus observaciones y reco-
mendaciones como resultado de una “presunta revision”.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion manifestd su
interés en estudiar y definir s la Auditoria Superior de la Federacion cuen-
ta con facultades o no para girarle 6rdenes a la Secretaria de Hacienda 'y
Crédito Pdblico y a Instituto de Proteccion a Ahorro Bancario, toda vez
gue en principio se propuso sobreseer € asunto argumentando que la con-
troversia del Ejecutivo se habia presentado en forma extemporanea; sin
embargo, se reconsiderd tal postura en virtud de que se estima que existen
elementos que permiten entrar a estudio del fondo del caso.

Estas acciones socavan la credibilidad de la Auditoria Superior de la
Federacion y obstaculizan € entorno politico. Evidencian € futuro incierto
de laingtitucion, ya que se sodlayan las nuevas facultades de la entidad en
su gjercicio por parte de su titular, pueslos resultados que se presentan son
cuestionables, debido a que no sefida en forma concreta la base y funda-
mento de su actuacion, ademas de no tener claras cual es atribuciones puede
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gercer, pues en una entrevista radiofonica de fecha 31 de julio de 2003, a
preguntadel entrevistador en €l sentido de s tiene facultades |la Camarade
Diputados paraexigir alafederacion que no se paguen montos irregulares
contemplados en € Fobaproa, € auditor superior respondio que, derivado
de las reformas congtitucionales, una facultad es la de promover las “ san-
cionesresarcitorias’; “ entendiendo y creyendo” quetienefacultadesy todo
€l derecho de hacerlo.

L o que resulta preocupante es que unaentidad creada con tantas expec-
tativas se vea cuestionaday obstaculizada por intereses mezquinosy con €
solo afén de desacreditar a este 6rgano de control.

Se percibe una clara persecucién en contrade la ASF, por las denuncias
presentadas en contradel auditor superior de lafederacion, con lafinalidad
de frenar las investigaciones en torno al caso del Fobaproay lasirregulari-
dades en laadministracion del actua presidente dela Republica, yaseaque
se trate de subgjercicio fiscal 0, en su caso, de desviacion de recursos en
programas. En entrevista con € senador Manuel Bartlett, éste advirtio: “Es
una nueva jugada del presidente y de la Procuraduria General de la RepU-
blica, para presionar d titular de la ASF. Es una persecucion clarisma, ni
siquieradisfrazada, porque hay dos fallos que no les gustan. Por eso ahora
resulta que hay un cheque por ahi oculto”.

Se refiere a que durante el sexenio del presidente Sdlinas (1992), € ac-
tual auditor de lafederacion recibio 1.8 millones de dolares de la Presdencia
de la Republica, por los trabgjos que redizd en ese afio, desde su despacho
privado, como profesional libre, a auditar € Programa Naciona de Solida-
ridad (Pronasol), cuyos emolumentos se saldaron desde una “ partida secre-
ta’ del presidente dela Republica. Es claro que es uno més de los obstacu-
losque enfrentala ASF, yaquelafiltracion de estainformacion, se presentd
precisamente a unos dias de que € auditor superior de lafederacion entre-
garalas conclusiones sobre larespuesta gubernamental alas observaciones
a la cuenta pablica de 2001. Simultdneamente, estaba por resolverse €
amparo que solicit6 ante la corte @ ex auditor, Gregorio Guerrero Pozas,
quien argumentaba haber sido destituido de manera ilega —por violarse
su garantia de audiencia— por los legidadores, en noviembre de 2001.

En este sentido, & 28 de octubre de 2003, con una votacion de ocho a
favor y uno en contra, la corte negd e amparo promovido por € ex auditor
(que argumentaba se habia violado su derecho sustantivo a sex ratificado, de
acuerdo con lo que sefida @ articulo cuarto trangitorio de la Congtitucion,
modificado € 30 de julio de 1999). La corte considerd que la Camara de
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Diputados actu6 de maneralegal, yaque “lafatade regulacion permitio de
maneravaida, lisay llana, nombrar a otro auditor superior de la federacion,
toda vez que @ ex funcionario Unicamente tiene la caidad de trabajador de
confianzay no goza de estabilidad o inamovilidad en & empleo”, expuso
ministro Juan Silva Meza, ponente en € amparo en revision 315/2003.

Lo anterior redundaré negativamente en € juego de las fuerzas politicas,
sobre todo porque un fallo en favor del ex auditor podria ser interpretado
como unaconcesion afavor del Ejecutivo federal, yaque de formaindirec-
tatendria que degjar su cargo € actua auditor de lafederacion.

Es claro que, por un lado, la ineficiencia mostrada en la revisiéon de la
cuenta publica ha dgjado muchas dudas en & ambiente'y, por otro lado, los
obstaculos politicos que siguen jugando un papel desequilibrante pueden
llevar d fracaso y a la fdta de credibilidad del 6rgano de fiscalizacion,
creando un “régimen deexcepcidn”, con d riesgo dereconocer quelaCama-
rade Diputadostiene “facultadesilimitadas’ sobre €l actuar dela Auditoria
Superior de la Federacion, convirtiéndolaen un “apéndice” de la Comisién
de Vigilancia del cuerpo legidativo, como lo era en la préctica la anterior
Contaduria Mayor de Hacienda.

Desgraciadamente, como hemos visto alo largo de estelibro, esindiscu-
tible que ni la Secretaria de la Funcion Pablica, érgano interno de control
dd Ejecutivo, ni la Auditoria Superior de la Federacion, drgano externo de
control de todos los poderes, han gercido a plenitud € mandato recibido.
Laprimera, por su actuacion errética e ineficiente y la segunda, por idénti-
cas razones, a las que se suman los obstéculos politicos que debilitan cas
cotidianamente su gercicio.

Deta suerte, esprevisible que de continuar presentando resultados como
alos que se hahecho referencia, derivados de larevision delacuenta publi-
ca, d trabgjo de fiscaizacion superior seguird sendo muy cuestionado y
poco profundo. Desafortunadamente, se veran frustradas las expectativas
gue se dentaron en laopinion publica cuando & Constituyente Permanente
cred ese Organo publico constitucional. Quisiéramos equivocarnos, pero
muchas veces |la cruda realidad de nuestro sistema politico se haimpuesto
sobre las més loables intenciones.



