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El 1 de no viem bre del 2002 se hi zo pú bli co el se gun do bo rra dor
del acuer do re fe ren te al Área de Li bre Co mer cio de las Amé ri cas 
(en lo su ce si vo ALCA). Los paí ses que a la fe cha se en cuen tran
dis cu tien do el ALCA son: 

Anti gua y Bar bu da, Argen ti na, Baha mas, Bar ba dos, Be li ce,
Bo li via, Bra sil, Ca na dá, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Do mi ni -
ca, Ecua dor, El Sal va dor, Esta dos Uni dos, Gre na da, Gua te ma la, 
Gu ya na, Hai tí, Hon du ras, Ja mai ca, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na -
má, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, San Kitts y Ne vis,
San Vi cen te y las Gra na di nas, San ta Lu cía, Su ri nam, Tri ni dad y 
To ba go, Uru guay y Ve ne zue la.

El ALCA es un con ve nio muy am bi cio so. A di fe ren cia de los 
tra ta dos y acuer dos co mer cia les de los que Mé xi co for ma par te, 
es te se gun do bo rra dor in clu ye una gran can ti dad de pre cep tos,

* Un agra de ci mien to es pe cial a Ni non Ca si llas y a los li cen cia dos Karl
Tess mann Díaz y Mau ri cio Cho zas Suá rez, por su apo yo en la pre sen te in ves -

ti ga ción.
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al gu nos de ellos que am plían y es pe ci fi can dis po si cio nes que
en la le gis la ción lo cal y en los tra ta dos vi gen tes re sul tan in con -
clu sas u omi sas, y que sin du da de ri va rán en la ne ce si dad de re -
for mar al gu nos de los tex tos ofi cia les pa ra evi tar la gu nas le ga -
les y con tra dic cio nes. En el tex to es tu dia do exis ten aún mu chos 
te mas por de li mi tar y pre ci sar, en con tran do in clu si ve pre cep tos
con tra dic to rios en tre cor che tes.

El ALCA es prin ci pal men te im pul sa do por los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, y de ello de ri van las di ver sas obli ga cio nes in -
ter na cio na les que de be rán ad qui rir los Esta dos con tra tan tes.
Efec ti va men te, se pro po ne que pa ra la fir ma del ALCA las par tes 
sig na ta rias de be rán apli car, u obli gar se a apli car, en tre otros, los
si guien tes tra ta dos in ter na cio na les: el Con ve nio de Pa rís, re vi -
sión de 1967; el Con ve nio de Ber na, re vi sión de 1971; la Con -
ven ción de Ro ma so bre la Pro tec ción de los De re chos Co ne xos; 
la Con ven ción de Gi ne bra so bre Fo no gra mas; los Tra ta dos
Inter net, es de cir, los nue vos Tra ta dos de la OMPI so bre de re -
cho de au tor (WCT) y so bre in ter pre ta ción, eje cu ción y fo no -
gra mas (WPPT) de 1996; el Tra ta do so bre el De re cho de Mar -
cas (TLT) de 1994; el Tra ta do so bre el De re cho de Pa ten tes
(PLT); el Tra ta do de Coo pe ra ción en Ma te ria de Pa ten tes del
2000; el Arre glo de La Ha ya so bre De pó si to de Di bu jos y Mo de -
los Indus tria les de 1999; el Con ve nio de la UPOV pa ra la Pro -
tec ción de las Obten cio nes Ve ge ta les; el Tra ta do de Wa shing ton
pa ra la Pro tec ción de los Cir cui tos Inte gra dos, et cé te ra.

De jan do a un la do las con si de ra cio nes co mer cia les que se rán 
un fac tor de ter mi nan te en las ne go cia cio nes del ALCA, so bre
to do si to ma mos en cuen ta que los paí ses in te gran tes son en su
ma yo ría paí ses en vías de de sa rro llo y con gran des di fe ren cias
en los pla nos eco nó mi cos, en par ti cu lar, exis ten dos tra ta dos
que en La ti no amé ri ca ten drán una re le van cia sig ni fi ca ti va al
mo men to de ne go ciar la ver sión fi nal del ALCA: el Tra ta do de
Coo pe ra ción en Ma te ria de Pa ten tes1 (PCT), y el Pro to co lo
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con cer nien te al Arre glo de Ma drid re la ti vo al Re gis tro Inter na -
cio nal de Mar cas (el Pro to co lo).

En su eta pa ini cial, mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos2 se han
opues to abier ta men te a la ad he sión al pri mer ins tru men to nom -
bra do, ale gan do, in ter alia, la pér di da de so be ra nía e in de pen -
den cia de sus de ci sio nes.

La ex pe rien cia en Mé xi co, sin em bar go, ha si do la opues ta.
Se gún da tos del Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial
(IMPI), el nú me ro de so li ci tu des pre sen ta das con ba se en el
PCT se ha in cre men ta do de for ma cons tan te en los úl ti mos
años.3 Di cho bre ve men te, el PCT es un tra ta do que per mi te la
sim pli fi ca ción del trá mi te de con ce sión de pa ten tes, que aun que 
en el ca so de Mé xi co no ne ce sa ria men te se ha tra du ci do en una
re duc ción del tiem po que lle va ob te ner una pa ten te, sí ha per -
mi ti do, por la ex ten sión del pla zo pa ra in gre sar una so li ci tud
lo cal men te sin per der el de re cho de prio ri dad, el atraer ma yo res 
so li ci tu des ex tran je ras.4

Por otro la do, la fir ma del Pro to co lo sin du da ofre ce ven ta jas 
a los pro pie ta rios de de re chos mar ca rios. La prin ci pal ra di ca en
la po si bi li dad de am pa rar con una so la so li ci tud de mar ca, va -
rios paí ses y pa gar una so la ta sa, en vez de la te rri to ria li dad que 
ac tual men te im pe ra. Aun que sin du da ello se tra du ce en un be -
ne fi cio pa ra los ti tu la res de mar cas na cio na les,5 exis ten cues tio -
nes se rias de cons ti tu cio na li dad, de ri va das de la sub or di na ción
en la to ma de de ci sio nes a la Asam blea de la Unión de Ma drid,
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quien, co mo au to ri dad en car ga da de la apli ca ción del Pro to co -
lo, tie ne fa cul ta des pa ra mo di fi car las dis po si cio nes del Re gla -
men to Co mún, así co mo pa ra de ter mi nar la cuan tía de las ta sas
del re gis tro in ter na cio nal de mar cas, vio lan do las fa cul ta des ex -
clu si vas del Con gre so, es ta ble ci das en el ar tícu lo 73, frac ción
XXIX, de nues tra car ta mag na.6

Otro de los pun tos de dis cu sión ra di ca en el he cho de que de
con for mi dad con el Pro to co lo, los úni cos idio mas ofi cia les au -
to ri za dos son el in glés y el fran cés, sien do que el ar tícu lo 179
de la Ley de la Pro pie dad Indus trial in di ca la ne ce si dad de pre -
sen tar cual quier pro mo ción o es cri to en es pa ñol.

Ha ha bi do tam bién dis cu sio nes so bre la fi gu ra de la afir ma ti va
fic ta. El ar tícu lo 4(1)(a) del Pro to co lo es ta ble ce que si no se no ti fi -
ca en el pla zo de 12 o 18 me ses la ne ga ti va, la mar ca se en ten de rá
co mo con ce di da. Sin em bar go, de ri va do del tiem po que lle va ac -
tual men te el re gis tro de mar cas en Mé xi co, así co mo por la apli ca -
ción del ar tícu lo 17 de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis -
tra ti vo, ha brá ya de mo di fi car se la Ley de la Pro pie dad Indus trial
es ta ble cien do los pla zos mí ni mos pa ra la res pues ta fi nal so bre re -
gis tra bi li dad de mar cas y/o aña dir la fi gu ra de la afir ma ti va fic ta, o 
bien reor ga ni zar al Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial
pa ra aña dir una di rec ción o coor di na ción en car ga da de emi tir ne -
ga ti vas de mar ca, que ac tual men te se ela bo ran só lo a pe ti ción del
so li ci tan te.

La po si ble ad he sión de Mé xi co ha cau sa do gran con tro ver sia 
en el me dio de la pro pie dad in te lec tual. Una de las prin ci pa les
ob je cio nes que se ha dis cu ti do en el se no de la Aso cia ción Me -
xi ca na pa ra la Pro tec ción de la Pro pie dad Indus trial (AMPPI),
ade más de las an tes se ña la dos, se ría la pér di da de em pleo y en -
tra da de di vi sas al te rri to rio na cio nal, pues no se ría obli ga to rio
con tra tar ser vi cios de des pa chos es pe cia li za dos en Mé xi co, pa -
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ra el trá mi te de mar cas, pues és tos se po drían rea li zar des de el
ex tran je ro.

La voz que de for ma más du ra ha cues tio na do la fir ma del
ALCA, del en fo que de los de re chos de pro pie dad in te lec tual, es la 
de Bra sil. Aun que el pre si den te Da Sil va ha bus ca do un acer ca -
mien to con la ad mi nis tra ción es ta dou ni den se, a la fe cha Bra sil se
ha opues to a in te grar el ALCA si se per sis te en la eli mi na ción de
las li mi ta cio nes a los de re chos de pa ten te so bre me di ca men tos,
que se dis cu te con ma yor pro fun di dad en pá gi nas sub se cuen tes.

Así, in clu si ve sal va dos los obs tácu los pre ci sa dos, ha brá de
se guir se de cer ca las ne go cia cio nes del ALCA, pues, a di fe ren -
cia del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te
(TLCAN), y del Acuer do so bre Aspec tos de los De re chos de
Pro pie dad Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio (ADPIC),7

el ca pí tu lo de de re chos in te lec tua les de ALCA tie ne co mo pro -
pó si to de sa rro llar los de re chos sus tan ti vos de la pro pie dad in te -
lec tual. Por ello, en al gu nas pu bli ca cio nes es pe cia li za das se ha
iden ti fi ca do al ALCA co mo ADPIC plus o TRIPS plus,8 ha cien -
do alu sión al de ta lle con que se tra tan los te mas, in clu si ve por
en ci ma de las dis po si cio nes del ADPIC.

Un pun to a fa vor del ALCA ra di ca en que de los paí ses 34
in te gran tes, 33 de ellos for man ya par te del ADPIC, lo que re -
du ce sig ni fi ca ti va men te la po si ble opo si ción y re pre sen ta un
fir me com pro mi so de es ta ble cer nor mas efi ca ces de pro tec ción
de los de re chos in te lec tua les.9

Este es tu dio pre ten de, por su ex ten sión, dis cu tir sólo al gu nos 
de los pre cep tos que in te gran el se gun do bo rra dor del ALCA,
en com pa ra ción con la le gis la ción lo cal, el TLCAN y el
ADPIC, cen trán do se en las prin ci pa les fi gu ras de la pro pie dad
in te lec tual, las mar cas, las de no mi na cio nes de ori gen, los de re -
chos de au tor y las pa ten tes.
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I. MARCAS

De acuer do con el ar tícu lo 89 de la Ley de la Pro pie dad
Indus trial de Mé xi co10 (LPI), son re gis tra bles co mo mar cas
aque llas de no mi na cio nes y fi gu ras vi si bles. Un te ma de dis cu -
sión re cu rren te ha si do la po si bi li dad de re gis trar mar cas que no 
sean sus cep ti bles de cap tar se por el sen ti do de la vis ta. Nue va -
men te es te te ma se ha pre sen ta do en las me sas de ne go cia ción
del ALCA. Una de las op cio nes del ar tícu lo 1.2, sec ción 1, del
se gun do bo rra dor, re co ge la hi pó te sis de que los sig nos no vi si -
bles pue den reu nir el re qui si to de dis tin ti vi dad, esen cial pa ra
las mar cas.

En los úl ti mos años, tan to la Unión Eu ro pea co mo los Esta -
dos Uni dos han apo ya do la re gis tra bi li dad de mar cas no vi si -
bles, co mo mar cas per cep ti bles por el ol fa to o por el oí do.11

Aun que el TLCAN, en su ar tícu lo 1708-1, con si de ra la po si bi li -
dad de re gis trar mar cas no vi si bles, Mé xi co no ha adop ta do aún 
es te cri te rio.

La dis tin ti vi dad se tra du ce co mo la fa cul tad de iden ti fi ca ción 
de un sig no co mo pro ve nien te de una fuen te úni ca (aun que des -
co no ci da), y su di fe ren cia ción de otros uti li za dos por com pe ti -
do res de la mis ma ra ma. No ca be du da que ac tual men te, por la
in fluen cia de los me dios, hay so ni dos que per mi ten a los con -
sumi do res iden ti fi car un pro duc to o ser vi cio es pe cí fi co. Co mo
ejem plos re cu rren tes en Mé xi co, te ne mos el to no pro mo cio nal de 
los te lé fo nos ce lu la res Iu sa cell, el cla xon del au to mó vil Volks-
wa gen se dan, o in clu si ve el so ni do de del fín de la es ta ción Ste -
reo 100, en el 100.1 FM, so ni dos que por sus ca rac terís ti cas son
dis tin ti vos de los pro duc tos o ser vi cios que iden ti fi can.
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Sin em bar go, tam bién es cier to que el Insti tu to Me xi ca no de
la Pro pie dad Indus trial ca re ce de me dios o li nea mien tos que
per mi tan el re gis tro de mar cas di ver sas a las vi sua les, que im -
pli ca rían la crea ción de una ba se de da tos di ver sa, o in clu si ve
de per so nal es pe cia li za do pa ra su aná li sis. Estas ra zo nes ad mi -
nis tra ti vas no de be rían de te ner el avan ce de la le gis la ción y el re -
co no ci mien to de la exis ten cia de dis tin ti vi dad vi sual u ol fa ti va.

Una no ta ble au sen cia en el ar tícu lo 1, sec ción 1, del se gun do 
bo rra dor, son las mar cas tri di men sio na les. El re gis tro y de re -
chos de ri va dos de for mas tri di men sio na les es un te ma de ac tua -
li dad, to da vez que el Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad
Indus trial ha sos te ni do el cri te rio de que la for ma de los pro -
duc tos no es sus cep ti ble de pro tec ción, al ser, en la ma yo ría de
los ca sos, des crip ti va de los pro duc tos que se in ten tan pro te ger.

Aun que el TLCAN de fi nió lo con tra rio en el ar tícu lo 1708-1,
es im por tan te ar mo ni zar es te cri te rio ha cia el sur, y es ta ble cer
que las mar cas tri di men sio na les, re fié ran se a la for ma de los bie -
nes o a su for ma de pre sen ta ción, son sus cep ti bles de pro tec ción.

Un te ma que sin du da es y se rá de gran in te rés a lo lar go de
las ne go cia cio nes es el del ago ta mien to del de re cho de pro pie -
dad in te lec tual, y con jun ta men te a ello el de las im por ta cio nes
pa ra le las.12 El ago ta mien to del de re cho (co no ci do tam bién co -
mo adel ga za mien to del de re cho) se de fi ne co mo la pér di da de
la ex clu si vi dad a par tir de la pri me ra ven ta lí ci ta del pro duc to
am pa ra do con el de re cho de pro pie dad in te lec tual. Esta doc tri -
na re co no ce y ga ran ti za la li ber tad de co mer cio, pues es ta ble ce
que una vez que el pro duc to ha en tra do de for ma lí ci ta al co mer -
cio, el ti tu lar del de re cho res pec ti vo no po drá de for ma al gu na
im pe dir o li mi tar la sub se cuen te co mer cia li za ción del mis mo.

Pen san do de ma ne ra lo cal, es ta doc tri na no re sul ta com pli ca -
da de en ten der; sin em bar go, tras la dán do nos al pla no in ter na -
cio nal y cuan do en tran en jue go dis tri bui do res o li cen cia ta rios
au to ri za dos, que po nen en ries go sus pro pios re cur sos y se so -
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me ten con trac tual men te al pa go de re ga lías y/o ero ga cio nes por 
gas tos de pu bli ci dad, y cu yas ga nan cias se ven mer ma das por la 
pre sen cia de pro duc tos ori gi na les no im por ta dos por ellos, pue -
de ge ne rar cier tas du das res pec to a su apli ca ción.

No obs tan te, en un es que ma de li bre co mer cio es cla ro que el 
ago ta mien to del de re cho de be ser es tric ta men te ob ser va do. Así, 
la pri me ra op ción del ar tícu lo 4 de la sec ción 1 del se gun do bo -
rra dor, am plian do tan to las dis po si cio nes del ADPIC co mo las
del TLCAN, se ña la:

El de re cho de una mar ca no da rá el efec to de im pe dir a un ter ce ro 
a rea li zar ac tos de co mer cio res pec to de un pro duc to pro te gi do
por di cho re gis tro, des pués de que ese pro duc to se hu bie se in tro -
du ci do en el co mer cio en cual quier país por el ti tu lar del re gis tro
o por otra per so na con con sen ti mien to del ti tu lar o eco nó mi ca -
men te vin cu la da a él, en par ti cu lar cuan do los pro duc tos y los en -
va ses o em ba la jes es tu vie sen en con tac to di rec to con ellos y no

hu bie sen su fri do nin gu na mo di fi ca ción, al te ra ción o de te rio ro.
    A efec tos del pá rra fo pre ce den te, se en ten de rá que dos per so -
nas es tán eco nó mi ca men te vin cu la das cuan do una pue da ejer cer
di rec ta o in di rec ta men te so bre la otra in fluen cia de ci si va con res -
pec to a la ex plo ta ción de los de re chos so bre la mar ca, o cuan do

un ter ce ro pue da ejer cer tal in fluen cia so bre am bas per so nas.

Al res pec to, es im por tan te co men tar que es ta dis po si ción tie -
ne una re dac ción más cla ra y com ple ta que los ar tícu los 92,
frac ción II, de la LPI, y 54 de su re gla men to. Estos pre cep tos
re fie ren pa ra que ope re la doc tri na del ago ta mien to, los si guien -
tes su pues tos:

a) Que la mar ca se ha ya in tro du ci do lí ci ta men te al co mer cio 
por el ti tu lar de la mar ca re gis tra da o por la per so na a
quien se le ha ya con ce di do una li cen cia, y

b) En ca so de im por ta cio nes es ne ce sa rio que los ti tu la res
de la mar ca en Mé xi co y en el ex tran je ro sean, en el tiem -
po que ocu rra di cha im por ta ción, la mis ma per so na o
miem bros del mis mo gru po eco nó mi co de in te rés co mún.
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Aun sin to mar en cuen ta la obli ga to rie dad en el re gis tro de
las li cen cias an te el Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus -
trial, la car ga de la prue ba pa ra la per so na acu sa da de una im -
por ta ción pa ra le la es pe sa da.

El ALCA, por el con tra rio, abre una gran ven ta na pa ra acre -
di tar la le gi ti mi dad de la im por ta ción úni ca men te com pro ban do 
la en tra da lí ci ta al co mer cio del pro duc to am pa ra do con la mar -
ca, ya sea por su ti tu lar o con su con sen ti mien to, evi tan do te ner 
que acre di tar un ne xo con trac tual en tre ti tu la res y co mer cia li za -
do res.

Empe ro, las mar cas si guen sien do de re chos de na tu ra le za te -
rri to rial; es to es, de nin gu na for ma el ago ta mien to del de re cho
es ta rá por en ci ma de la ex clu si vi dad pro ve nien te de un re gis tro, 
cuan do el ti tu lar de la mar ca en Mé xi co sea di ver so al ti tu lar de 
la mar ca en el ex tran je ro.

En la prác ti ca dia ria en con tra mos si tua cio nes en que per so -
nas en Mé xi co re gis tran mar cas igua les o si mi la res a otras que
son pro pie dad de ter ce ros en el ex tran je ro. Este re gis tro en Mé -
xi co im pe di ría la im por ta ción de pro duc tos a te rri to rio na cio -
nal, le gí ti mos o no, en su país de ori gen.

Mu chos tra ta dis tas sos tie nen que en ma te ria de pro pie dad in -
te lec tual no exis ten coin ci den cias, y que es tos re gis tros no son
otra co sa que apro ve cha mien tos ile ga les. De ahí la ne ce si dad
del ALCA de uni fi car no só lo los de re chos ad je ti vos, si no tam -
bién los sus tan ti vos a tra vés de la ad he sión al Pro to co lo.

Adi cio nal men te, con res pec to a la doc tri na del ago ta mien to
del de re cho, el ALCA ha re co gi do en la op ción co men ta da una
ne ce si dad real de pre ve nir la al te ra ción de pro duc tos ori gi na les, 
que no co men tan ni el TLCAN ni el ADPIC. Un ejem plo ac tual 
de es ta si tua ción es la re ven ta de car tu chos de tin ta pa ra im pre -
so ras. Hay per so nas que se de di can a re co ger car tu chos va cíos
y re ven der los a un pre cio me nor del co mer cial, una vez que los
han re lle na do. Estos pro duc tos son, a sim ple vis ta, ori gi na les;
sin em bar go, su ca li dad y ga ran tía se per die ron al no es tar ba jo
el con trol del fa bri can te ori gi nal.
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El ALCA ata ca es ta pro ble má ti ca al es ta ble cer que pa ra la
ope ra ción del ago ta mien to del de re cho es ne ce sa rio que los
pro duc tos, sus en va ses o em ba la jes no hu bie sen su fri do al te ra -
ción o mo di fi ca ción al gu na.

Fi nal men te, con res pec to al te ma del ago ta mien to del de re -
cho, re sul ta in te re san te la po si bi li dad de es ta ble cer en tre los
Esta dos con tra tan tes, un prin ci pio de ago ta mien to re gio nal.
Aun que no hay una de fi ni ción pro pia de es te prin ci pio, re sul ta
cla ro que la in ten ción es por lo me nos obli gar a los Esta dos
con tra tan tes a no im pe dir la li bre cir cu la ción de mer can cías ori -
gi na les en tre sus te rri to rios. No de be mos ol vi dar, sin em bar go,
que de acuer do con el prin ci pio in ter na cio nal de tra to de “na -
ción más fa vo re ci da” es po si ble que es te tra to de ba mos tam bién 
otor gar lo a fu tu ros so cios co mer cia les.

Otro pun to in te re san te de la sec ción 1 del ALCA se en cuen -
tra en el ar tícu lo 6, que se re fie re a las mar cas no to ria men te co -
no ci das. La LPI otor ga de re chos am plios a los ti tu la res de mar -
cas no to rias, in clu si ve rom pien do el prin ci pio de es pe cia li dad;
es to es, ex ten dien do el de re cho de ex clu si vi dad de la mar ca a
pro duc tos o ser vi cios en te ra men te di ver sos a aque llos pa ra los
cua les la mis ma ha si do re gis tra da.

El ALCA, si guien do al ADPIC, li mi ta la fuer za de las mar -
cas no to rias pa ra bie nes o ser vi cios di ver sos a los re gis tra dos,
al acre di ta mien to de dos ex tre mos: a) que se in di que una co ne -
xión en tre los bie nes o ser vi cios y el ti tu lar de la mar ca no to ria, 
y b) que exis ta pro ba bi li dad de que ese uso le sio ne los in te re ses 
del ti tu lar de la mar ca no to ria.

Aun que es cier to que las mar cas no to rias go zan, con for me a
la le gis la ción lo cal, de un de re cho de pro por cio nes in men sas,
los cri te rios del Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial13
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13 En el asun to de Boss AG vs. Ross Sto res Icn, el IMPI de ter mi nó que la
mar ca Ross apli ca da a es ta ble ci mien tos co mer cia les de ven ta de ro pa no era si -
mi lar en gra do de con fu sión a la mar ca Boss, pre via men te de cla ra da co mo no -
to ria pa ra pro duc tos de ves tua rio, cal za do y som bre re ría, R.A. 3445/98 Quin to
Tri bu nal Co le gia do del Pri mer Cir cui to en Ma te ria Admi nis tra ti va.



y nues tros tri bu na les14 han cer ca do y de li mi ta do esa pro tec ción
pre vi nien do abu sos. El ADPIC y, en su ca so, el ALCA, cie rran
el círcu lo y qui zá eli mi nan do pa ra ca si to dos los as pi ran tes al
re co no ci mien to de no to rie dad, la po si bi li dad de evi tar la di lu -
ción de su mar ca,15 pues ya no só lo se rá ne ce sa rio acre di tar la
no to rie dad de un sig no, si no que se rá in dis pen sa ble tam bién
acre di tar que el pre sun to in frac tor la usa crean do una fal sa aso -
cia ción con el ti tu lar ori gi nal.

El uso mar ca rio es un te ma muy de ba ti do en to das las ne go -
cia cio nes in ter na cio na les. En el ca so de la LPI, el ti tu lar de un
re gis tro mar ca rio tie ne la obli ga ción de usar la mar ca tal y co -
mo la re gis tró o con va ria cio nes in sus tan cia les, en te rri to rio na -
cio nal o en pro duc tos des ti na dos a la ex por ta ción, pa ra am pa rar 
los pro duc tos o ser vi cios pa ra los cua les la re gis tró, y en los
mo dos y can ti da des que co rres pon den a los usos y cos tum bres
en el co mer cio. Cuan do el ti tu lar de una mar ca in cum ple es ta
obli ga ción por tres años con se cu ti vos, pro ce de la ca du ci dad del 
re gis tro.16

Por cues tio nes cor po ra ti vas, los ti tu la res de las mar cas son
en mu chos ca sos en ti da des di ver sas a aque llas que efec ti va -
men te co mer cian con la mar ca. Com pli can do la si tua ción, en
tran sac cio nes in ter na cio na les no es di fí cil en con trar em pre sas
que dis tri bu yen pro duc tos am pa ra dos por una mar ca, sin te ner
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14 “La no to rie dad de una mar ca no pue de de ter mi nar se de ma ne ra ca pri cho -
sa por la au to ri dad res pon sa ble, si no que aqué lla de be exis tir acre di ta da tan to
con las ra zo nes que al efec to ex pre se di cha au to ri dad, co mo co rro bo ra da con
las cons tan cias de au tos”. Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, to mo VII, ene ro de 1991, p. 31.

15 Di lu ción es el de bi li ta mien to de su fuer za dis tin ti va, de su va lor pu bli ci -
ta rio, y por en de, de su po der de ven ta, o sim ple men te la pér di da de su pres ti -
gio, co mo con se cuen cia de su uso no au to ri za do en cual quier pro duc to o ser vi -
cio, sin im por tar si di cho uso es ma lin ten cio na do o no, e in de pen dien te men te
de si los pro duc tos o ser vi cios in vo lu cra dos son o no si mi la res, com pe ti ti vos o
sus cep ti bles de pro vo car con fu sión o ries go de con fu sión en el pú bli co con su -
mi dor. Mar tí nez Me dra no, Ga briel A. y Sou cas se, Ga brie la M., De re cho de
mar cas, Bue nos Ai res, La Roc ca, 2000, p. 150.

16 Artícu lo 152, LPI.



con tra to de li cen cia o dis tri bu ción fir ma do con el ti tu lar de la
mar ca. A es ta fal ta de for ma li dad fác ti ca se con tra po ne el ex ce -
so de for ma lis mos ju rí di cos, crean do en tre ellos un abis mo que
ha he cho que mu chas em pre sas se vean for za das a acre di tar el
uso mar ca rio por un ti tu lar que fi nal men te es una sim ple te ne -
do ra de ac cio nes, que no rea li za ac ti vi da des co mer cia les.17

Por es tas si tua cio nes, los tra ta dos in ter na cio na les han pro cu -
ra do sua vi zar el ri go ris mo en el acre di ta mien to de uso de mar -
cas, y evi tar así la pér di da in jus ti fi ca da de de re chos.

La pri me ra ver sión del ar tícu lo 9.1 del se gun do bo rra dor am -
plía el pla zo pa ra usar la mar ca a cin co años, sien do que tan to
el ADPIC co mo la LPI se ña lan tres años (dos años en el ca so
del TLCAN).

Por otro la do, el ALCA se ña la que el uso mar ca rio de be ha -
cer se por el ti tu lar de la mar ca o por un ter ce ro con su con sen -
ti mien to ex pre so. Esta dis po si ción es dig na de co men ta rio; pa ra 
ello es ne ce sa rio pre ci sar la evo lu ción le gis la ti va que ha te ni do
el uso mar ca rio.

La LPI se ña la que el uso mar ca rio de be ha cer se por el ti tu lar
del re gis tro o por su li cen cia ta rio o usua rio ins cri to an te el
Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial.18 Así, una per so -
na que use la mar ca con con sen ti mien to del ti tu lar, pe ro sin es -
tar ins cri to an te el Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad in dus -
trial, no po día acre di tar uso en tér mi nos de ley.

El TLCAN fue un pa so más allá en el ar tícu lo 1708-9, se ña -
lan do que el uso po dría acre di tar se por una per so na dis tin ta al
ti tu lar, cuan do el mis mo es tu vie se su je to al con trol del ti tu lar
(re qui si to que se rei te ra en el ar tícu lo 19 del ADPIC), eli mi nan -
do al pa re cer la ne ce si dad de otor gar o ins cri bir li cen cias.

Pos te rior men te, el ar tícu lo 18-09-5 del Tra ta do de Li bre Co -
mer cio ce le bra do en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la Re -
pú bli ca de Co lom bia y la Re pú bli ca de Ve ne zue la (G-3), pu bli -
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17 Ma ría Bár ba ra Ca sa ñas v. Offi ce max, Inc. 440/99 (C-110); MKT Li cen -
cia men tos vs. Jo sé Aske na zi Cohen et al. 302/2003 (N-155).

18 Artícu lo 143, LPI.



ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 9 de ene ro de
1995, se ña la que una mar ca se en cuen tra en uso cuan do los bie -
nes o ser vi cios que ella dis tin gue han si do pues tos en el co mer -
cio o se en cuen tran dis po ni bles en el mer ca do.

El ALCA, re co gien do las ne ce si da des prác ti cas, am plía la
po si bi li dad de acre di tar el uso por cual quier per so na, y al ser
omi sa res pec to de for ma lis mos, po dría con si de rar se que no son
ne ce sa rios. Esta dis po si ción, con si de ro, ten drá eco im por tan te
en las ne go cia cio nes.

Fi nal men te, es im por tan te re sal tar que el ALCA, a di fe ren cia 
del TLCAN y del ADPIC, re co ge la ne ce si dad de pro tec ción de 
las mar cas, cuan do son in cor po ra das co mo nom bres de do mi nio 
de in ter net.

La asig na ción de los do mi nios en Mé xi co es rea li za da por el
NIC-Mé xi co. El al ta de do mi nios es de bue na fe, lo que se ha
tra du ci do en la ge ne ra ción de in nu me ra bles con flic tos. Aun que
el NIC-Mé xi co ha sos te ni do reu nio nes con el Insti tu to Me xi ca no 
de la Pro pie dad Indus trial pa ra dis mi nuir el al ta co mo do mi nios de 
mar cas pro pie dad de ter ce ros, ta les me di das no son to tal men te
efec ti vas. La adi ción del ar tícu lo 13, sin em bar go, ele va a tra ta do 
in ter na cio nal el pro ce di mien to uni for me de so lu ción de di fe ren -
cias de la Cor po ra ción de Asig na ción de Nom bres y Nú me ros de 
Inter net (ICANN), y ga ran ti za que se pre vean me dios de co mu -
ni ca ción en tre el Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial y
el NIC-Mé xi co.

II. INDICACIONES GEOGRÁFICAS

El se gun do bo rra dor del ALCA tra ta co mo si nó ni mos a las in -
di ca cio nes geo grá fi cas y a las de no mi na cio nes de ori gen. Doc tri -
nal men te es te tra ta mien to es in sos te ni ble.

Las de no mi na cio nes de ori gen de sig nan pro duc tos cu ya pro -
duc ción, trans for ma ción y ela bo ra ción de ben rea li zar se en una
zo na geo grá fi ca de ter mi na da, con unos co no ci mien tos es pe cí fi -
cos re co no ci dos y com pro ba dos. Las in di ca cio nes geo grá fi cas,
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por el con tra rio, re quie ren que el víncu lo con el me dio geo grá -
fi co se pre sen te en al me nos una de las eta pas an tes iden ti fi ca -
das.19 Así, por ejem plo, pa ra que un que so pue da ser con si de ra -
do co mo de no mi na ción de ori gen, tan to la va ca que pro du ce la
le che co mo ca da una de las eta pas del pro ce so de fer men ta ción
de ben ser pro ce den tes de la mis ma re gión, y rea li za das en ella.
En la in di ca ción de pro ce den cia, la le che pa ra ha cer el que so
po dría ser ori gi na ria de di ver so lu gar, sin que por ello per die ra
pro tec ción.

La LPI, en su ar tícu lo 156, es ta ble ce que una de no mi na ción
de ori gen es el “nom bre de una re gión geo grá fi ca del país que
sir va pa ra de sig nar un pro duc to ori gi na rio de la mis ma, y cu ya
ca li dad o ca rac te rís ti cas se de ban ex clu si va men te al me dio geo -
grá fi co, com pren dien do en és te los fac to res na tu ra les y hu ma -
nos”. Así, la le gis la ción me xi ca na re co no ce que los pro duc tos
am pa ra dos por una de no mi na ción de ori gen for zo sa men te de -
ben sus ca rac te rís ti cas al me dio geo grá fi co.

EL TLCAN res pe tó la na tu ra le za de las de no mi na cio nes de ori -
gen, pues li mi tó en su ar tícu lo 1712, a las in di ca cio nes de pro ce -
den cia, a los me dios de iden ti fi ca ción del lu gar de ori gen de las
mer can cías. Así, el de re cho de ri va do de las in di ca cio nes de pro ce -
den cia con sis te prin ci pal men te en evi tar la con fu sión res pec to del
ori gen de la mer can cía.

El error en la de fi ni ción del tér mi no tu vo su ori gen en el ar -
tícu lo 22 del ADPIC; sin em bar go, co mo an tes se pre ci só, una
in di ca ción de pro ce den cia no ne ce sa ria men te trae apa re ja das
las ca rac te rís ti cas de la de no mi na ción de ori gen, por lo que es -
tas dis po si cio nes ha brán de re vi sar se.
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19 “De no mi na ción de ori gen pro te gi da. De sig na el nom bre de un pro duc to
cu ya pro duc ción, trans for ma ción y ela bo ra ción de ben rea li zar se en una zo na
geo grá fi ca de ter mi na da, con unos co no ci mien tos es pe cí fi cos re co no ci dos y
com pro ba dos.

Indi ca ción geo grá fi ca pro te gi da. Aquí, el víncu lo con el me dio geo grá fi -
co si gue pre sen te en al me nos una de las eta pas de la pro duc ción, de la trans -
for ma ción o de la ela bo ra ción. Ade más, el pro duc to se pue de be ne fi ciar de una
bue na re pu ta ción”. http://eu ro pa.eu.int/comm/agri cul tu re/qual/es/aoig_es.htm 



III. DERECHOS DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS

El ca pí tu lo de de re chos de au tor y de re chos co ne xos del se -
gun do bo rra dor del ALCA es bas tan te más ex ten so que las dis -
po si cio nes re la ti vas en el ADPIC y en el TLCAN, pues de li mi ta
tan to los de re chos pa tri mo nia les co mo su con te ni do. Aun que en
tér mi nos ge ne ra les se res pe ta ron los prin ci pios con sa gra dos en la 
Ley Fe de ral del De re cho de Au tor (LFDA) y su re gla men to,20

por lo me nos el ca pí tu lo de de fi ni cio nes re sul ta más pre ci so en
cier tos apar ta dos que la LFDA.

A ma ne ra de ejem plo, se en cuen tra la de fi ni ción que plan tea
el ALCA con res pec to al “pú bli co”. De be mos re cor dar que los
de re chos de au tor, co mo de re chos in te lec tua les, otor gan de for -
ma ge ne ral a su ti tu lar el de re cho ex clu si vo de ex plo tar la obra
pro te gi da.21 En par ti cu lar, den tro de es te de re cho ex clu si vo se
en cuen tra el de la eje cu ción pú bli ca de las obras, la cual se de -
fi ne en el ar tícu lo 16, frac ción IV, de la LFDA. Este pre cep to
con si de ra eje cu ción pú bli ca a la pre sen ta ción de una obra por
cual quier me dio a oyen tes o es pec ta do res, sin res trin gir la a un
gru po pri va do o círcu lo fa mi liar.

La de fi ni ción que plan tea el ALCA es más ex plí ci ta, al men -
cio nar que el pú bli co es un gru po de in di vi duos que sea más
am plio que una fa mi lia y su círcu lo in me dia to, o que no sea un
gru po con sis ten te de un nú me ro ili mi ta do de in di vi duos que tie -
nen una re la ción cer ca na si mi lar que no ha si do for ma do con el
pro pó si to prin ci pal de re ci bir las co mu ni ca cio nes o eje cu cio nes 
de obras.

A la luz de es ta dis po si ción, el gru po pri va do que re fie re la
LFDA que da me jor de li mi ta do. Esta de fi ni ción ten drá par ti cu lar
re le van cia en el ejer ci cio de ac cio nes de de fen sa de los derechos
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20 Pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 24 de di ciem bre de
1996 y 22 de ma yo de 1998, res pec ti va men te.

21 El tér mi no “ex plo ta ción”, pa ra efec tos del pre sen te ar tícu lo, de be rá en -
ten der se en el sen ti do más am plio, in clu yen do la to ta li dad de los de re chos pa -
tri mo nia les con ce di dos a ti tu lar de los de re chos de au tor.



de au tor, pues evi den te men te no exis te vio la ción de de re chos por 
la eje cu ción de obras que no se rea li ce de for ma pú bli ca.

Otra de fi ni ción in te re san te es la que se hace de re pre sen ta -
ción o eje cu ción pú bli ca, don de se enu me ran los es ta ble ci mien -
tos que el ALCA con si de ra que rea li zan ta les ac ti vi da des. Aun -
que en Mé xi co la am pli tud del con cep to per mi te co brar re ga lías 
a to dos los es ta ble ci mien tos en lis ta dos, es ta de fi ni ción es un
avan ce se rio pa ra la ar mo ni za ción de cri te rios in ter na cio na les y 
pa ra la se gu ri dad ju rí di ca de los au to res.

Por lo que res pec ta a los de re chos de arren da mien to de
obras, el ALCA va más allá de lo que es ta ble ce el ADPIC, pues 
am plía es te de re cho a to do ti po de obras, de re cho que en el ca -
so de es te úl ti mo or de na mien to se en cuen tra li mi ta do a obras
ci ne ma to grá fi cas y a pro gra mas de cómpu to.

Es in te re san te la enun cia ción en el ar tícu lo 7 del ALCA del
de re cho de par ti ci pa ción, equi va len te al de re cho de se gui mien -
to, con sis ten te en la fa cul tad del au tor de ob te ner una re tri bu -
ción por la ven ta del ori gi nal de su obra (o de ma nus cri tos ori -
gi na les), des pués de la pri me ra trans mi sión. Este de re cho no se
en cuen tra con sa gra do en la LFDA en vi gor; sin em bar go, ha si -
do re cien te men te apro ba do en las re for mas a la mis ma,22 pe ro
úni ca men te pa ra obras plás ti cas y fo to grá fi cas.

Re sul ta tam bién in te re san te el ar tícu lo 8.4 del se gun do bo -
rra dor del ALCA, el cual es ta ble ce: “8.4. No cons ti tu ye co mu -
ni ca ción al pú bli co el sim ple su mi nis tro de ins ta la cio nes fí si cas 
pa ra fa ci li tar o rea li zar una co mu ni ca ción”.

Se de be rá te ner cui da do al mo men to de ne go ciar es ta dis po -
si ción y de li mi tar su re dac ción fi nal, pues mu chos ser vi cios en
lí nea que se de di can a pro veer a los usua rios con me dios de in -
ter co ne xión pa ra ob te ner obras mu si ca les o au dio vi sua les de -
fien den sus ac ti vi da des jus ta men te ma ni fes tan do que el in ter -
cam bio de obras se rea li za di rec ta men te de usua rio a usua rio
(“P2P” Peer to peer, por sus si glas en in glés). Sin em bar go, las 
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com pa ñías dis que ras y pro duc to res de fo no gra mas con si de ran
es tas ac ti vi da des co mo un “con tri bu tory in fring ment”, al con si -
de rar que es tas em pre sas pro veen los me dios pa ra que se rea li -
cen con duc tas ilí ci tas. El éxi to de la cam pa ña con tra NAPSTER 
no ha evi ta do que la tec no lo gía de mú si ca en lí nea avan ce y que 
los ci ber nau tas ten gan ac ce so a ar chi vos de mú si ca y ví deo sin
cos to al gu no.

Aun que pro pia men te no es un obs tácu lo pa ra su apro ba ción,
es in te re san te se ña lar que el ALCA pro po ne un pe rio do de pro -
tec ción pa ra las obras fo to grá fi cas de cin cuen ta años con ta dos a 
par tir de su rea li za ción. Pa ra la LFDA, las obras fo to grá fi cas no 
re ci ben un tra ta mien to di ver so a las res tan tes obras au to ra les, y
por lo tan to se en cuen tran pro te gi das por 75 años post mor tem
au to ris; con las re for mas apro ba das es te pla zo se ex ten dió a
cien años.23

Nues tra le gis la ción au to ral es al ta men te pro tec cio nis ta de los 
au to res. Así, los ar tícu los 30 y 31 de la LFDA se ña lan que to da
trans mi sión de de re chos pa tri mo nia les de be rá ser one ro sa, tem -
po ral y cons tar por es cri to. La re dac ción del ar tícu lo 12 del
ALCA, por el con tra rio, se ña la que ta les de re chos son li bre -
men te trans fe ri bles por cual quier tí tu lo.

De ri va do de la am bi güe dad de la re dac ción de es te úl ti mo
pre cep to, es po si ble que cau se gra ves con flic tos in ter nos. Es
cier to que un gran sec tor de per so nas que se de di can a ex plo tar
de re chos au to ra les pug nan por la li bre trans mi sión de de re chos. 
Sin em bar go, tam bién lo es que en el pa sa do han abu sa do de és -
tos, en de tri men to de los au to res. Ello, au na do al he cho de que
los de re chos au to ra les se con si de ran co mo de re chos de na tu ra le -
za so cial, y que a los au to res se les con si de ra co mo per so nas que
me re cen una tu te la es pe cial, lo cual ha ce ca si im po si ble que Mé -
xi co pue da acep tar una dis po si ción tan am plia.

Una gran de cep ción del ADPIC es el tra ta mien to que se da a
las li mi ta cio nes a los de re chos au to ra les. Por li mi ta cio nes se
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en tien den aque llos su pues tos en que no obs tan te ha cer se uso de 
una obra au to ral pro te gi da, la mis ma no cau sa el pa go de re ga -
lías ni pue de con si de rar se ile gal. Ante el si len cio del TLCAN y
del ADPIC, la ex pec ta ti va de una pro pues ta era enor me, so bre
to do al ha ber se in vo lu cra do de fon do paí ses con un de sa rro llo
doc tri nal au to ral avan za do, co mo Argen ti na o Chi le. Sin em -
bar go, las li mi ta cio nes al de re cho se re ser va ron a las le gis la cio -
nes lo ca les, úni ca men te se ña lán do se dos su pues tos: a) que no
se aten te con tra la ex plo ta ción nor mal de la obra, y b) que no se 
oca sio nen per jui cios in jus ti fi ca dos al ti tu lar del de re cho.

Por lo que se re fie re a las obli ga cio nes re la ti vas a las me di -
das tec no ló gi cas, el ar tícu lo 21 del se gun do bo rra dor pro po ne
que se brin de pro tec ción ade cua da con tra la ac ción de elu dir las 
me di das tec no ló gi cas efec ti vas que usen los ti tu la res de de re -
chos au to ra les y co ne xos pa ra la pro tec ción de sus obras. La
LFDA san cio na den tro del ca pí tu lo de in frac cio nes en ma te ria
de co mer cio (ar tícu lo 231) cual quier ac to que per mi ta de sac ti -
var dis po si ti vos elec tró ni cos de pro tec ción. Sin em bar go, es ta
in frac ción se en cuen tra li mi ta da a pro gra mas de cómpu to, y de -
be rá ser mo di fi ca da pa ra en cua drar cual quier otro ti po de obras.

Res pec to a las obli ga cio nes re la ti vas a la in for ma ción so bre
ges tión de de re chos (co no ci do co mo rights ma na ge ment in for -
ma tion en el Tra ta do de la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie -
dad Inte lec tual so bre De re cho de Au tor, WCT),24 és tas aún se
en cuen tran pen dien tes de cum plir por Mé xi co, no obs tan te que
di cho acuer do in ter na cio nal fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción el pa sa do 15 de mar zo de 2002.

Fi nal men te, es tam bién me ri to rio co men tar res pec to del ar -
tícu lo 23 del ALCA, que las so cie da des de ges tión co lec ti va
—en car ga das de la re cau da ción de re ga lías por uso de obras au -
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24 El rights ma na ge ment in for ma tion, se gún el ar tícu lo 12 del WCT, es la
in for ma ción que iden ti fi ca a la obra, a su au tor o al ti tu lar del de re cho, o bien
la in for ma ción so bre los tér mi nos y con di cio nes de uti li za ción de las obras y el
nú me ro o có di go que re pre sen ta tal in for ma ción.



to ra les y de de re chos co ne xos— go zan iu ris tan tum, de la re -
pre sen ta ción y le gi ti ma ción pa ra efec tuar tal re cau da ción, con
la so la pre sen ta ción de los es ta tu tos. Mu cho se dis cu tió en el
pa sa do so bre es ta pre sun ción de re pre sen ta ción y las vio la cio -
nes a las ga ran tías de se gu ri dad ju rí di ca que traen apa re ja das,
ha bién do se fi nal men te eli mi na do en la LFDA, por lo cual es te
ar tícu lo ten drá tam bién que ne go ciar se con su mo cui da do pa ra
evi tar un re tro ce so le gis la ti vo.

IV. PATENTES

En la sec ción 5 del se gun do bo rra dor del ALCA se tra ta el
te ma de las pa ten tes de in ven ción. En vir tud de la fir ma del
TLCAN, del ADPIC y del PCT, ca si la to ta li dad de los con cep -
tos bá si cos son ya re co gi dos por nues tra le gis la ción.

To da in ven ción, pa ra ser pa ten ta ble, re quie re ser nue va, re -
sul ta do de la ac ti vi dad in ven ti va y sus cep ti ble de apli car se a
cual quier ra ma de la in dus tria. El con cep to de no ve dad, re co gi -
do ca si uni ver sal men te, es que el in ven to no sea co no ci do, es
de cir, que no ha ya si do di vul ga do pre via men te, ya por es cri to,
ver bal men te o por la pues ta en prác ti ca del in ven to.

Nues tra le gis la ción ad vier te que no exis ti rá pér di da de no ve -
dad cuan do el in ven to se dé a co no cer por el in ven tor o su cau -
saha bien te, den tro de los do ce me ses pre vios a la pre sen ta ción
de la so li ci tud res pec ti va.25 Este de re cho es co no ci do co mo
“pla zo de gra cia”. El ALCA, su plien do el si len cio del TLCAN
y del ADPIC, ele va a tra ta do el pla zo de gra cia, am plian do el
nú cleo de per so nas au to ri za das pa ra re ve lar la in ven ción a cual -
quier per so na au to ri za da por el so li ci tan te o que se de ri ve del
mis mo. No obs tan te que de be rá acla rar se la re dac ción, es ta dis -
po si ción pre sen ta un no to rio avan ce, pues en mu chas oca sio nes
el cau saha bien te no es más que el me ro pro pie ta rio de los de re -
chos, y la uti li za ción pú bli ca del in ven to la lle van a ca bo sus
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sub si dia rias o la bo ra to rios, que evi den te men te no son cau saha -
bien tes de la so li ci tud.26

Por lo que res pec ta al ob je to de pro tec ción, i. e., por la ac tua -
li dad del te ma, el ALCA va más allá de lo que men cio nan tan to
el TLCAN co mo el ADPIC, no con si de ran do co mo una in ven -
ción en su ar tícu lo 1.5:

C) [E]l to do o par te de se res vi vos tal co mo se en cuen tran en la
na tu ra le za, los pro ce sos bio ló gi cos na tu ra les, el ma te rial bio ló gi -
co exis ten te en la na tu ra le za o aquel que pue da ser ais la do, in clu -

si ve ge no ma o ger mo plas ma de cual quier ser vi vo na tu ral.

Esta dis po si ción ha ge ne ra do una enor me dis cu sión. Pa ra en -
trar en te ma es ne ce sa rio pre ci sar que ca si la to ta li dad de las le -
gis la cio nes re co no cen que los des cu bri mien tos no son in ven -
cio nes. Los des cu bri mien tos, in clu si ve de aque lla ma te ria no
per cep ti ble por el hom bre, con sis ten en dar a co no cer al go
pree xis ten te, y no re quie ren nin gún es fuer zo o in ver sión, sal vo
los pro pios del de sa rro llo de apa ra tos o mé to dos pa ra en con -
trar los. Aun que la ma no del hom bre par ti ci pa en ha cer los pú bli -
cos, el mé ri to del des cu bri dor es en con trar lo, no al te rar lo, mo -
di fi car lo o per fec cio nar lo pa ra el be ne fi cio de la co lec ti vi dad.

En con tra po si ción, la pa ten te pre mia el es fuer zo hu ma no pa ra
lo grar el avan ce de las cien cias, su par ti ci pa ción ac ti va en la ela -
bo ra ción o per fec cio na mien to de pro duc tos o pro ce sos, y re com -
pen sa tal de sa rro llo con un pri vi le gio de ex plo ta ción ex clu si va.

Aho ra bien, la con tro ver sia de ri va da del ar tícu lo 1.5 an tes ci -
ta do ra di ca en la po si bi li dad o no de pro te ger me dian te una pa -
ten te, el ma te rial bio ló gi co o el ma te rial ge né ti co, in clu yen do el 
ge no ma o ger mo plas ma de cual quier ser vi vo.

Tec no ló gi ca men te ha blan do, el ma te rial ge né ti co o bio ló gi co 
que se en cuen tra en la na tu ra le za no es equi va len te al ma te rial
ge né ti co “ais la do”. Hay per so nas que de di can años de in ves ti -
ga ción y enor mes re cur sos pa ra ais lar tal ma te rial. En con se -
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cuen cia, exis te un pro nun cia mien to de los paí ses al ta men te in -
dus tria li za dos pa ra acep tar la pa ten ta bi li dad de es te ma te rial.

En prin ci pio, la Ofi ci na Esta dou ni den se de Pa ten tes y Mar -
cas (USPTO) re que ría úni ca men te de los in ven to res que el ma -
te rial ge né ti co o bio ló gi co es tu vie ra ais la do, con si de ran do que
el pro duc to ais la do no exis te per se en la na tu ra le za.

La Ofi ci na Eu ro pea de Pa ten tes (EPO), en un acer ca mien to
más cau te lo so, y des pués de años de es tu dio, de ter mi nó que pa -
ra que un ma te rial ge né ti co o bio ló gi co fue ra pa ten ta ble, no só -
lo era ne ce sa rio su ais la mien to, si no tam bién que es tu vie ra se -
cuen cia do y ca rac te ri za do.

El Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial si gue es te
úl ti mo cri te rio, y li mi ta la apli ca ción de la frac ción II del ar -
tícu lo 16 de la LPI al ma te rial na tu ral, y no al que pre via men te
ha si do ais la do, se cuen cia do y ca rac te ri za do.27

Otro de los ar gu men tos que se uti li za en con tra de la pa ten ta -
bi li dad del ma te rial ge né ti co y bio ló gi co es la pro tec ción de los 
co no ci mien tos tra di cio na les, y el ac ce so a los re cur sos ge né ti -
cos aso cia dos a esos co no ci mien tos. En efec to, uno de los gran -
des or gu llos de los miem bros de ALCA ra di ca en que so mos
paí ses mul tiét ni cos y ri cos en bio di ver si dad, que cons ti tu yen
am bos una ven ta ja com pa ra ti va que de be ser pro te gi da de una
ex plo ta ción co mer cial in jus ta por par te de otros paí ses que ca -
re cen de tal ri que za.28
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27 “Artícu lo 16. Se rán pa ten ta bles las in ven cio nes que sean nue vas, re sul ta -
do de una ac ti vi dad in ven ti va y sus cep ti bles de apli ca ción in dus trial, en los tér -
mi nos de es ta Ley, ex cep to:...”.

28 De ahí que el ALCA in cor po re en su sec ción 6 un ca pí tu lo es pe cí fi co pa -
ra pro te ger el co no ci mien to tra di cio nal y el ac ce so a los re cur sos ge né ti cos en
el mar co de la pro pie dad in te lec tual. Este ca pí tu lo plan tea la ne ce si dad de una
pro tec ción sui gé ne ris pa ra los co no ci mien tos tra di cio na les y el apro ve cha -
mien to de los re cur sos ge né ti cos. Sin em bar go, al en con trar se aún muy in com -
ple ta su re dac ción, es te es tu dio no en tra a de ta lle res pec to de es te te ma, que
con si de ro en el fu tu ro se rá de su ma re le van cia, no só lo en tre los paí ses la ti noa -
me ri ca nos, si no pa ra pre sen tar se co mo un fren te co mún an te paí ses eu ro peos y
asiá ti cos.



Así pues, las car tas es tán en la me sa de ne go cia ción. La ten -
den cia glo bal apo ya la pa ten ta bi li dad del ma te rial bio ló gi co y
ge né ti co, y ha cia tal rum bo es tán in cli na das las apues tas. Aun -
que ni el ADPIC ni el TLCAN se pro nun cian ex pre sa men te,
que da en ten di do que no en con trán do se men cio na do den tro de
aque lla ma te ria no pa ten ta ble, a con tra rio sen su, lo es.

Otro pun to in te re san te en el mis mo ar tícu lo 1.5, ALCA, es la 
for ma en que se en cuen tra re dac ta do el in ci so g), que con si de ra
que no son in ven cio nes los pro gra mas de or de na dor (cómpu to), 
“co mo ta les”. Esta re dac ción re co ge la prác ti ca ac tual, no só lo
de las ofi ci nas in ter na cio na les, si no tam bién del Insti tu to Me xi -
ca no de la Pro pie dad Indus trial y otras ofi ci nas lo ca les la ti noa -
me ri ca nas.

En efec to, aun que el ar tícu lo 19 de la LPI ex clu ye de pa ten -
ta bi li dad a los pro gra mas de cómpu to, en la prác ti ca se con ce de 
pro tec ción pa ten ta ria a los mis mos cuan do for man par te in te -
gran te de una má qui na, o bien cuan do for man par te o son una
eta pa de un pro ce so.

Fi nal men te, en el mis mo ar tícu lo 1.5 es me ri to ria de co me ta -
rio la adi ción del in ci so j), el cual prohí be el pa ten ta mien to de
pro duc tos o pro ce di mien tos ya pa ten ta dos, por atri buír se les un
uso dis tin to al com pren di do en la pa ten te ori gi nal. Esta dis po si -
ción po dría crear un con flic to le gal con el ar tícu lo 19, frac ción
VIII, de la LPI, el cual no con si de ra una in ven ción a la va ria -
ción de uso de in ven cio nes co no ci das, sal vo cuan do se tra te de
un uso no ob vio pa ra un téc ni co en la ma te ria. Con si de ro que la 
dis po si ción lo cal es más pre ci sa que la pro pues ta en el ALCA,
pues ha brá si tua cio nes en que se ame ri te otor gar una pa ten te
por el es fuer zo in te lec tual y la crea ti vi dad del de sa rro lla dor.

Por su tras cen den cia so cial y po lí ti ca, qui zá el te ma de más
im por tan cia en la agen da del ALCA es el re fe ren te a las pa ten -
tes pa ra me di ca men tos. Mé xi co, sin em bar go, no pre sen ta mu -
chas ob ser va cio nes a los ar tícu los res pec ti vos, al ser ya sig na ta -
rio del TLCAN y del ADPIC.
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Es de co no ci mien to pú bli co que las gran des far ma céu ti cas,
que de di can in ver sio nes mi llo na rias al de sa rro llo de tec no lo gía
de pun ta, son to das de ori gen nor tea me ri ca no o eu ro peo. Estas
em pre sas cuen tan con pa ten tes pa ra sus pro duc tos y pro ce sos,
que im pi den el que ter ce ros pue dan fa bri car los sin su con sen ti -
mien to.

De igual for ma, es am plia men te co no ci do que los paí ses la ti -
noa me ri ca nos tie nen gra ves pro ble mas so cia les de ri va dos de la
al ta po si bi li dad de con ta gio de en fer me da des por las con di cio -
nes de sa lu bri dad y el al to cos to de los fár ma cos. En con se -
cuen cia, la dis cu sión no se cen tra só lo en la in ter pre ta ción de
un par de ar tícu los, si no pa ra mu chos paí ses es tá en jue go la sa -
lud del pue blo y el ac ce so a una vi da dig na. A úl ti mas fe chas en 
nues tro país, a raíz de una pro pues ta del Par ti do Ver de Eco lo -
gis ta, y que fue muy co men ta do en los me dios por la fuer te
cam pa ña de apo yo rea li za da por em pre sas far ma céu ti cas de si -
mi la res y ge né ri cos lo ca les, es te te ma sur ge co mo es tan dar te
po lí ti co.29

Bra sil es el país que ha to ma do me di das más se rias en re la -
ción con pa ten tes de me di ca men tos. La Ley 9279/96, en su ar -
tícu lo 68, de ter mi nó que el Esta do bra si le ño tie ne fa cul ta des
pa ra otor gar li cen cias obli ga to rias:

a) Cuan do el pro pie ta rio de la pa ten te ejer ci te sus de re chos
de ma ne ra abu si va, o si se va le de es tos de re chos pa ra
abu sar eco nó mi ca men te ba jo los tér mi nos de al gu na de ci -
sión ju di cial o ad mi nis tra ti va;

b) Cuan do el pro pie ta rio de la pa ten te no fa bri que el pro -
duc to pa ten ta do en Bra sil, den tro de los tres años de otor -
ga da la pa ten te;
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29 Fi nal men te, la pro pues ta cris ta li zó en la apro ba ción de la en mien da al ar -
tícu lo 77 de la LPI, el 28 de abril del 2003, por la Cá ma ra de Di pu ta dos, que a
la fe cha no ha si do pu bli ca da. Mu cho se co men tó acer ca de la in su fi cien cia de la
re for ma; sin em bar go, tam bién era cla ro que la pro pues ta pre sen ta da era ex ce -
si va y con tra ria a los tra ta dos in ter na cio na les de los que Mé xi co es par te.



c) Cuan do la fa bri ca ción de di cho pro duc to no sa tis fa ga las
ne ce si da des del mer ca do bra si le ño;

d) En el ca so de im por ta ción de un pro duc to, co mo par te de
la ex plo ta ción de los de re chos de pa ten te de di cho pro duc -
to, tam bién se au to ri za rá a ter ce ras par tes a im por tar lo.

Obvia men te, si Bra sil se ad hie re al ALCA, las po lí ti cas de
pro tec ción de pa ten tes con te ni das en es te acuer do lo obli ga rían
a po ner fin a la pro duc ción de ge né ri cos, vi tal pa ra sos te ner su
pro gra ma de me di ca men tos. Pe ro Bra sil ha si do só lo un por ta -
voz. Mu chos paí ses, sin em bar go, es pe ran el de sa rro llo del te -
ma, pues in dis cu ti ble men te las cir cuns tan cias so cia les son si mi -
la res.

Par ta mos de la ba se de que, por la fir ma del TLCAN y pos te -
rior men te del ADPIC, Mé xi co aban do nó su po lí ti ca pro tec cio -
nis ta y le gis ló con res pe to ab so lu to a las pa ten tes. Aun que la
LPI pre vé la po si bi li dad de que el Esta do con ce da li cen cias
obli ga to rias y/o de emer gen cia, a la fe cha no se co no ce de nin -
gún ca so en que se ha yan ejer ci ta do es tas fa cul ta des. Es más,
una pro pues ta del ar tícu lo 5.1 con te ni da en el se gun do bo rra dor 
del ALCA re pro du ce el ar tícu lo 31 del ADPIC, con re la ción a
las li cen cias obli ga to rias, y que por su pues to cu bren los li nea -
mien tos se ña la dos en la LPI y lo or de na do por el ar tícu lo
1709-10 del TLCAN.

Al te nor de los pre cep tos se ña la dos, una li cen cia obli ga to ria
se rá pro ce den te só lo cuan do:

a) La fal ta de ex plo ta ción del in ven to no es té jus ti fi ca da;
b) Se ha ya in ten ta do, sin éxi to, con se guir una li cen cia del

pro pie ta rio de la pa ten te;
c) Exis ta una de cla ra to ria de emer gen cia o cau sas su pe rio -

res de in te rés pú bli co, y no se am plié el pla zo de la li cen -
cia más allá de lo que du ren es tas cau sas.

d) Sea re mu ne ra da a fa vor del ti tu lar de la pa ten te y sea de
ca rác ter no ex clu si va, y 
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e) En ca so de li cen cias obli ga to rias de ri va das de la fal ta de
ex plo ta ción, la mis ma só lo pue de so li ci tar se pa sa dos cua -
tro años de la fe cha de pre sen ta ción de la so li ci tud o tres
a par tir de su con ce sión, lo que ocu rra más tar de.

Por otro la do, tam bién en re la ción con las pa ten tes pa ra me -
di ca men tos, exis te un te ma que me re ce co men ta rio, re la ti vo a la 
in for ma ción que de be ser re ve la da pa ra la co mer cia li za ción de
far ma céu ti cos. En Mé xi co, pa ra que la Se cre ta ría de Sa lud
otor gue su au to ri za ción pa ra que un me di ca men to sea co mer -
cia li za do en te rri to rio na cio nal, es ne ce sa rio que el fa bri can te
cum pla con la pre sen ta ción de es tu dios y do cu men tos que am -
pa ren su se gu ri dad y efi ca cia y la ine xis ten cia de efec tos se cun -
da rios no de sea bles.30

El te ma es tra ta do de for ma di ver sa en el ALCA, que en las
dis po si cio nes re la ti vas del TLCAN (ar tícu los 1711-5 a 1711-7)
y del ADPIC (ar tícu lo 39-3), pues to que no só lo lo in clu ye en
la sec ción 10 del se gun do bo rra dor re fe ren te a “Infor ma ción no
di vul ga da”, si no que lo li ga al ar tícu lo 4.4 de la sec ción de pa -
ten tes.

Así, el se gun do bo rra dor pre vé la ex ten sión del pla zo de la pa -
ten te, cuan do la ob ten ción de la au to ri za ción pa ra la co mer cia li -
za ción del me di ca men to sea más lar ga que el trá mi te de con ce -
sión de pa ten te, si tua ción ina cep ta ble por nues tra le gis la ción,
don de los pla zos de pro tec ción son im pro rro ga bles.
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30 Ley Ge ne ral de Sa lud, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
7 de fe bre ro de 1984, ar tícu los 221, 222, 224 al 227, 368, 370, 371, 376, 376,
bis, frac ción I, y 378; Re gla men to de Insu mos pa ra la Sa lud, pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 4 de fe bre ro de 1998, ar tícu los 165 al 175,
177 y 178; Acuer do por el que se dan a co no cer los trá mi tes ins cri tos en el Re -
gis tro Fe de ral de Trá mi tes Empre sa ria les, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el 14 de sep tiem bre de 1998; Avi so por el que se dan a co no cer los
for ma tos de los trá mi tes que apli ca la Di rec ción Ge ne ral de Me di ca men tos y
Tec no lo gías pa ra la Sa lud, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
28 de ju nio de 1999; De cre to por el que se crea la Co mi sión Fe de ral pa ra la
Pro tec ción con tra Ries gos Sa ni ta rios, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción el 5 de ju lio de 2002, ar tícu lo 10. 



Aun que el mis mo ar tícu lo 4.4 re co no ce que los ter ce ros, di -
ver sos del ti tu lar de la pa ten te, pue den rea li zar ac ti vi da des de
in ves ti ga ción pa ra ob te ner la apro ba ción de co mer cia li za ción,
tam bién se pre vé que las au to ri da des de be rán pro por cio nar la
iden ti dad de los ter ce ros al ti tu lar de la pa ten tes, si tua ción muy
có mo da pa ra de man dar el uso no au to ri za do de pa ten tes.

Por otro la do, el nu me ral 1.2 de la sec ción 10 del se gun do
bo rra dor en es tu dio se ña la, al igual que el ar tícu lo 1711-6 del
TLCAN, que la in for ma ción pro por cio na da pa ra lo grar la apro -
ba ción de la co mer cia li za ción de be rá man te ner se en se cre to y
no re ve lar se a nin gún ter ce ro sin au to ri za ción de su ti tu lar por
lo me nos du ran te cin co años a par tir de la fe cha de apro ba ción.
La nor ma 1711-6 del TLCAN es re fe ri da por el ar tícu lo 86 bis
de la LPI, y por lo tan to no ge ne ra con flic to al gu no con nues tra
le gis la ción. Sin em bar go, se ha ar gu men ta do que es tas dis po si -
cio nes no ha cen re fe ren cia al ca rác ter con fi den cial y se cre to de
la in for ma ción, y só lo se re fie ren a da tos de se gu ri dad y efi ca -
cia, in de pen dien te men te de su di vul ga ción, otor gan do, en con -
se cuen cia, de for ma an ti ju rí di ca, de re chos ex clu si vos por un
pla zo mí ni mo de cin co años, don de no exis ten.

Es evi den te que tal dis po si ción tra ta de re tar dar el re gis tro de
pro duc tos si mi la res de ter ce ros. Es tam bién co no ci do que co mo
es tra te gia co mer cial, los fa bri can tes de si mi la res es tán a la ca za
de me di ca men tos que año con año en tran al do mi nio pú bli co, al
ex pi rar el pla zo de pro tec ción de las pa ten tes co rres pon dien tes.
Las far ma céu ti cas bus can, me dian te mo di fi ca cio nes a los com -
pues tos y a los pro ce di mien tos, am pliar esa pro tec ción. Sin em -
bar go, in clu si ve des pués de una rein ge nie ría de rei vin di ca cio nes, 
lle ga un mo men to en que de ben ac ce der a que un pro duc to sea
li bre men te uti li za do por cual quier ter ce ro. La úni ca for ma de
am pliar el pla zo de la pa ten te de for ma prác ti ca es re tra san do la
en tra da al co mer cio de los me di ca men tos ge né ri cos o si mi la res,
y es to se lo gra só lo re tra san do las au to ri za cio nes de la Se cre ta ría
de Sa lud. Se de be te ner cui da do al ne go ciar el ALCA de guar dar 
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la de bi da me di da en am bas pos tu ras; por un la do, ase gu rar el
ab so lu to res pe to de las pa ten tes, y por el otro ga ran ti zar que no
se abu se del mis mo.

Otro pun to re la cio na do con las pa ten tes es la ex ten sión de su 
pla zo de pro tec ción que pre vé el ar tícu lo 8 del ALCA, dis po si -
ción tam bién no ve do sa con res pec to al TLCAN y al ADPIC.

La pro pues ta del ar tícu lo 8.2 se ña la que si el trá mi te de una
pa ten te fue ra de mo ra do de for ma irra zo na ble (más de cua tro
años en el trá mi te o más de dos años a par tir de la pe ti ción de
exa men de fon do), la vi gen cia de la pa ten te po dría ex ten der se
pa ra in dem ni zar al so li ci tan te por di chas de mo ras. Esta prác ti ca 
ha si do adop ta da por los Esta dos Uni dos de Amé ri ca; sin em -
bar go, de nue va cuen ta se ma ni fies ta que con for me a nues tra le -
gis la ción ac tual, la ex ten sión de los pla zos de pro tec ción es ina -
cep ta ble.

En la prác ti ca, el tér mi no me dio pa ra la con ce sión de una pa -
ten te son cua tro años, de pen dien do de si la pa ten te fue so li ci ta -
da re cla man do un de re cho de prio ri dad, si co rres pon de a la fa se 
lo cal de una so li ci tud in ter na cio nal tra mi ta da de con for mi dad
con el PCT o si se tra ta de un pri mer de pó si to. No obs tan te,
exis te aún un re za go con si de ra ble de so li ci tu des en el Insti tu to
Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial.

En tal vir tud, es po si ble que la ex ten sión del pla zo ga ran ti ce
un dis fru te efec ti vo de la in ven ción; sin em bar go, si to ma mos
en cuen ta que des de el mo men to en que se pre sen ta la so li ci tud
de pa ten te su ti tu lar pue de ma ni fes tar que la pro tec ción se en -
cuen tra en trá mi te y que es po si ble de man dar da ños y per jui cios 
de for ma re troac ti va a la fe cha en que se rea li ce la pu bli ca ción de
la so li ci tud, en ton ces, tal vez la ex ten sión del pla zo no sea nece -
sa ria, y sí per ju di cial pa ra la so cie dad.

Fi nal men te, el ar tícu lo 8.3 del ALCA pro po ne que cuan do el 
exa men de fon do de una pa ten te se rea li ce con ba se en el exa -
men rea li za do en otro país, a pe ti ción del so li ci tan te el pla zo de 
pro tec ción se pro rro ga rá por un pla zo igual al que se pro rro gue
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en el país en el que se rea li zó el exa men. La LPI31 fa cul ta al
Insti tu to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial pa ra acep tar el re -
sul ta do del exa men de fon do rea li za do por otras ad mi nis tra cio -
nes; no obs tan te, ello no la exi me de prac ti car su pro pio exa men.

En la prác ti ca, el ape gar se a so li ci tu des de pa ten tes ex tran je -
ras es muy re cu rren te, pues es la for ma más fá cil de aba tir el re -
za go en el es tu dio de so li ci tu des y ali ge rar la car ga de tra ba jo
de los exa mi na do res. No obs tan te, el pro ble ma de acep tar una
dis po si ción de es ta na tu ra le za se ría su pe di tar la vi gen cia de un
de re cho te rri to rial a una au to ri dad ex tran je ra, lo que sin du da
ge ne ra ría una in se gu ri dad ju rí di ca en te rri to rio na cio nal, al no
po der se de ter mi nar sin con sul ta pre via cuán do la in for ma ción
pa sa al do mi nio pú bli co.

V. CONCLUSIONES 

El se gun do bo rra dor del ALCA re pre sen ta un es fuer zo se rio
en el ca mi no pa ra la ar mo ni za ción de los de re chos de pro pie dad 
in te lec tual en La ti no amé ri ca. Evi den te men te, la pro tec ción de
es tos de re chos jue ga un pa pel de su ma im por tan cia en las re la -
cio nes co mer cia les en tre los paí ses, pues ga ran ti za el in gre so de 
di vi sas y el in ter cam bio tec no ló gi co.

Sin em bar go, no de be mos ol vi dar nues tras cir cuns tan cias al
mo men to de ne go ciar. Si bien es cier to que mu chas de las obli -
ga cio nes que im po ne el bo rra dor del ALCA han si do ya asu mi -
das por Mé xi co al fir mar el TLCAN y el ADPIC, tam bién lo es
que nin gu no de es tos tra ta dos es tan ex ten so ni de ta lla do co mo
lo in ten ta ser el ALCA.

Por su ex pe rien cia, Mé xi co pue de ju gar un pa pel pro ta gó ni -
co en la ne go cia ción del ALCA; en con se cuen cia, de be mos
bus car no só lo ga ran ti zar la pro tec ción a la pro pie dad in te lec -
tual, si no tam bién, y aca so más, el de sen vol vi mien to de nues tra 
in dus tria. El de sa rro llo tec no ló gi co no se lo gra por la co pia, si -
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no por la in no va ción, por la de bi da apli ca ción de re cur sos al es -
tu dio, in ves ti ga ción y de sa rro llo. To do es to de be ver se re fle ja -
do en el tra ta do.

El avan ce de la le gis la ción ja más de be rá ver se obs ta cu li za do
por la fal ta de efec ti vi dad de las ins ti tu cio nes. Mu chas ve ces he 
es cu cha do a prac ti can tes que jar se de las ac tua cio nes del Insti tu -
to Me xi ca no de la Pro pie dad Indus trial y/o de las au to ri da des
del Po der Ju di cial, que ase ve ran ca re cen de ex pe rien cia o am -
pli tud de cri te rio. La ne ce si dad de le gis lar ade cua da men te no la 
mar can las au to ri da des, si no los he chos. En un mun do ca da día
más in te rre la cio na do, es ne ce sa rio ace le rar el pa so y ga ran ti zar
a nues tros na cio na les de re chos y me dios de de fen sa ade cua dos a
la mo der ni dad. El ALCA es un buen fo ro pa ra rea li zar lo.
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