
PREFACIO

La obra que el ama ble lec tor tie ne en sus ma nos cons ti tu ye la cul mi na -
ción de un tríp ti co, cu ya pri me ra par te se cons ti tu ye por La sen da de la
ju ris pru den cia ro ma na; y la se gun da, por El re na ci mien to me die val
de la ju ris pru den cia ro ma na, con el cual el au tor ha re co rri do un lar go
ca mi no en el que se de sa rro lla el aná liss de las fuen tes del sa ber ju rí di -
co, de las que sur gió aque llo que en la an ti güe dad se co no ció co mo la
ju ris pru den cia, a la que Ulpia no con ce bía co mo el co no ci mien to de las
co sas di vi nas y hu ma nas y cien cia de lo jus to y de lo in jus to, pues to
que ex pre sa ba las ideas, los cri te rios y las re glas que ex po nían los pru -
den tes, que eran aque llos sa bios de di ca dos al aná li sis y cul ti vo de los
prin ci pios, fór mu las, má xi mas y afo ris mos, que se ges ta ron a par tir de
la vi gen cia de la Ley de las XII Ta blas, que re sul tó apro ba da en el Fo ro 
ro ma no en el año 451 a. C. y que, con las res pues tas que ver tían a las
con sul tas que se les ha cían, gra dual men te con tri bu ye ron fe cun da men te
a col mar las la gu nas de la mis ma ley, así co mo al de sa rro llo del ar te in -
ter pre ta ti vo del sa ber ju rí di co, que lo gró te ner gran im pac to en la vi da
del pue blo ro ma no, co mo cien cia de lo jus to y de lo in jus to.

Re sul ta im pe ra ti vo re co no cer los cua tro pe rio dos del de sa rro llo his -
tó ri co que co rres pon de a las res pues tas de la ju ris pru den cia: el pon ti fi -
cio —que dio lu gar a la apa ri ción de una fuen te doc tri nal que te nía una
gran in fluen cia por la fun ción so cial que co rres pon día a los pon tí fi -
ces— el he le nís ti co —que adop ta ba co mo mé to do del ra zo na mien to la
dia léc ti ca grie ga—, que a la vez per mi tía cla si fi car los te mas por gé ne -
ros y es pe cies, pa ra lo grar su sín te sis; el clá si co —que diseñó las ins ti -
tu cio nes ju rí di cas—, y el bu ro crá ti co, que con sus pro pios per fi les, cul -
mi nan en Bi zan cio, con Jus ti nia no el Gran de, a quien se de be la mag na
re co pi la ción co no ci da co mo el Cor pus Iuris Ci vi lis, de la que for man
par te el Có di go —que en el año 529 d. C., al com pi lar las Cons ti tu cio -
nes impe ria les ex pe di das a par tir de Adria no, in clu ye los có di gos Gre -
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go ria no, Her mo ge nia no y Teo do sia no—; las Insti tu tas —ma nual pa ra
la en se ñan za— con fir ma das por el Empe ra dor el 22 de no viem bre de
533 d. C.; el Di ges to o Pan dec tas —que cons ti tu ye la sín te sis de la sa bi -
du ría de los ju ris con sul tos ro ma nos— ex pe di do el año 533 d. C.—, y
las No ve las, que en rea li dad eran las No ve da des le gis la ti vas, pro mulga -
das ha cia el año 555 d. C.

No obs tan te el rom pi mien to de la so lu ción cro no ló gi ca que di vi de his -
tó ri ca men te las épo cas, en las que se ubi can los lin de ros de la vi da de las
co lec ti vi da des de los pue blos, la sim bó li ca pre sen cia de la Edad Me dia se
plan tea co mo un lí mi te di vi sio nal del de sa rro llo de los do ce si glos trans -
cu rri dos de tra di ción ju rí di ca ro mana, que cons ti tu ye un nue vo pe riodo
que apor ta un ho ri zon te his tó ri co con pro yec ción uni ver sal, que en cuen -
tra un um bral, en el que se pre sen ta una rei vin di ca ción del es pí ri tu crea ti -
vo pro pio de la cul tu ra, que per mi te cons ta tar el ad ve ni mien to de una
nue va épo ca del mun do del dere cho con el na ci mien to de la Escue la de
Bo lo nia, con el cau dal po de ro so de una ver tien te ideo ló gi ca que per mi tió
el res ta ble ci mien to en la Eu ro pa occi den tal, de la gran de za y po de río de
la ju ris pru den cia ro ma na.

Con el re fren do de la fuen te ju ris pru den cial que he mos con si de ra do
en las dos obras que son el an te ce den te de la que aho ra se pre sen ta, la
ini cia mos ha cien do re fe ren cia a la vi sión ex pues ta por Tho mas Carl yle
en su ma gis tral la bor so bre Los hé roes, en la que apre cia que la his to ria
uni ver sal es el re sul ta do de la con duc ta que el hom bre ha rea li za do du -
ran te su exis ten cia; pro ve yen do el re la to de aque llos que han si do guías 
de otros hom bres los que han lo gra do ma yo res apor ta cio nes, y la sín te -
sis de su cri te rio la re su me en la fra se “la his to ria uni ver sal es el re la to
de lo que ha he cho el hom bre en el mun do, es en el fon do la his to ria de
los Gran des Hom bres que aquí tra ba ja ron. Fue ron los je fes de los hom -
bres; los for ja do res, los mol des y, en un am plio sen ti do, los crea do res
de cuan to ha eje cu ta do o lo gra do la hu ma ni dad... la His to ria del Mun do 
es la Bio gra fía de los Gran des Hom bres”.1
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Den tro de una pers pec ti va si mi lar a la plan tea da por Carl yle, Ralph
Wal do Emer son dis tin gue a los gran des hom bres que él con si de ra re pre -
sen ta ti vos, co mo aque llos que vi ven en una es fe ra más al ta de pen sa mien -
tos, a quie nes les bas ta abrir los ojos pa ra ver las co sas a la luz ver da de ra y 
en am plias re la cio nes.2

Con el pro pó si to de se ña lar una cier ta ana lo gía con los dos cri te rios
que he mos con si de ra do en las lí neas pre ce den tes, en el ca pí tu lo pri me ro
de es ta obra ha ce mos re fe ren cia a cier tos per so na jes del si glo XVIII de
nues tra era —lla ma da de las Lu ces, de la Enci clo pe dia y de la Re vo lu -
ción— que con ju ga ron su ca pa ci dad in te lec tual con la la bor li te ra ria que
apor ta ron a su tiem po, co mo ocu rrió con Tho mas Hob bes, John Loc ke,
Isaac New ton, Da vid Hu me, Voltai re, Dio ni sio Di de rot, Juan d’Alem -
bert, Juan Ja co bo Rous seau, Tho mas Jef fer son, Ma xi mi lia no Ro bes pie -
rre, Go do fre do Gui ller mo Leib nitz, Ma nuel Kant, Jor ge Gui ller mo Fe de -
ri co He gel y Na po león Bo na par te, que con el gol pe de Esta do del 18 de
Bru ma rio ha bía cam bia do el eje del mun do, al gra do que lo co lo có en la
cum bre del po der, in clu yen do el re sul ta do de las ba ta llas de Aus ter litz y
Je na, que le per mi tie ron en trar ven ce dor en Vie na y Ber lín.

Den tro del pro pó si to de nues tra la bor, en ella des ta ca mos que a par tir
de 1801 He gel ha bía ini cia do sus ac ti vi da des aca dé mi cas en la Uni ver si -
dad de Je na, en la que ini cia el se gun do pe riodo de su fi lo so fía, y cua tro
años des pués al can za la con di ción de pro fe sor ex traor di na rio. De ahí que
a par tir de la vic to ria na po leó ni ca en di cha lo ca li dad se atri bu ye al pen sa -
dor la ase ve ra ción de que la his to ria ha ter mi na do.

Re sul ta evi den te que la fra se que an te ce de se en cuen tra la ten te en el
enun cia do del ca pí tu lo pri me ro de es ta obra, en la que se ña la mos una di -
rec ción que se orien ta ha cia el fin de la his to ria, que cons ti tu ye una ex -
pre sión que no ha si do to tal men te asi mi la da, y a la cual en al gu na otra
par te nos he mos re fe ri do con am pli tud, y so bre la cual he mos ad ver ti do
no po der apre ciar que tal ex pre sión li te ral se de be en ten der co mo aquel
con ven ci mien to que un des ta ca do fi ló so fo de la his to ria ver tía ale gó ri ca -
men te, ya que es ta ba con ven ci do que ella se ha bía ca rac te ri za do por la lu -
cha del hom bre en la con quis ta de los va lo res per ma nen tes de la li ber tad e 
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igual dad, y que ello se ha bía al can za do cuan do Na po león ha bía di fun di -
do en el res to de Eu ro pa el idea rio po lí ti co y los prin ci pios fun da men ta les 
de la Re vo lu ción fran ce sa. De ahí que so bre di cha ba se fác ti ca —ob ser -
vá ba mos— po día en ten der se la ma ni fes ta ción he ge lia na so bre el fin de la
his to ria, que más tar de re sul tó ol vi da da. Sin em bar go, a par tir de que en
1989 se de rri bó el mu ro de Ber lín, que cons ti tu yó el sím bo lo de la de sin -
te gra ción de la Unión So vié ti ca de Re pú bli cas So cia lis tas, y con ba se en
ese acon te ci mien to el ana lis ta po lí ti co nor tea me ri ca no —de ori gen ja po -
nés— lla ma do Fran cis Fu ku ya ma, pu bli có un ar tícu lo que tu vo di fu sión
mun dial, se gui do de un li bro de fi lo so fía po lí ti ca, en el que rei te ra ba la
vie ja con cep ción de He gel, atri bui da a la con tra dic ción in he ren te a la re -
la ción en tre amos y es cla vos que se ha bía de sin te gra do co mo con se cuen -
cia de la ideo lo gía de la Re vo lu ción fran ce sa. En con se cuen cia, el fi ló so -
fo ale mán apre cia ba que tal acon te ci mien to, al que po día ca li fi car se
co mo el fin de la his to ria y el úl ti mo hom bre, indicaba que la evo lu ción
ideo ló gi ca ha bía lle ga do a su fin; cul mi nan do con el triun fo de la de mo -
cra cia li be ral co mo fór mu la de go bier no, que po día ser la me ta de la evo -
lu ción ideo ló gi ca del hom bre, más allá de la vie ja con cep ción de la mo -
nar quía he re di ta ria, del fas cis mo y aun so bre el co mu nis mo, pa ra
cons ti tuir la úl ti ma fór mu la del go bier no hu ma no. Den tro de esa co rrien te 
in te lec tual se en con tra ba la co la bo ra ción del fi ló so fo fran co-ru so Ale jan -
dro Kojè ve, con el apre cio de que la ba ta lla de Je na sig ni fi ca ba el fin de
las gue rras, da do que ella per mi tía re co no cer que el hom bre ha bía al can -
za do el lí mi te y ob je ti vo al que se di ri gían to dos sus es fuer zos.3

Una vez que he mos ex pues to ese pun to de par ti da, no pue de sor pren -
der nos que al gún ana lis ta crí ti co no en tien da por qué en el ba lan ce que
he mos rea li za do del si glo XX y, co mo co ro la rio del fin de la his to ria, ten -
ga mos pre sen te que en su pri me ra mi tad no po día mos sos la yar el im pac to
que de ja ron las dos gran des gue rras mun dia les que tu vie ron lu gar, con la
trá gi ca li be ra ción de la ener gía ató mi ca que des tru yó Hi ros hi ma y Na ga -
sa ki. Por cuan to co rres pon de a la se gun da mi tad, se en cuen tra la ten te el
in creí ble de sa rro llo cien tí fi co que ha con quis ta do el es pa cio; la téc ni ca
que ha per mi ti do la ge ne ra ción de la vi da hu ma na en pro be ta y la de ve la -
ción de los se cre tos del ge no ma; la com pu ta ción y la co mu ni ca ción, que
han abier to ho ri zon tes a la ca pa cidad crea do ra de la in te li gen cia, con la
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con se cuen te re le ga ción de la na tu ra le za y tras cen den cia hu ma nís ti ca del
cul ti vo de los va lo res es pi ri tua les, de ma ne ra que per mi tan a quie nes es -
pe cu lan so bre el que la his to ria ha lle ga do a su fin, no obs tan te que la in -
creí ble bru ta li dad de los ac tos de te rro ris mo ocu rri dos del 11 de sep tiem -
bre del año 2001 —en las ciu da des de Nue va York y Was hing ton de la
Unión Ame ri ca na— con tra di cen las an te rio res ex pec ta ti vas de una nue va 
ci vi li za ción en un mun do glo ba li za do; lo cual nos per mite con fir mar que
la rea li dad la cons ti tu ye que el hom bre es en sí mis mo his to ria, y que por
ello és ta no pue de lle gar a su fin.

En con gruen cia con es te úl ti mo cri te rio, en el ca pí tu lo segun do, de no -
mi na do “Otra vez la his to ria”, vol ve mos la mi ra da ha cia los acon te ci -
mien tos que sur gie ron en Eu ro pa a par tir del do mi nio na po leó ni co y la
he ge mo nía fran ce sa que él im pu so. Sin em bar go, ello no im pi dió el sur gi -
mien to en Ale ma nia, de tres vi das ilus tres, que co rres pon den a Gus ta vo
Hu go, Fe de ri co Car los de Sa vigny y Ru dolf von Ihe ring, co mo una ex -
pre sión del de re cho ale mán, que en cauzó el for mi da ble mo vi mien to doc -
tri nal que lle va ron a ca bo en el si glo XIX, di ri gi do ha cia el aná li sis del
mé to do his tó ri co, que re qui rió el es tu dio de las nor mas sur gi das de los
pro pios acon te ci mien tos so cia les ocu rri dos en el pa sa do, que man te nían
vi gen cia en su pre sen te y que —a la vez— pro yec ta ban sus vi vas con se -
cuen cias ha cia el fu tu ro, de ma ne ra que vi vi fi ca ban el fe nó me no de la
mar cha de la his to ria.

Pa ra quien es to es cri be, ha te ni do una sig ni fi ca ción es pe cial el he cho 
de que en 1814, el ju ris con sul to ale mán, Anto nio Fe de ri co Jus to Thi -
baut —que era pro fe sor en Hei del berg—, pro cla ma ba la ne ce si dad de
un de re cho ci vil ge ne ral pa ra Ale ma nia; re qui rien do la re dac ción de un
Có di go Civil que fue ra si mi lar al fran cés, pe ro que eli mi na ra a és te. Sa -
vigny no po día es tar de acuer do con tal em pe ño, pues to que ad ver tiá
que to da co di fi ca ción cons ti tuía una obra fal sa y ar bi tra ria, por ser pro -
duc to de ideas sis te má ti cas que des co nocen el de sa rro llo his tó ri co del
dere cho y, a la vez, por apre ciar que ello im pe di ría a la cien cia mar char
con el si glo, in mo vi li zan do el es pí ri tu de los ju ris con sul tos por la fi ja -
ción de sus fórmulas, de ma ne ra que pri va ba al dere cho del me jo ra -
mien to su ce si vo que le apor ta ría una in ter pre ta ción más li bre.4 En la
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ex pre sión de tal cri te rio, el au tor cons ta tó que es ta ba orien tan do sus
con vic cio nes ha cia el di se ño de una nue va teo ría sobre la na tu ra le za
his tó ri ca del dere cho, li ga da a los fac to res de ter mi nan tes de la evo lu -
ción de sus tiem pos, con tra rian do la vi sión na tu ra lis ta y ra cio na lis ta
que en ton ces se le re co no cía. En apo yo de tal con cep ción, Ru dolf von
Ihe ring ma ni fes ta ba que los de re chos no pue den ser crea dos, ya que
sur gen de lo más pro fun do de la vi da y del pen sa mien to del pue blo, co -
mo la na cio na li dad, el len gua je y sus cos tum bres. De ello re sul ta ba que
no era la le gis la ción so la men te la fuen te ori gi na ria del dere cho. Den tro
del mis mo es que ma des ta ca la re fe ren cia a la con ti nui dad his tó ri ca del
dere cho y de sus ins ti tu cio nes. El lec tor po drá cons ta tar la di men sión
his tó ri ca que po se yó Sa vigny y la obra que lo acre di ta co mo uno de los
hé roes a los que se re fe ría Carl yle.

Pa ra no per der el hi lo de nues tro de sa rro llo, o pa ra que no se crea que lo
he mos aban do na do, cons ta te mos que de no mi na mos al ca pí tu lo ter ce ro “El
es pí ri tu reem pla za a la his to ria”, ya que en él rea pa re ce Ru dolf von Ihe ring, 
cu yo ma du ro le ma pro cla ma ba: “A tra vés del de re cho ro ma no; pe ro más
allá de él”. En apo yo de tal cri te rio y co mo una crí ti ca abier ta a la la bor aca -
dé mi ca que de sa rro lla ba Sa vigny, apre cia ba que no po dían com pren der se
las le yes del pa sa do sin asi mi lar el pre sen te, re cha zan do en tu sias mos que
se ma ni fes ta ran pa ra vi vi fi car te mas muer tos, con si de ran do que la ta rea de
su tiem po no po día ce ñir se en cons truir —co mo has ta en ton ces ha bía ocu -
rri do—, si no en des truir pa ra aban do nar lo que ya ha bía per di do va lor, a fin 
de es ta ble cer un equi li brio ló gi co en tre el pa sa do y el pre sen te, te nien do re -
lie ve —den tro de ese pro pó si to— su mag na obra El es pí ri tu del de re cho
ro ma no en las di ver sas fa ses de su de sa rro llo, pu bli ca da en 1852.

Den tro de la fe cun da pro duc ción li te ra ria de Ihe ring no pue de es ca par
a nues tra es pe cial aten ción el te ma que de no mi na En el cie lo de los con -
cep tos ju rí di cos. Fan ta sía. En ella, con no to ria bur la, ha ce el re la to de un
ima gi na rio sue ño en el que ya muer to, co mo es pí ri tu, por ha ber si do ro -
ma nis ta lle ga al cie lo de los con cep tos ju rí di cos, que cons ti tuía el pre mio
que se con ce día a los teó ri cos de la ju ris pru den cia por los ser vi cios que
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ha bían pres ta do a sus se me jan tes en la Tie rra. Ante tal se lec ción pri va da
pa ra los teó ri cos, pre gun ta a su con duc tor de al mas: “¿A dón de irán los
prác ti cos?” La res pues ta le per mi te en te rar se que co mo ellos no pue den
res pi rar en el cie lo teó ri co, les es tá des ti na do ir a otro lu gar, que es os cu -
ro, en el que rei nan las ti nie blas, pues to que los con cep tos no re quie ren de 
luz ni de vi da, ya que los que van ha cia di cho lu gar son aque llos que pue -
den ver en las ti nie blas, y que por eso se en cuen tra más allá del lu gar en el
que en ese mo men to es tá, aun cuan do se le lo ca li za den tro del sis te ma so -
lar. Ante tal res pues ta, le re sul ta ló gi co pre gun tar si en ese lu gar po drá en -
con trar a Sa vigny, y re cibe una res pues ta afir ma ti va. Pa ra cul mi nar la vi -
sión ima gi na ria, vi si ta el cie lo, al que co rres pon de co mo pro fe sor de
de re cho roma no, y lue go ma ni fies ta su de seo pa ra ir a otro cie lo, en el que 
pue da en con trar a los fi ló so fos del dere cho, en el que rei ne la ra zón, así
co mo cons ta tar lo que ocu rre en el que mo ren los prác ti cos. Sin em bar go,
es cu cha una voz que lo vuel ve a la rea li dad. Es la del car te ro, que to ca la
puer ta de su ho gar. En ese ins tan te se da cuen ta de que ¡ha des per ta do!
Con se cuen te men te, ad vier te su te mor de vol ver a so ñar, ya que creía que
en ton ces lo lle va rían a los in fier nos. Obvia men te, tal ale go ría cons ti tu ye
la ra zón del di se ño de su obra Ju ris pru den cia en bro ma y en se rio.

Tal co mo lo ad ver tía mos en lí neas pre ce den tes, el reem pla zo del vo ca -
blo “ju ris pru den cia” por la de no mi na ción “cien cia del dere cho” ha bía si -
do apo ya do por el mis mo Fe de ri co Car los de Sa vigny, al ex po ner lo que
él lla ma ba el de re cho cien tí fi co, co mo re sul ta do de la evo lu ción que im -
po nía una la bor acu cio sa y exhaus ti va que los es tu dio sos del dere cho te -
nían a su car go, la cual de be ría ser de sem pe ña da de ma ne ra pro fe sio nal y
cien tí fi ca. Ello se for ta le cía en ra zón de que el or den nor ma ti vo re que ri ría 
que por su na tu ra le za con ti nua ra ra di can do en la con cien cia co mún del
pue blo; pe ro su de sa rro llo de ta lla do y su apli ca ción a la di ver si dad de hi -
pó te sis que la vi da fue ra ge ne ran do exi gía que quie nes te nían la res pon sa -
bi li dad de ejer cer co mo ju ris tas con cen tra ran su ac ti vi dad en la in gen te
es pe cia li dad que re sul ta ba de la do ble fun ción que la trans for ma ción de la 
cien cia les re que ría: una ma te rial, exi gi da por la pro duc ción ju rí di ca del
pue blo, y otra for mal, que se di ri gía a la sa tis fac ción for mal del manejo
cien tí fi co que re que ría el dere cho. En con se cuen cia, Sa vigny se ocu pó de
di se ñar una me to do lo gía, con las orien ta cio nes pro pias de una la bor di ri -
gida ha cia la téc ni ca de una in ter pre ta ción que ofre cie ra un re sul ta do pa ra 
to do el sis te ma ju rí di co.
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Del cri te rio an tes enun cia do, Sa vigny otor ga ba defini ti va men te a una
cien cia del dere cho, en la que la ju ris pru den cia ya no era aquel con jun to
de re glas, re fe ren cias, cri te rios, sen ten cias, lo cu cio nes y afo ris mos
—com pi la das en el Di ges to— en la que se le ha bía ubi ca do, ya que la
con cep ción de una cien cia ne ce si ta ba la in dis pen sa ble uni dad del co no ci -
mien to, aun cuan do en la len gua in gle sa se iden ti fi ca el vo ca blo ju ris pru -
den ce con la fi lo so fía del de re cho. Sin em bar go, la vi sión cien tí fi ca ha
per mi ti do el de sa rro llo de sus ele men tos, pa ra pro por cio nar la lla ma da
dog má ti ca ju rí di ca o teo ría ge ne ral del de re cho.

La pos tu ra de la que an te rior men te da mos cuen ta en con tró un fran co
opo si tor en la vi sión que pro por cio nó Ju lio Ger mán von Kir chmann, al
ne gar el ca rác ter cien tí fi co de la ju ris pru den cia, apre cian do que ca re cía
de va lor co mo cien cia teó ri ca, por ca re cer de la in fluen cia y ca li dad que
en la rea li dad co rres pon de a la vi da de los pue blos. La ca rac te rís ti ca esen -
cial de su po si ción se ma ni fies ta en las afir ma cio nes que dis tin guie ron su
pos tu ra doc tri nal:

...por cul pa de la ley po si ti va, los ju ris tas se han con ver ti do en gu sa nos
que so lo vi ven de ma de ra po dri da, ya que al aban do nar la sa na, te jen en
la car co mi da. Por ello, la cien cia, al ha cer del azar su ob je to, se con vier te 
ella mis ma en azar: tres pa la bras rec ti fi ca do ras del le gis la dor y bi blio te -
cas en te ras se con vier ten en pa pe les inú ti les.5

Den tro de las pro yec cio nes re sul tan tes de la con si de ra ción cien tífica
del dere cho en con tra mos —a la vez— la la bor de Gior gio del Vec chio;
las in te rro gan tes de Ru dolf Stamm ler; los ras gos fun da men ta les del pen -
sa mien to de Gus ta vo Rad bruch; la li bre in ves ti ga ción de Fran çois Gèny;
las apor ta cio nes de Je re mías Bent ham y de John Aus tin; la con tri bu ción
de la ju ris pru den cia so cio ló gi ca, con la de cla ra ción de que la vi da del
dere cho es ex pe rien cia, de Oli ver Wen dell Col mes, así co mo las apor ta -
cio nes de Ben ja mín Car do zo, Ros coe Pound —con sus cin co pos tu la -
dos— y Eu ge nio Ehrlich, John De wey; las orien ta cio nes de Max Rü me -
lin so bre la ju ris pru den cia de in te re ses; el mé to do de Phi; la con cep ción
ego ló gi ca de Car los Cos sio; la teo ría pu ra de Hans Kel sen; la apor ta ción

PREFACIOXXXVIII

5 Los fun da men tos de la cien cia ju rí di ca, que se en cuen tra den tro de la obra de Sa -
vigny, Fe de ri co Car los de, La cien cia del de re cho, en la que se in clu yen —ade más— las
co la bo ra cio nes de Zi tel mann, Ernes to y Kan to ro wicz, Ger mán, Bue nos Ai res, Lo sa da,
1949, pp. 267 y 268.



de Jo seph Raz y la vi sión de H. L. A. Hart, así co mo el re tor no a la ju ris -
pru den cia pre co ni za do por Ro nald Dwor kin; in clu yen do en las co rrien tes 
con tem po rá neas el rea lis mo nor ma ti vis ta de Nor ber to Bob bio; to do ello
cons ti tu ye una sín te sis de las ideas que apo yan los di ver sos cri te rios que
en sus co rres pon dien tes án gu los des ta can la po si bi li dad de una re la ción
en tre nor mas y ver dad.

En el ca pí tu lo quin to el lec tor en con tra rá ya la fór mu la de una ju ris pru -
den cia que sur ge co mo sín te sis de de ci sio nes ju di cia les, ini cia das con la
con si de ra ción de los con cep tos tra di cio na les del sis te ma doc tri nal de
la le gis la ción fran ce sa, y la im pe ra ti va in clu sión de la Escue la de la Exé -
ge sis con el sur gi mien to de la Thé mis y el pres ti gio de su fun da dor, Atha -
na se Jour dan, pa ra dar pa so a la Escue la Cien tí fi ca de Fran çois Gèny, que
cons ti tu ye la aper tu ra pa ra que en el si glo XX los fran ce ses Mar cel Pla -
niol, Ju lián Bon ne ca se, Louis Jos se rand, Ambroi se Co lin y Hen ri Ca pi -
tant, los her ma nos Hen ri, Léon y Jean Ma zeaud, Geor gers Sce lle, Paul
Esmein, Léon Ju lliot de la Mo ran diè re y Hen ri Lévy-Bruhl, con tri bu yan
no to ria men te a la di fu sión de las co rrien tes in te lec tua les del pen sa mien to
ju rí di co con tem po rá neo; esas co rrien tes fue ron ro bus te ci das con las con -
tri bu cio nes de los ita lia nos Ro ber to de Rug gie ro, Fran ces co Fe rra ra y
Fran ces co Mes si neo, así co mo la de los es pa ño les Fe li pe Sán chez Ro -
mán, Jo sé Castán To be ñas, Fe li pe Cle men te de Die go, De mó fi lo de
Buen, Luis Le gaz y La cam bra y Jo sé Puig Bru tau.

El cau dal de acon te ci mien tos e ideas que se ha ver ti do en los cin co ca -
pí tulos de los que he mos da do cuen ta de sem bo ca en el sex to, que se con -
trae a la con si de ra ción de la “Fuente de la ju ris pru den cia en el dere cho
me xi ca no”. Tal la bor re quie re con si de rar los pri me ros pa sos his tó ri cos
que se die ron por la in sur gen cia en la Amé ri ca me xi ca na, plas ma dos en el 
De cre to Cons ti tu cio nal pa ra su li ber tad, co no ci do co mo la Cons ti tu ción
de Apat zin gán de 1814. Des pués de ello, sur gen el Acta Cons ti tu ti va de la 
Fe de ra ción y la Cons ti tu ción de 1824.

En di ver so mo men to, la lu cha ideo ló gi ca y po lí ti ca en la que se em pe -
ña ron los li be ra les y los con ser va do res —par ti da rios del fe de ra lis mo y
cen tra lis mo, res pec ti va men te— dio pau ta pa ra el sur gi mien to de las lla -
ma das Sie te Le yes Cons ti tu cio na les de 1836; en 1842 so bre vi nie ron los
tres pro yec tos de Cons ti tu ción de 1842, con la ten ta ti va de Anto nio Ló -
pez de San ta Anna pa ra rom per el pac to fe de ral, pa ra vol ver al cen tra lis -
mo y con ver tir a los es ta dos miem bros en depar ta men tos. En es te pro yec -
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to apa re ce por vez pri me ra en nues tro me dio un no to rio an te ce den te de lo
que ven dría a ser nues tro jui cio de am pa ro, con la sus pen sión del ac to re -
cla ma do, pe ro li mi tado a los ca sos de ex pro pia ción por cau sa de uti li dad
pú bli ca. Co mo fór mu la ex tra va gan te se in cluía la par ti ci pa ción de un Su -
pre mo Po der Con ser va dor, que fi nal men te se con vir tió en un obs tácu lo
pa ra los per so na les in te re ses del pro pio San ta Anna, que ter mi nó con des -
co no cer el ré gi men cons ti tu cio nal en 1842, pa ra con vo car a otro Con gre -
so, que a su vez ex pe di ría una nue va Cons ti tu ción, mis mo al que en su
mo men to di sol vió; en su lu gar de sig nó a una Jun ta Le gis la ti va, de la que
ema nó la nue va ley, de no mina da Ba ses Orgá ni cas de 1843. No obs tan te
lo an te rior, lo que ver da de ramen te ocu rrió en el men cio na do Con gre so
re sul tó el vo to par ti cu lar de la mi no ría, sus cri to por Juan Jo sé Espi no sa
de los Mon te ros, Octa via no Mu ñoz Le do y Ma ria no Ote ro, en el que se
re co pi la ba el ca tá lo go de de re chos in di vi dua les: la li ber tad per so nal, la
se gu ri dad y la igual dad con sus di ver sos ele men tos; des ta can do el ca rác -
ter in vio la ble de las ga ran tías es ta ble ci das, la res pon sa bi li dad de las au to -
ri da des, y la po si bi li dad de exi gir és ta, que cons ti tu ye ron el prin ci pio que
más tar de lle ga ría a ser el jui cio cons ti tu cio nal de ga ran tías.

Tam bién tie ne sig ni fi ca ción des ta car que en el pro yec to de la mi no ría
al que nos re fe ri mos en el pá rra fo pre ce den te se otor ga ba com pe ten cia a
la jus ti cia fe de ral pa ra la pro tec ción de las ga ran tías in di vi dua les; se re co -
nocía que por vez pri me ra se plas ma ba en la le gis la ción de nues tra his to -
ria una me di da de tal na tu ra le za, aun cuan do los cri te rios de los sie te
miem bros que in te gra ban la Comisión se en con tra ban di vi di dos, en ra zón 
de que cua tro de ellos op ta ban por el cen tra lis mo, y los tres res tan tes for -
mu la ron un pro yec to de or den fe de ra lis ta. El re sul ta do fue que nin gu no
de ellos ope ró al ser re cha za dos, por lo cual se de ter minó pre pa rar uno
nue vo, en el que se di se ña ron los prin ci pios del in di vi dua lismo y la de -
mo cra cia co mo va lo res fun da men ta les del de re cho pú bli co nacio nal; se
in cluía ade más un ar tícu lo 4o., que re co no cía a los de re chos del hom bre
co mo ba se y ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les, con la de cla ra ción de
que to das las le yes de ben res pe tar y ase gu rar ta les de rechos que se con ce -
den por igual a to dos los in di vi duos. La ma yor im por tan cia se de ter mi nó
al ini ciar una in ter ven ción ju ris dic cio nal pa ra la pro tec ción de las ga ran -
tías in di vi dua les. Re sul tó de ci sión de San ta Anna di sol ver el cuer po co le -
gia do en el que se en con tra ba Ma ria no Ote ro, pa ra reem pla zar lo por una
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Asam blea Na cio nal Le gis la ti va, que for mu ló las lla ma das Ba ses Orgá ni -
cas, a las que tam bién se de no mi na ron Cons ti tu ción de 1843.

No es ca pa a nues tra ob ser va ción que co rres pon dió a Ma nuel Cres cen -
cio Re jón par ti ci par en el di se ño de la Cons ti tu ción yu ca te ca de 1841, que 
sir vió de mo de lo a la nación, al rea li zar la aper tu ra pa ra el es ta ble ci mien -
to de la li ber tad re li gio sa; el prin ci pio de la res ponsa bi li dad de los fun cio -
na rios; la li ber tad de pren sa; el es ta ble ci mien to del ju ra do po pu lar; la su -
pre sión de fue ros ci vi les y mi li ta res, y la asig na ción de un ca pí tu lo
es pe cial pa ra el se ña la mien to de las ga ran tías in di vi dua les y el de la fun -
ción ju ris dic cio nal que se des ti na ba pa ra pro te ger las. En di cho cuer po
nor ma ti vo se em plea ba el ver bo “am pa rar” —pro pues to por Re jón— pa -
ra ca li fi car lo co mo pro ce den te con tra to do ac to o ley de cual quie ra de los
tres po de res, que en tra ña ra vio la ción de los pre cep tos de la pro pia Cons ti -
tu ción. El mis mo Re jón re sul tó ele gi do di pu ta do, por el Dis tri to Fe de ral,
pa ra par ti ci par en el Con gre so de 1847.

Co rres pon dió a Ma ria no Ote ro aco ger las ideas con ce bi das por Re jón,
y an te el dic ta men —que pro yec ta ba re co no cer co mo úni ca Cons ti tu ción
la de 1824— ela boró un vo to par ti cu lar con un pro yec to que, con cam -
bios y adi cio nes, pro pi ció el sur gi mien to del Acta Cons ti tu ti va y de Re -
for ma, en la que se adop ta ba en la or ga ni za ción po lí ti ca na cio nal la ins ti -
tu ción fun da men tal del jui cio de am pa ro.

Al triun fo de la re vo lu ción con vo ca da por el Plan de Ayut la, con la ex -
pul sión de Anto nio Ló pez de San ta Anna del po der pú bli co, co rres pon dió 
al Con gre so Cons ti tu yen te de 1856-1857 dar le fi so no mía pro pia al jui cio
de am pa ro, se ña lan do su na tu ra le za ju rí di ca y di men sión pro tec to ra. Sin
em bar go, no fue has ta el 30 de no viem bre de 1861 cuan do se apro bó la
ley re gla men ta ria del pro ce di mien to de am pa ro, que don Igna cio Ma ris -
cal iden ti fi ca ba co mo una ins ti tu ción pe cu liar del de re cho cons ti tu cio nal
me xi ca no. De ahí sur gió pos te rior men te la Ley de Ampa ro de 1869.

Aho ra bien, la con cep ción de una ju ris pru den cia que ad qui ría ob ser -
van cia obli ga to ria sur gió for mal men te has ta que se pro mul gó la ley de
1882, di se ña da por Igna cio L. Va llar ta, aun cuan do pos te rior men te su
pre cep ti va se tras la dó al Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les de
1898, con so li da da en el Có di go Pro ce sal de 1908. A par tir de en ton ces,
sub sis te has ta la ac tua li dad, al in cor porarse al tex to consti tu cio nal en
1951 y am pliarse sus ór ga nos de crea ción, así co mo la cla se de jui cios de
la que po día sur gir, con las re for mas de 1967.
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El cri te rio que apo ya ba Va llar ta re co no cía en la ju ris pru den cia aque -
llos prin ci pios ju rí di cos rei te ra dos so bre un mis mo te ma, que se en con tra -
ran emi ti dos en de ci sio nes ju di cia les. En ello re co no ce mos que cuan do
Va llar ta men cio naba la ju ris pru den cia, se re fe ría so la men te a los cri te rios 
ju rí di cos ex pre sa dos en las sen ten cias emi ti das por los tri bu na les, aun
cuan do por su va ria bi li dad y fal ta de fi je za no se le otor ga ba va lor de fi ni -
do a los prin ci pios que ema na ban de ta les re so lu cio nes ju di cia les. Por
tan to, di se ñó una fór mu la que die ra fi je za a las sen ten cias de la Supre ma
Cor te, por lo me nos en cin co eje cu to rias uni for mes, en las que se ex pre sa -
ran las ra zo nes con si de ra das bas tan tes pa ra fun dar la in ter pre ta ción de los 
tex tos de la Cons ti tu ción, con el re qui si to adi cio nal de ser pu bli ca das en
el pe rió di co ofi cial del Po der Ju di cial Fe de ral. Ta les fór mu las se con vir -
tie ron en los ar tícu los 41, 47 y 70 de la ley pro mul ga da por el pre si den te
Ma nuel Gon zá lez —pu bli cado el 14 de di ciem bre de 1882— que de ro gó
la ley an te rior del 20 de ene ro de 1869. Sin em bar go, co mo ya se ad vier te, 
al ad qui rir vi gen cia el Có di go de Pro ce di mien tos Fe de ra les de 1898, és te
de ro gó las fór mu las de Va llar ta, lo que de ter mi nó que se ini cia ra el si glo
XX sin la exis ten cia de una ju ris pru den cia for mal, la que fue res ta ble ci da
a par tir del nue vo Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les Fe de ra les de 1908,
que pro pi ció que las sen ten cias de am pa ro tu vie ran se me jan za con los
prin ci pios del com mon law an glo sa jón, que otor gan al pre ce den te el ca -
rác ter de obli ga to rio, con fuer za se me jan te a la ley.6

En el cuer po de nues tra obra ha ce mos re fe ren cia a una lla ma da Nue va
Ley de Ampa ro, que se iden ti fi ca ba co mo re gla men ta ria de los ar tícu los
103 y 107 de la Cons ti tu ción, la cual apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi -
cial de 22 de oc tu bre de 1919. En ella se es ta ble cen las re glas ge ne ra les
del jui cio cons ti tu cio nal de ga ran tías; de los ca sos de im pro ce den cia y so -
bre sei mien to; se con sig nan las for mali da des de la de man da de am pa ro, de 
la sus pen sión del ac to re cla ma do y de aque llos ca sos que pro ce den an te la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia; de la eje cu ción de las sen ten cias; del re cur so
de sú pli ca, y de la ju ris pru den cia de la Cor te, que en di cho cuer po nor ma -
ti vo se es pe ci ficaban en sus ar tícu los 147 a 150, re fi rién do la es tric ta men -
te a la Cons ti tu ción y le yes fe de ra les. El 10 de ene ro de 1936 se pro mul gó
la ley or gá ni ca de los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción, con la re pro -
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duc ción de mu chas de las fór mu las que ha bían te ni do vi gen cia en las le -
yes pre ce den tes, rei te ran do las ca rac te rís ti cas del jui cio de am pa ro, así
co mo de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, li mi ta da a la
Cons ti tu ción y de más le yes fe de ra les, en sus ar tícu los 192 a 197.

El 19 de fe bre ro de 1951 se pu bli có la tras cen den tal re for ma pa ra in -
ten tar re sol ver el re za go de los jui cios de am pa ro que se acu mu la ban en la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al gra do que di cha si tua ción se
tra du cía en una ver da de ra de ne ga ción de jus ti cia. Su re pa ra ción se in -
tentó me dian te la crea ción de los tri bu na les cole gia dos de cir cui to.

El 25 de oc tu bre de 1967 se pu bli có la re for ma cons ti tu cio nal que bus -
ca ba ga ran ti zar una ma yor ex pe ditez en la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Así, 
se li mitó la ju ris dic ción de la Su pre ma Cor te, pa ra con cen trar su ac ti vi dad 
en el co no ci mien to de los asun tos de ma yor im por tan cia, y se re servó a
los tri bu na les cole gia dos la aten ción de los ca sos que no re qui rie ran la in -
ter ven ción del más al to tri bu nal. Los pre cep tos co rres pon dien tes se en -
cuen tran en los ar tícu los 94 y 107, frac cio nes IX y XIII. Com ple men ta -
ria men te, el 30 de abril de 1968 se pu bli ca ron las re for mas que re co no cen
la ma yor am pli tud de la ju ris pru den cia, en los tér mi nos pre vis tos en los
ar tícu los 192, 193, 193 bis y 194; sus ar tícu los 195 y 195 bis dis po nen las
fór mu las pa ra re sol ver las con tra dic cio nes que se ma ni fies ten en tre las te -
sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, así como las co rres pon dien tes a los
tri bu nales co le gia dos de cir cui to. A la vez, el ar tícu lo 196 or de na que
cuando las par tes en el jui cio de ampa ro in vo quen la ju ris pru den cia, lo
ha rán por es cri to; ex pre sarán el sen ti do de aquélla y de sig narán con pre -
ci sión las eje cu to rias que la sus ten tan.

En 1976 se rea li zó una nue va re for ma a la Ley de Ampa ro, pu bli ca da el 
29 de ju nio de ese año, en la que se in clu yó un se gun do pá rra fo al ar tícu lo
76, que con cedía la fa cul tad pa ra su plir la de fi cien cia de la que ja cuan do
el ac to re cla ma do se fun da ra en le yes de cla ra das in cons ti tu cio na les por la 
ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, tal co mo lo se ña lan los ar -
tícu los 192, 195, 196 y 197.

Da mos igualmen te cuen ta de la re for ma a la Ley de Ampa ro, pu bli ca da 
el 7 de ene ro de 1980, con ob je to de dis po ner en los dos pá rra fos del in ci -
so a) de la frac ción I del ar tícu lo 84, que cuan do se im pug ne un ley por es -
ti mar la in cons ti tu cio nal, o ema na da del Con gre so de la Unión, co no ce rá
del re cur so el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, y que, es ta ble ci da ju -
ris pru den cia, las re vi sio nes pa sa rán por tur no al co no ci mien to de las sa -
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las, que fun da rán su re so lu ción en di cha ju ris pru den cia, aun cuan do si las
Sa las es ti man que en una re vi sión en trá mi te exis ten ra zo nes gra ves pa ra
de jar de sus ten tar la ju ris pru den cia, las da rán a co no cer al Ple no, pa ra que 
és te re suel va el ca so, ra ti fi can do o no esa ju ris pru den cia. A la vez, al re fe -
rir se a las re glas so bre la ju ris pru den cia, el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 193
dis po ne que cuan do se tra te de eje cu to rias so bre cons ti tu cio na li dad o in -
consti tu cio na li dad de le yes de los esta dos, la ju ris pru den cia po drá for -
mar se en los tér mi nos del pá rra fo an te rior.

Por ra zo nes si mi la res, da mos tam bién cuen ta de las re for mas rea li za -
das en 1984, a las que el maes tro Igna cio Bur goa ca li fi ca de irre le van tes
por te ner bá si ca men te un ca rác ter gra ma ti cal.7

No po de mos de jar de men cio nar las re for mas pu bli ca das el 20 de
ma yo de 1986, li mi ta das al tex to del ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro;
la pu bli ca da los días 5 y 11 de ene ro de 1988, so bre las cua les ex pre sa -
mos que es ca pa a nues tra in te li gen cia la ra zón por la que tal re for ma se
pu bli có en dos oca sio nes, des ti na das a la re gla men ta ción de los juicios
de am pa ro di rec to an te los tri bu na les cole gia dos de cir cui to y a la ju ris -
pru den cia de ellos y de la Su pre ma Cor te. Igual men te, ad ver ti mos la re -
for ma cons ti tu cio nal del ar tícu lo 94, pu bli ca da el 31 de di ciem bre de
1994, y de la úl ti ma, ocu rri da el 9 de ju nio del año 2000.

Una vez ana li za dos los pro ce sos cro no ló gi cos que han re for ma do la
ley de la que ema na la ju ris pru den cia, el ca pí tu lo sép ti mo —que es el fi -
nal de nues tra la bor— se de no mi na “Los so ni dos y el si len cio de la ju ris -
pru den cia”, en el cual des ta ca mos —des pués del lar go re co rri do tra za do
en las pá gi nas que le pre ce den— la con si de ra ción de la vi sión pri ma ria
que tu vi mos de la ju ris pru den cia ro ma na, cu ya evo lu ción con cep tual
cons ta ta mos al ini ciar nues tros es tu dios en la Anti gua Escue la Na cio nal
de Ju ris pru den cia, en la que la en con trá ba mos con ce bi da co mo fuen te
for mal del de re cho. Así pues, no po de mos de jar de con si derar la tras cen -
den cia y re per cu sión que lo gró la obra ju rí di ca de la Escue la de la Exé -
ge sis fran ce sa, con el fi nal de su pres ti gio al sur gir la vi sión cien tí fi ca
de Fran çois Gèny, ex pues ta en su obra ma gis tral Mé to do de in ter pre ta -
ción y fuen tes en de re cho pri va do po si ti vo, des pués de la cual abor da -
mos las pri me ras ex pre sio nes de la ju ris pru den cia en nues tro país, des -

PREFACIOXLIV

7 Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, 38a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp.
879-882.



ta can do que la mis ma po see una di men sión pro pia de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal.

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, nos he mos in te re sa do en ex po ner a
la ju ris pru den cia co mo fuen te for mal del de re cho; pe ro aten dien do cen -
tral men te los cri te rios que so bre ese mis mo as pec to ema nan de la pro pia
ju ris pru den cia de nues tros tri bu na les. Lo mis mo he mos abor da do al con -
si de rar la co mo cien cia del de re cho, co mo je rar quía del or den ju rí di co,
co mo doc tri na crea ti va del de re cho, y co mo pro ta go nis ta má xi ma de la
ges ta ción del de re cho, ad vir tien do una fi gu ra ac ti va, par ti ci pan te y ge -
nera do ra de cri te rios ju ris pru den cia les, a la que lla ma mos el sol da do des -
co no ci do de la ju ris pru den cia, ya que de acuer do con el cri te rio po si ti vo de
nues tras le yes, aun cuan do las sen ten cias re sul tan ex clu si vas de la au to ri -
dad ju ris dic cio nal, ella no pue de con ce bir se sin la con cu rren cia de las par -
tes en to do pro ce so, que son las que tie nen a su car go el ejer ci cio de la ac -
ción y de sus ex cep cio nes; el ofre ci mien to y ren di ción de prue bas; la
for mu la ción de los ale ga tos, que en rea li dad, jun to con la de man da, consti -
tu yen un pro yec to de sen ten cia. Ésta lle va igual men te a las par tes a la
ape la ción, en la que se ex pre san los agra vios que la re so lu ción ha cau sa do 
a una o a am bas par tes, y la sen ten cia de se gun da ins tan cia pue de ser com -
ba ti da en un jui cio cons ti tu cio nal de ga ran tías, en el que la par te que jo sa
de be rá ex pre sar los con cep tos de vio la ción que la de ci sión ju di cial le in -
fie re. En di cha la bor, co rres pon de al abo ga do de las par tes li ti gan tes ex -
po ner el mi nu cio so aná li sis de las cons tan cias de au tos, con la rei te ra ción
del fun da men to ju rí di co de sus pre ten sio nes, que apo ya rá con acer ta das
opi nio nes doc tri na les y en los re cien tes cri te rios ju ris pru den cia les. En
esa ima gen es tá tam bién presen te co mo ter ce ro per ju di ca do el li ti gan te
con tra rio del que jo so, al igual que el Mi nis te rio Pú bli co, por ser el re pre -
sen tan te so cial. Al fi nal del pro ce so, sur gi rá la de ci sión, que ten drá apo yo 
ju ris pru den cial, o de la que ema na rá un nue vo cri te rio que ten ga di cha ca -
li dad. No obs tan te to do ello, quien no es ta rá a la vis ta de las te sis ju ris pru -
den cia les que ema nan de los fa llos de los tri bu na les fe de ra les se rá el
aboga do pos tu lan te, cu yo es fuer zo, a par tir del pre ce den te que ha ya lo gra -
do, no se da rá a co no cer, pues su mé ri to co mo ju ris ta de sa pa re ce, al no
men cio nár se le en las pu bli ca cio nes ofi cia les de las de ci sio nes ju ris pru -
den cia les. De ahí que —pa ra dó ji ca men te— el ju ris ta vic to rio so ten drá
que con for mar se —co mo lo ad ver tía Pie ro Ca la man drei al re fe rir se a los
humil des ta lla do res de dia man tes— que en su de sem pe ño ob tie nen so la -
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men te la ín ti ma sa tis fac ción de cum plir con su de ber, al per so ni fi car al
sol da do des co no ci do de la ju ris pru den cia.

Encon tra mos los so ni dos de la ju ris pru den cia me xi ca na en los acier tos
que se ma ni fies tan en sus te sis y, por el con tra rio, sus erro res —afor tuna-
da men te, la ex cep ción— que tam bién ocu rren. Así, la re so nan cia de los
pri me ros ge ne ra en tu sias mo, be ne plá ci to y el aplau so del fo ro y de la aca -
de mia. Los se gun dos se re ci ben pa ra dó ji ca men te con la tris te elo cuen -
cia del si len cio —al ter na ti va de la na da—, que cons ti tu ye una pa si va se -
ñal del des con cier to y de sa lien to de de ci sio nes que tras to can la li tis en
con flic to. De ello, he mos en con tra do —en lar ga vi da pro fe sio nal— que
la ju ris dic ción se en cuen tra sa tu ra da de si len cio, que en ese ni vel se re -
ve la co mo mis te rio; per ma ne cien do ocul ta, par ti cu lar men te co mo pre -
ce den tes o de ci sio nes rei te ra ti vas de cri te rios an te rio res que per ma ne -
cen si len cio sos, sin lle gar al fo ro, que así que da pri va do de tan
im por tan te in for ma ción. No con tra di ce es te cri te rio el que las com pi la -
cio nes que los ór ga nos ju ris dic cio na les tie nen a su car go in clu yan en
sus edi cio nes las te sis o pre ce den tes que di vul gan, pues cuan do ello
ocu rre es muy po si ble que ya se en cuen tren con tra ria das o mo di fi ca das
por nue vas de ci sio nes que per ma ne cen ig no ra das. Tam bién re sul ta que
te sis pu bli ca das en los apén di ces o en los dis cos com pac tos que se edi -
tan pa ra di vul gar las, ines pe ra da men te su pri men la in clu sión de tex tos
an te rio res, sin ex pli car la su pre sión de ellos, que en su ca so se ría con ve -
nien te que se die ran a co no cer, pa ra eva luar los cri te rios o ra zo na mien -
tos que se dis cu tie ron pa ra apro bar tan su pre sión. Así pues, con clui mos
que el par ti cu lar y el pro fe sio nal se en cuen tran con jun ta men te es ti mu la -
dos por el so ni do, o ago bia dos por el si len cio, que dia ria men te en vuel -
ven las de ci sio nes de nues tra ju ris pru den cia.
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