
PRÓLOGO

El au tor de es te do cu men ta do es tu dio me ha en co men da do la gra ta pe ro
di fí cil ta rea de re dac tar unas lí neas so bre sus pro fun das re fle xio nes acer -
ca la ju ris pru den cia me xi ca na, en vir tud de que se tra ta de una ma te ria
que no se en cuen tra den tro de mis lí neas de in ves ti ga ción, sal vo lo que
se re fie re a las sen ten cias rei te ra das de los tri bu na les, que co no ce mos
tam bién con esa de no mi na ción, que es equí vo ca.

En efec to, el au tor de mues tra sus ex ten sos co no ci mien tos tan to del
de recho ro ma no co mo del de re cho ci vil, so bre los cua les ha he cho apor -
ta cio nes im por tan tes, a los cua les une la prác ti ca de la pro fe sión de abo -
ga do, que le otor ga una am plia ex pe rien cia en la apli ca ción del derecho.

El doc tor Ma ga llón Iba rra ini cia su ex po si ción con el exa men del Si -
glo de las Lu ces, de la Enci clo pe dia y de la Re vo lu ción fran ce sa, que
pro du je ron sus tan cia les mo di fi ca cio nes his tó ri cas, al inau gu rar una
nue va épo ca que se ini cia con la aper tu ra de los Esta dos ge ne ra les, su
trans for ma ción en Asam blea Ge ne ral, mis ma que ex pi dió la De cla ra -
ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no en 1789 y la pro mul -
ga ción de la pri me ra Cons ti tu ción de 1791. En di cha De cla ra ción se in -
cor po ró co mo su preám bu lo, pe ro que de sem bo có en el gol pe de Esta do 
del jo ven ge ne ral Bo na par te el 18 Bru ma rio (9 de no viem bre de 1799),
que con du jo a un ré gi men au to ri ta rio, en que se con ju ga ron dos pro fun -
das eta pas que se ma ni fes ta ron en el fi nal del si glo XVIII y prin ci pios
del XIX, con el no to rio con tras te en el que se en fren ta ron las ideas con -
ser va do ras con otras con quis ta das con la Revolución.

Uno de los pro duc tos de ese nue vo mun do fue el Có di go Ci vil fran -
cés de 1804, pro pi cia do por el mis mo Na po león, y que cons ti tu yó la ba -
se de un nue vo de re cho ciu da da no, uni for me con el li bre de sen vol vi -
mien to de la per so na y de la pro pie dad. Co mo co men ta acer ta da men te
el au tor, la igual dad an te la ley es ta ble ci da por el nue vo or de na mien to
anu ló los pri vi le gios y las di fe ren cias de cla se, al su pri mir los ma yo raz -
gos y es ta ble cer la pro por cio na li dad en tre los hi jos en el de re cho su ce -

XVII



so rio, y re co no ció, en tre otras ins ti tu cio nes, la li ber tad de tes tar. Se cu -
la ri zó el ma tri mo nio, al con si de rar lo co mo un con tra to, y es ta ble ció el
re gis tro ci vil y el di vor cio. De bi do a su ge nio mi li tar, Na po león Bo na -
par te, co ro na do co mo em pe ra dor en el mis mo año de ex pe di ción del
Có di go Ci vil, do mi nó por va rios años a to da Eu ro pa, en la que di vul gó
las ideas de la re vo lu ción, in clu yen do las in no va cio nes ju rí di cas.

Pe ro la he ge mo nía fran ce sa tu vo una re per cu sión sig ni fi ca ti va en la
ven ci da Ale ma nia, ya que Na po león pro mo vió el es ta ble ci mien to de
la Con fe de ra ción del Rhin, que que dó ba jo su pro tec ción al or de nar la
ex pe di ción de una Cons ti tu ción fe de ral que se fir mó el 12 de ju lio de
1806, con la par ti ci pa ción de los nue vos Esta dos que se ha bían in te gra -
do y, por lo tan to, se pa ra do del an ti guo im pe rio ale mán. Sin em bar go,
la de rro ta de Na po león en Ru sia y en la ba ta lla de Wa ter loo pro du jo, a
tra vés del Con gre so de Vie na de 1815, una nue va re cons ti tu ción de Eu -
ro pa, que fa vo re ció la reac ción de los Esta dos ale ma nes no só lo en el
as pec to po lí ti co, si no tam bién en cuan to a los sec to res cul tu ra les, en tre
ellos los de ca rác ter ju rí di co.

El dis tin gui do Pro fe sor Emé ri to de la Fa cul tad de De re cho exa mi na
con eru di ción y pro fun di dad la reac ción ale ma na fren te a la con cep ción 
fran ce sa de ri va da del Có di go Ci vil de 1804, por con duc to de la lla ma da 
Escue la His tó ri ca, que ini ció el des ta ca do ju ris ta Gus ta vo Hu go (1764-
1844), al im po ner un nue vo mé to do a los aná li sis his tó ri cos, ya que no
li mi ta ba a la ley co mo fuen te ex clu si va del de re cho. Esta es cue la fue
con ti nua da de ma ne ra bri llan te por Frie drich Carl von Sa vigny (1799-
1865), quien se dis tin guió tan to en la do cen cia co mo en la in ves ti ga -
ción, ya que su ex ten sa obra fue tra du ci da a va rios idio mas, en tre ellos
al fran cés, ita lia no, in glés, es pa ñol y ru so, lo que le dio una ex traor di -
na ria in fluen cia, de bi do a su pro fun do co no ci mien to del de re cho ro ma -
no, en cuan to fue se apli ca ble en su tiem po. Pre ci sa men te es ta es la ma -
te ria de su obra su pre ma, El sis te ma del de re cho ro ma no ac tual, pe ro
tam bién de be ha cer se re fe ren cia es pe cial a su es tu dio in ti tu la do De la
vo ca ción de nues tro tiem po pa ra la le gis la ción y la cien cia del de re -
cho, en la que se opu so a la ex pe di ción de una co di fi ca ción si mi lar a la
fran ce sa, co mo lo ha bía pro pues to el ju ris con sul to ale mán Fe de ri co
Jus to Thi bau, pro fe sor en Hei del berg, ya que Sa vigny con si de ra ba que
en su épo ca no exis tía la ma du rez su fi cien te pa ra ex pe dir una le gis la -
ción ci vil que fue ra pro pia de su dig ni dad na cio nal, en vir tud de que, en 
su con cep to, las le yes no son he chas por que sim ple men te las quie ra el
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le gis la dor, si no por que las im po ne la ne ce si dad, el am bien te, los he chos 
que las pre ce den y los re que ri mien tos so cia les que las acom pa ñan. El
tiem po con fir mó su cri te rio, ya que el Có di go Ci vil ale mán fue ex pe di -
do en 1896 y pues to en vi gor en 1900.

Por lo que se re fie re a la cien cia del de re cho, Sa vigny con si de ró que
de bía abar car no só lo a los es tu dio sos teó ri cos, doc tos e his to ria do res,
si no que con si de ra ba ne ce sa rio apro xi mar la teo ría a la prác ti ca, pa ra
lo grar una me jor im par ti ción de jus ti cia. La teo ría de bía te ner mu cho de la
prác ti ca, y la prác ti ca de bía ser crí ti ca, al gra do de que de ser así se lo -
gra ría in te grar un de re cho na cio nal. Una de las apor ta cio nes esen ciales
de Sa vigny es la re la ti va a la in ter pre ta ción de las le yes, cu yos cua tro
ele men tos o mé to dos han sub sis ti do has ta la ac tua li dad: el gra ma ti cal,
el ló gi co, el his tó ri co y el sis te má ti co, mis mos que el doc tor Ma ga llón
exa mi na con de ta lle y los re la cio na con el per fec cio na mien to de los
mé to dos de in ter pre ta ción que ha sis te ma ti za do nues tra Su pre ma Cor te
de Jus ti cia en la obra in ti tu la da La ju ris pru den cia en Mé xi co (pu bli ca da 
por la pro pia Cor te en el año de 2002, pp. 349-373).

A con ti nua ción, el au tor ana li za tam bién con mi nu cio si dad la obra
de otro de los gran des ju ris tas ale ma nes del si glo XIX, Ru dolf von Ihe -
ring (1818-1892), que co mo bien lo se ña la el doc tor Ma ga llón, sig ni fi -
ca la sus ti tu ción de la his to ria por el es pí ri tu. A Ihe ring de be mos va rias
obras clá si cas que han tras cen di do su tiem po, co mo Los fi nes en el de -
re cho; La lu cha por el de re cho; El es pí ri tu del de re cho ro ma no en las
di ver sas fa ses de su de sa rro llo, y la muy co no ci da, La ju ris pru den cia
en se rio y en bro ma, de la cual exis ten va rias tra duc cio nes al cas te lla no. 
Co mo lo se ña la acer ta da men te el au tor, la idea ge ne ral de la obra de
Ihe ring es la pre va len cia del es pí ri tu, y por ello su crí ti ca fron tal a los
va lo res es tric ta men te con cep tua les de la ju ris pru den cia pre co ni za dos
por Sa vigny, quien con si de ra ba al de re cho co mo un sis te ma fi lo só fi co,
ya que el cri te rio y de ter mi na ción de Ihe ring ra di ca en la bús que da de
los prin ci pios fun da men ta les del de re cho en la rea li za ción prác ti ca de sus 
fi nes y re sul ta dos.

En se gui da, el Pro fe sor Emé ri to exa mi na las di ver sas teo rías de los
ju ris tas pos te rio res que sig ni fi ca ron la sus ti tu ción del vo ca blo “ju ris -
pru den cia” por el de “cien cia del de re cho”, y que tu vie ron co mo pun to
de par ti da la ca li dad y fun da men to que Fe de ri co Car los de Sa vigny
otor ga ba a la cien cia ju rí di ca, y que fue com ple men ta da con las con tri -
bu cio nes de Ju lio Ger man Kir chmann (que se hi zo fa mo so por su cé le -
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bre con fe ren cia sus ten ta da en 1847, so bre el ca rác ter acien tí fi co de la
ju ris pru den cia), Ernes to Zi tel mann y Ger mán Kan to ro wicz, cu yas apor -
ta cio nes sig ni fi can en su con jun to una la bor des ti na da a con si de rar que
la ju ris pru den cia ya no es aquel con jun to de re glas, re fe ren cias, cri te -
rios, sen ten cias, lo cu cio nes y afo ris mos que fue ron com pi la dos en el
Di ges to co mo re sul ta do de las res pues tas de los pru den tes o sa bios del
de re cho (ju ris pru den tia), si no que con la de no mi na ción de cien cia re úne
to das las ex pre sio nes del de re cho, ya que pro pug na la uni dad del
conocimiento.

El au tor rea li za un exa men de ta lla do de la ca li dad del de re cho co mo
cien cia que se fue per fec cio nan do de ma ne ra pau la ti na de bi do a las
apor ta cio nes de im por tan tes ju ris tas, co mo Fritz Schultz; Bion do Bion -
di; Gior gio del Vec chio; Ru dolf Stamm ler; Gus ta vo Rad bruch; Fran -
çois Gèny; Je re mías Bent ham; John Aus tin; la co rrien te que pre co ni za
la vi da del de re cho co mo ex pe rien cia, es de cir, la lla ma da ju ris pru den -
cia so cio ló gi ca, pre co ni za da por Oli ver Wen dell Hol mes; Ben ja mín
Car do zo y Ros coe Pond; la vi sión so cio ló gi ca de Eu ge nio Ehrlich; la
ló gi ca ex pe ri men tal de John De wey; la ju ris pru den cia de in te re ses de
Max Rü me lin; la teo ría ego ló gi ca de Car los Cos sio; la teo ría pu ra del
de re cho de Hans Ke len; la teo ría ana lí ti ca de H. L. A. Hart; la teo ría li -
be ral del de re cho de Ro nald Dwor kin; los ju ris tas rea lis tas de la es cue la 
es can di na va: Axel Hägerström, Karl Oli ver cro na y Alf Ross; el rea lis -
mo nor ma ti vis ta de Nor ber to Bob bio; en tre otros. Se ría muy com pli ca -
do ha cer una re fe ren cia, así sea muy bre ve, so bre tan he te ro gé neos pun -
tos de vis ta, pe ro sí podemos destacar el gran esfuerzo del doctor
Magallón para examinarlos y destacar las muy diversas concepciones
que se han expresado sobre la ciencia jurídica.

El au tor es tu dia tam bién con pro fun di dad el otro gran sig ni fi ca do del 
vo ca blo “ju ris pru den cia”, que, por una par te, al me nos en va rios idio -
mas, co mo el cas te lla no, fran cés, ita lia no y ale mán, equi va le a la cien -
cia o a la fi lo so fía del de re cho, pe ro en los tres pri me ros tam bién se uti -
li za pa ra com pren der al cri te rio rei te ra do de los tri bu na les en sus fa llos. 
Por el con tra rio, en in glés, pa ra el se gun do sig ni fi ca do se em plea con
fre cuen cia la pa la bra Ca se Law o Pre ce dents y pa ra el ale mán, Rechts-
pre chung (que también significa “jurisdicción”).

De bi do a lo an te rior, los ju ris tas fran ce ses, ita lia nos y es pa ño les han
exa mi na do el con cep to de la ju ris pru den cia co mo re sul ta do de la
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apli ca ción de las nor mas ju rí di cas por los tri bu na les, y por ello en ge ne ral
con si de ran que el con jun to de las so lu cio nes más o me nos con cor dan tes
de los tri bu na les a las cues tio nes ju rí di cas de que co no cen cons ti tu ye lo
que se ha lla ma do en es te sen ti do ju ris pru den tia in ter pre ta tio usua lis
ni sus fo ri, la que ha con tri bui do po de ro sa men te al pro gre so de la cien cia
del de re cho. Pe ro cual quie ra que sea la au to ri dad que se le ha atri bui do,
en el su pues to de que ella sea cons tan te en tal cual pun to de de re cho, no
for ma una re gla ju rí di ca men te obli ga to ria pa ra los ciu da da nos o pa ra los
mis mos tri bu na les, aun cuan do en de ter mi na dos or de na mien tos, co mo el
nuestro, en determinadas condiciones un criterio judicial reite ra do se
puede convertir en imperativo para los tribunales infe rio res.

El doc tor Ma ga llón exa mi na con de ta lle los di ver sos ma ti ces que los
ju ris tas fran ce ses, ita lia nos y es pa ño les han ex pre sa do so bre la na tu ra -
le za de la ju ris pru den cia ju di cial y su ca rác ter de fuen te del de re cho,
es to úl ti mo con tro ver ti do, de acuer do con la con cep ción que se ten ga
so bre la fun ción ju di cial, ya sea co mo sim ple apli ca ción de las nor mas
le gis la ti vas, sal vo los ca sos de os cu ri dad del tex to o de los ca sos no
pre vis tos, que se co no cen co mo “la gu nas”, o bien co mo ac ti vi dad crea -
do ra e in te gra do ra del or de na mien to ju rí di co. No de be ol vi dar se que la
le gis la ción fran ce sa re vo lu cio na ria prohi bió en la Ley de 1790, que los
jue ces in ter pre ta ran la ley, y pa ra evi tar lo es ta ble ció el lla ma do Tri bu -
nal de Ca sa ción co mo ór ga no de pen dien te del ór ga no Le gis la ti vo, al
cual co rres pon día la in ter pre ta ción au tén ti ca, y que con el tiem po se
con vir tió en la Cor te de Ca sa ción co mo ca be za del Po der Ju di cial,
cuan do se im pu so la con vic ción de que el juez tam bién te nía la fa cul -
tad, así fue se li mi ta da, de in ter pre tar la ley, por lo que era ne ce sa ria la
crea ción de un or ga nis mo de la má xi ma je rar quía en car ga do de uni fi car 
la ju ris pru den cia ju di cial. En el de re cho an gloa me ri ca no se im pu so des -
de ha ce bas tan te tiem po el prin ci pio de la la bor crea do ra de los jue ces
(Jud ge ma ke Law).

Co mo re sul ta ob vio, los re pre sen tan tes de la Escue la de la Exé ge sis, en 
su ca rác ter de co men ta ris tas del Có di go Ci vil na po leó ni co, no otor ga ban
a la ju ris pru den cia ju di cial una fun ción sig ni fi ca ti va, ya que los fa llos de
los tri bu na les re sol vían ca sos con cre tos, y cri ti ca ban acer ba men te las
sen ten cias que se apar ta ban de los cri te rios doc tri na les que di chos
co men ta ris tas ha bían es ta ble ci do, ya que en su con cep to só lo se ad mi tía
la aclaración de los tex tos, y no una in ter pre ta ción del de re cho, de bi do a la
pro fe sión de fe y cul to por el tex to de la ley. Pe ro de ma ne ra pau la ti na se
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mo di fi có es te cri te rio rí gi do, y en es ta di rec ción el au tor men cio na la
la bor de Atha na se Jour dan, quien creó una pu bli ca ción, La Thé mis, no
só lo co mo una co lec ción de doc tri na, si no tam bién de as pec tos prác ti cos,
y por ello con fi rió una sig ni fi ca ción muy es pe cial a la ju ris pru den cia
co mo con tri bu yen te de la cien cia del de re cho. Así se creó el pri mer Bo-
letín de Jurisprudencia Civil.

En es te sen ti do des ta ca la obra del no ta ble ju ris ta fran cés, Fran çois
Gèny, apa re ci da en 1899, Inter pe ta ción y fuen tes del de re cho pri va do
po si ti vo, que fue pos te rior men te tra du ci da al cas te lla no. Geny con si de -
ró que la ley no de bía con si de rar se co mo la úni ca fuen te del de re cho,
ya que el juez, al apli car la ley, de sem pe ña tam bién una fun ción crea -
do ra. De acuer do con es te au tor, el de re cho, co mo or den nor ma ti vo ins -
pi ra do en la jus ti cia y el bien co mún, se en con tra ba por en ci ma de sus
fuen tes for ma les. Tam bién con tri bu ye ron a es ta nue va co rrien te va rios
ju ris tas fran ce ses de la épo ca, co mo Mar cel Pla niol; Ju lián Bon ne ca se;
Louis Jos se rand; Ambroi se Co lin y Henry Ca pi tant; los her ma nos Hen -
ri, Léon y Jean Ma zeaud. Pos te rior men te exis te una ten den cia ha cia el
exa men de las di ver sas fuen tes de de re cho de acuer do con las apor ta -
cio nes de Geor ges Sce lle, Paul Esmein, León Ju lliot de la Mo ran diè re y 
Henry Lévy-Bruhl, así co mo de los ju ris tas ita lia nos Ro ber to de Ru gie -
ro, de Fran ces co Fe rra ra y Fran ces co Mes si neo, to dos los cua les des ta -
ca ron la im por tan cia de la ju ris pru den cia ju di cial pa ra la cien cia ju rí di -
ca, y al gu nos de ellos re co no cen la la bor crea do ra de los tribunales.

La úl ti ma par te de la do cu men ta da obra del doc tor Ma ga llón se re fie re 
a la fuen te de la ju ris pru den cia en el de re cho me xi ca no, en la que se
abor da con pro fun di dad el de sa rro llo de los tex tos cons ti tu cio na les me xi -
ca nos, es pe cial men te en la par te que re gu lan la or ga ni za ción y funcio nes
de los tri bu na les, a par tir del De cre to Cons ti tu cio nal pa ra la Li ber tad de 
la Amé ri ca Me xi ca na, co no ci do co mo Cons ti tu ción de Apat zin gán
(1814), el Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción y la pri me ra Cons ti tu ción
Fe de ral de 1824; las Sie te Le yes Cons ti tu cio na les de 1836; los tres pro -
yec tos cons ti tu cio na les del Cons ti tu yen te de 1842, en uno de los cua les 
par ti ci pó Ma ria no Ote ro y se en cuen tra el ger men del jui cio de am pa ro
(es ta ble ci do en Yu ca tán a ini cia ti va de Ma nuel Cres cen cio Gar cía Re -
jón en la car ta yu ca te ca de 1841); el Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas
de 1847, que se apo yó en el vo to par ti cu lar de Ma ria no Ote ro, en cu yo
ar tícu lo 25 se es ta ble cen los li nea mien tos esen cia les del jui cio de am -
pa ro en el ám bi to na cio nal, así co mo la re dac ción co no ci da co mo “fór -
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mu la Ote ro”, que pre do mi na en la ac tua li dad so bre los efec tos par ti cu -
la res de la sen ten cia de am pa ro. Tam bién se men cio nan el Plan de
Ayut la y el Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú bli ca Me xi ca na,
que só lo tu vo vi gen cia has ta la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción Fe de -
ral de 5 de fe bre ro de 1857, la que con sa gró de fi ni ti va men te el jui cio de 
am pa ro en sus ar tícu los 101 y 102.

La pri me ra ley re gla men ta ria del jui cio de am pa ro fue ex pe di da en
1861, y re gu la ba un pro ce di mien to com pli ca do que po día te ner has ta
tres ins tan cias, que fue to ma do de las le yes pro ce sa les es pa ño las. Este
or de na mien to tu vo es ca sa apli ca ción prác ti ca de bi do que en 1862 se
ini ció la in ter ven ción fran ce sa, que cul mi nó con el es ta ble ci mien to del
Impe rio en ca be za do por Ma xi mi lia no de Habs bur go, quien ter mi nó trá -
gi ca men te en el Ce rro de las Cam pa nas de Que ré ta ro. Cuan do en 1867
se res ta ble ció el ré gi men re pu bli ca no, se ob ser va ron los de fec tos de di -
cha pri me ra Ley de Am pa ro, y por ello se ex pi dió una nue va el 20 de
ene ro de 1869, la cual en su ar tícu lo 8o. (con tra el cri te rio del pro yec to
pre sen ta do por el des ta ca do ju ris ta y en ton ces se cre ta rio de Jus ti cia,
Igna cio Ma ris cal, quien pro pu so y de fen dió an te el Con gre so la pro ce -
den cia del am pa ro con tra sen ten cias ju di cia les, pe ro úni ca men te por
vio la cio nes di rec tas de la car ta fun da men tal), prohi bió ca te gó ri ca men te 
el am pa ro en ne go cios ju di cia les. Este pre cep to fue de cla ra do in cons ti -
tu cio nal por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia po cos me ses más tar de, con
lo cual se ini ció el de ba te que se pro lon gó has ta el pri mer de ce nio del
si glo XX, so bre la pro ce den cia del am pa ro con tra sen ten cias ju di cia les
por vio la cio nes al ar tícu lo 14 de la mis ma car ta fe de ral, cuan do no se
apli cara es tric ta men te el pre cep to le gal se cun da rio, lo que ori gi nó, co -
mo es bien sa bi do, la in cor po ra ción al jui cio de am pa ro de un re cur so
de ca sa ción federal, que subsiste todavía.

El au tor ha ce re fe ren cia tam bién a la apli ca ción de la le gis la ción es -
pa ño la, que con ti nuó vi gen te en nues tro país, en ma te rias de de re cho
pri va do, en lo que no se opu sie ra a los tex tos cons ti tu cio na les, en tan to
no se ex pi die ran los pri me ros có di gos, el pri me ro de los cua les fue el
Có di go Ci vil del Esta do de Oa xa ca en 1838, pe ro los res tan tes no se
pro mul ga ron has ta la se gun da mi tad del si glo XIX, co mo el Có di go Ci -
vil pa ra el Dis tri to Fe de ral y Te rri to rio de la Ba ja Ca li for nia de 1870,
que fue sus ti tui do por el de 1884, y pos te rior men te se pro mul ga ron los
có di gos de pro ce di mien tos ci vi les y pe na les de los es ta dos y del Dis trito
y Te rri to rios Fe de ra les, así co mo los de ca rác ter fe de ral. De be ha cer se
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no tar que en los có di gos de pro ce di mien tos lo ca les ci vi les y pe na les se
in tro du jo el re cur so de ca sa ción, tam bién lo cal, de acuer do con los mo -
de los de las le yes de Enjui cia mien to Ci vil y Cri mi nal es pa ño las, que se
en co men dó a las pri me ras sa las de los tri bu na les su pe rio res de los es ta -
dos y del Dis tri to Fe de ral. Cuan do di chas sa las anu la ban las sen ten cias
im pug na das en cuan to el fon do, lo que no era fre cuen te, de bi do al ca -
rác ter ex traor di na ria men te for ma lis ta del re cur so, dic ta ban en se gui da,
sin reen vío, la sen ten cia de fi ni ti va y fir me.

De acuer do con lo an te rior, la ju ris pru den cia ju di cial, tan to lo cal co -
mo fe de ral, si guió el ejem plo de los mo de los eu ro peos oc ci den ta les, es -
pe cial men te es pa ñol y fran cés, en el sen ti do de que los cri te rios rei te ra -
dos en las sen ten cias de los tri bu na les, in clu yen do la de los su pe rio res y 
de la Su pre ma Cor te, no de bían con si de rar se co mo vin cu lan tes, si no
orien ta do res, pe ro lo fre cuen te era que en la prác ti ca, co mo ocu rría
tam bién en Eu ro pa con ti nen tal, los jue ces si guie ran los cri te rios de los
tri bu na les de ma yor je rar quía tan to los de los tri bu na les su pe rio res de
las en ti da des fe de ra ti vas, pe ro por ma yo ría de ra zón, los es ta ble ci dos
por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en ma te ria de am pa ro, que equi va lía
en cues tio nes de le ga li dad a una ca sa ción fe de ral, pe ro de mo de lo fran -
cés, co mo hi zo no tar la doc tri na des de el si glo XIX, ya que una vez
con ce di do el am pa ro en el fon do, se en via ba al tri bu nal de ins tan cia pa -
ra que dic ta ra un nue vo fa llo, de acuer do con los li nea mien tos del pro -
nun cia do por la Cor te en ma te ria de amparo.

La si tua ción se mo di fi có, en ma te ria fe de ral, al ex pe dir se la Ley de
Ampa ro, pu bli ca da el 14 de di ciem bre de 1882, cu yo prin ci pal pro yec to 
fue ela bo ra do por el in sig ne Igna cio Luis Va llar ta. En el ar tícu lo 70 de
di cho or de na mien to es ta ble ció por vez pri me ra la ins ti tu ción de la ju ris -
pru den cia obli ga to ria, que se atri bu yó a las sen ten cias de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, cuan do la in ter pre ta ción rea li za da por la pro pia Cor te
se rei te ra ra por lo me nos en cin co eje cu to rias uni for mes. Esta ins ti tu -
ción de la ju ris pru den cia obli ga to ria es ta ble ci da por la Su pre ma Cor te
en ma te ria de am pa ro se ha man te ni do en la ac tua li dad, aun cuan do se
ha ex ten di do pri me ro tam bién al cri te rio rei te ra do de los tri bu na les co -
le gia dos de cir cui to, y pos te rior men te, con cier tas mo da li da des, a los
fa llos de otros tri bu na les fe de ra les, e in clu si ve al gu nos lo ca les.

Des de el pun to de vis ta per so nal del que es to es cri be, es ta ins ti tu ción 
de la ju ris pru den cia obli ga to ria cons ti tu ye un tras plan te de la fi gu ra an -
gloa me ri ca na del sta re de ci sis, de acuer do con el cual el cri te rio esta -
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ble ci do por un so lo fa llo de un tri bu nal de ma yor je rar quía de be ser aca -
ta do por to dos los tri bu na les in fe rio res, y só lo el pri me ro pue de
mo di fi car lo y sus ti tuir lo por uno nue vo. Co mo nues tra tra di ción de ca -
rác ter ro ma nis ta no con tem pla ba esa obli ga to rie dad, se acu dió a la rei te -
ración del cri te rio ju di cial por un nú me ro de ter mi na do de fa llos uni for -
mes, que só lo po día ser in te rrum pi do y sus ti tui do por otro, en su ca so,
por el tri bu nal de ma yor je rar quía, pe ro en la ac tua li dad la ins ti tu ción
de la ju ris pru den cia obli ga to ria se ha vuel to mu cho más com ple ja.

El au tor se ña la los cam bios le gis la ti vos que se han rea li za do en
cuan to a la re gla men ta ción de la ju ris pru den cia obli ga to ria de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia en ma te ria de am pa ro, que co mo se ha se ña la do se
in tro du jo en la Ley Re gla men ta ria de 1882, pe ro fue su pri mi da en el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1897, al cual se in cor po ró 
el jui cio de am pa ro, pe ro res ta ble ci da en el Có di go Fe de ral de Pro ce di -
mien tos Ci vi les de 1908, que tam bién re gu ló la ma te ria de am pa ro, y se 
rei te ró en las le yes de am pa ro ex pe di das ba jo la vi gen cia de la Cons ti -
tu ción vi gen te de 5 de fe bre ro de 1917, es de cir, la de 1919 y la ac tual
de 1936, re for ma da en va rias oca sio nes. En to dos es tos or de na mien tos
la ju ris pru den cia obli ga to ria só lo po día es ta ble cer la la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia en sus sen ten cias de am pa ro, siem pre que se rei te ra ra en cin -
co fa llos no in te rrum pi dos por otro en con tra rio, apro ba dos por un nú -
me ro de ter mi na do de vo tos, y en esos su pues tos di cha ju ris pru den cia
de bía ser aca ta da por los tri bu na les fe de ra les y lo ca les, pe ro úni ca men -
te en cuan to a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y leyes federales.

De be acla rar se que la ju ris pru den cia obli ga to ria no fue re gu la da por
el tex to ori gi nal del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción fe de ral vi gen te, por lo
que in clu si ve se pre sen ta ron du das so bre su cons ti tu cio na li dad, pe ro
fue in cor po ra da es ta ins ti tu ción en las re for mas cons ti tu cio na les y le ga -
les de 1951, que ins ti tu cio na li zó la ju ris pru den cia obli ga to ria en la frac -
ción XIII del ci ta do ar tícu lo 107, en for ma abs trac ta, ya que di cho pre -
cep to dis pu so que: “…La ley de ter mi na rá los tér mi nos y ca sos en que
sea obli ga to ria la ju ris pru den cia de los Tri bu na les del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, así co mo los re qui si tos pa ra su mo di fi ca ción…”. Se
re fi ría, por su pues to, a la Ley de Amparo.

En las re for mas tan to cons ti tu cio na les co mo le ga les pu bli ca das en
1968, se mo di fi có el con cep to de la ju ris pru den cia obli ga to ria, pues se
tras la dó del ar tícu lo 107, frac ción XIII, men cio na do en el pá rra fo
an te rior, al ar tícu lo 94 de la pro pia car ta fe de ral, en cu ya par te re la ti va se
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dis pu so: “…La ley fi ja rá los tér mi nos en que sea obli ga to ria la ju ris -
pru den cia de los Tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción so bre
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, le yes y re gla men tos fe de ra les o lo ca les
y tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do Me xi ca no, así co mo
los re qui si tos pa ra su in te rrup ción y mo di fi ca ción…”. Ese pre cep to se
man tie ne inal te ra do en el tex to ac tual de di cha nor ma fun da men tal, lo que 
sig ni fi ca que a par tir de en ton ces la ju ris pru den cia obli ga to ria de di chos
tri bu na les se apli ca tan to a la ma te ria de am pa ro, co mo ex clu si va men te se 
se ña la ba con an te rio ri dad, y se ex tien de tam bién a otros asun tos de com -
pe ten cia de los pro pios or ga nis mos ju ris dic cio na les, y se apli ca no só lo
tra tán do se de interpretación de Consti tu ción y leyes o reglamentos fede-
rales, sino también a las disposiciones generales de carácter local, lo que
amplió de manera considerable dicha institución.

Los ar tícu los 192 a 197 B, de la Ley de Ampa ro re gu lan la crea ción y
mo di fica ción de la ju ris pru den cia obli ga to ria de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia en ma te ria de am pa ro, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das en
1951, 1984, 1988 y 2000, de ma ne ra que ac tual men te di cha ju ris pru den cia
se for ma cuan do un mis mo cri te rio se sus ten ta en cin co re so lu cio nes no
in te rrum pi das por el vo to de cuan do me nos ocho mi nis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, tra tán do se del Ple no y de cua tro mi nis tros en los ca sos de
ju ris pru den cia de las Sa las, y es obli ga to ria pa ra las pro pias Sa las si es
es ta ble ci da por el Ple no, y ade más pa ra los tri bu na les uni ta rios y cole gia do 
de cir cui to, los juz ga dos de dis tri to, los tri bu na les mi li ta res y ju di cia les
del or den co mún de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral y tri bu na les
ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, lo ca les y fe de ra les (ar tícu lo 192). En cuan to
a la ju ris pru den cia de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, la mis ma
ad quie re ca rác ter obli ga to rio cuan do el cri te rio res pec ti vo se es ta ble ce en
cin co re so lu cio nes no in te rrum pi das por otra en con tra rio, cuan do han si do
apro ba das por una ni mi dad de vo tos de los ma gis tra dos que los in te gran, y
de ben ser aca ta das por los tri bu na les uni ta rios, los juz ga dos de dis tri to, los
tri bu na les mi li ta res y los ju di cia les del fue ro co mún de los es ta dos y del
Dis tri to Fe de ral y los tri bu na les ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo tan to lo ca les
co mo fe derales (ar tícu lo 193).

De acuer do con el ar tícu lo 194, la ju ris pru den cia obli ga to ria se in te -
rrum pe cuan do se pro nun cia un cri te rio di ver so por el mis mo nú me ro
de vo tos apro ba to rios del tri bu nal en Ple no y de las Sa las de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia y de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, pe ro en la
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nue va te sis de ben ex pre sar se las ra zo nes de la mo di fi ca ción del cri te rio
an te rior, y pa ra que el cri te rio di ver so ad quie ra ca rác ter obli ga to rio de -
ben ob ser var se las mis mas re glas pa ra la for ma ción de la ci ta da ju ris -
pru den cia. Por otra par te, las de ci sio nes del Ple no de la Su pre ma Cor te
cuan do re suel ven te sis con tra dic to rias de las Sa las y cuan do es tas úl ti -
mas resuelven la contradicción de criterios de los tribunales colegiados, 
tienen también carácter obligatorio.

La ju ris pru den cia obli ga to ria que sur gió en el jui cio de am pa ro se ha
ex ten di do a otras ma te rias del co no ci mien to de los tri bu na les del Po der
Judi cial Fe de ral, en tre ellos el Tri bu nal Elec to ral, in cor po ra do al mismo,
co mo lo es ta ble cen los ar tícu los 94 y 99 cons ti tu cio na les, pe ro tam bién
con ma ti ces a otros tri bu na les fe de ra les, co mo el Tri bu nal de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va, los tri bu na les agra rios, e in clu si ve los la bo ra -
les, y tam bién en re la ción con al gu nos or ga nis mos ju ris dic cio na les lo -
ca les. Pe ro no es mi pro pó si to ha cer un aná li sis de la ins ti tu ción en el
or de na mien to me xi ca no, si no sim ple men te des ta car el aná li sis rea li za -
do en es ta ma te ria por el doc tor Ma ga llón Ibarra.

Co mo la ju ris pru den cia ju di cial ad qui rió im por tan cia en los úl ti mos
años, se su pe ró el cri te rio tra di cio nal de un de re cho de ori gen ro ma nis ta 
co mo el nues tro, en el cual la fuen te for mal por ex ce len cia es la de ca -
rác ter le gis la ti vo, y las de ci sio nes de los tri bu na les de bían con si de rar se
se cun da rias y ex clu si va men te com ple men ta rias de las le yes y re gla -
men tos. Pe ro con el avan ce de los cri te rios de in ter pre ta ción y la in -
fluen cia kel se nia na so bre el ca rác ter crea dor de las re so lu cio nes de los
tri bu na les se des per tó el in te rés en el con cep to y efec tos de la pro pia ju -
ris pru den cia ju di cial, y se ha crea do un cuer po im por tan te de doc tri na e 
in clu si ve de cri te rios ju ris pru den cia les, que el au tor exa mi na con agu -
de za, por me dio del aná li sis, en pri mer tér mi no, de los ju ris tas me xi ca -
nos, es pe cial men te los es tu dio sos del jui cio de am pa ro, en el cual la ju -
ris pru den cia ju di cial obli ga to ria ha ad qui ri do un gran re lie ve, en tre los
cua les des ta can Alfon so No rie ga Can tú e Igna cio Bur goa Orihue la, pe -
ro tam bién al gu nos otros, co mo Car los de Sil va y Na va, miem bro de la
ju di ca tu ra, y aca dé mi cos co mo Mi guel Car bo nell y va rios ju ris tas ex -
tran je ros, en tre ellos el ilus tre Piero Calamandrei.

No exis te con sen so so bre la na tu ra le za y efec tos de la ju ris pru den cia
ju di cial, aun cuan do se ha for ma do el cri te rio pre do mi nan te de que la
ju ris pru den cia obli ga to ria cons ti tu ye una fuen te for mal del or de na -
mien to me xi ca no, pe ro en cam bio se de ba te so bre su fun ción in te gra do -
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ra de nues tro or de na mien to ju rí di co, pues de acuer do con nues tro ar -
tícu lo 14 de la car ta fe de ral la sen ten cia en ma te ria ci vil de be rá ha cer se
con for me a la le tra, la in ter pre ta ción de la ley, y a fal ta de és ta se fun -
da rá en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, y por lo que res pec ta a los
jui cios pe na les, en ellos im pe ra el prin ci pio de le ga li dad, de ma ne ra
que no se pue den uti li zar los li nea mien tos in ter pre ta ti vos de la ana lo gía 
o de la ma yo ría de ra zón, por lo que en apa rien cia la ju ris pru den cia no
tie ne ca rác ter crea dor, a no ser en los su pues tos de las lla ma das la gu nas 
de la ley (tér mi no im pre ci so que de be ser sus ti tui do “por los ca sos no
pre vis tos por el le gis la dor”), que no exis ten en ma te ria cri mi nal, lo que
sig ni fi ca ría que la ju ris pru den cia ju di cial en ge ne ral no crea nor mas
nue vas, si no que se li mi ta a in ter pre tar las ya exis ten tes, como lo ha
señalado la Suprema Corte de Justicia, criterio según señala el autor.

Sin em bar go, es te pun to de vis ta no es tan sen ci llo, co mo se ha
des ta ca do y lo de mues tra el cui da do so es tu dio de la doc tri na y de los
mis mos cri te rios ju ris pru den cia les se ña la dos por el Pro fe sor Emé ri to en
su obra que re se ña mos. De acuer do con mi cri te rio per so nal, exis te un
error de apre cia ción cuan do se con si de ra que la ju ris pru den cia ju di cial se
li mi ta a in ter pre tar las nor mas exis ten tes, pues aun en los or de na mien tos
di ver sos de los an gloa me ri ca nos (ya que en es tos úl ti mos se ha
re co no ci do ple na men te la na tu ra le za crea ti va de la ju ris pru den cia
ju di cial, en cuan to la tra di ción del com mon law es la de un de re cho
pre do mi nan te men te ju di cial), la ju ris pru den cia tie ne ca rác ter crea ti vo e
in te gra dor del or de na mien to ju rí di co, y no só lo en los su pues tos no
pre vis tos por la ley, si no in clu si ve en los su pues tos en que no exis ten
va cío o in cer ti dum bre le gis la ti vas, pues las nor mas que sur gen de la
pro pia ju ris pru den cia no asu men ca rác ter le gis la ti vo, si no ju di cial, como
lo ha bía pues to de re lie ve el ge nio de Hans Kel sen, que pue de in clu si ve
ser de ca rác ter in di vi dual, cuan do no se tra ta de un cri te rio rei te ra do. Y
es to es así por que es el juez el que le otor ga con te ni do con cre to a las
re glas abs trac tas del le gis la dor, ya que es te úl ti mo no pue de pre ver la
ri que za de la rea li dad, que pue de ade más va riar con si de ra ble men te de
la épo ca en que se ex pi de la nor ma le gis la ti va y el mo men to en que se
apli ca en una de ci sión ju di cial.

La ex ce len te obra del doc tor Ma ga llón se com ple men ta con un am -
plio apén di ce de la ju ris pru den cia es ta ble ci da por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia y los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, así co mo una ex ten sa bi -
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blio gra fía, que son de gran uti li dad pa ra com ple men tar los pro fun dos
co men ta rios del autor en la materia de su cuidadoso estudio.

Co mo con clu sión po de mos se ña lar que la obra del pro fe sor emé ri to,
que he mos co men ta do tan li ge ra men te, ten drá una aco gi da muy fa vo ra -
ble, no só lo por los ju ris tas me xi ca nos, si no tam bién por los la ti noa me -
ri ca nos y de otros paí ses, de bi do al gran in te rés de las ma te rias que exa -
mi na con pro fun di dad, y que han ad qui ri do un es pe cial sig ni fi ca do en
nuestra época, como resultado de una evolución histórica.

Ciu dad Uni ver si ta ria de Mé xi co, mar zo de 2004

Héctor FIX-ZAMUDIO
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