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CAPÍTULO CUARTO

LA TRANSFORMACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA
EN CIENCIA DEL DERECHO

Sem per in du biis be nig nio ra prae fe ren da sunt.
(En la du da, es tan jus to co mo se gu ro se guir
la in ter pre ta ción más be nig na).

D. 50, 17, 192. Mar ce llo 29 dig.

I. EL VO CA BLO “JU RIS PRU DEN CIA” ES REEM PLA ZA DO

POR EL DE “CIEN CIA DEL DE RE CHO”

Cuan do ha cía mos re fe ren cia a la reac ción de la pro tes ta que Sa vigny
ex po nía en su obra De la vo ca ción de nues tro si glo pa ra la le gis la ción
y la ju ris pru den cia, no ta mos que su tra duc tor, Adol fo G. Po sa da, ha bía
sus ti tui do es te úl ti mo vo ca blo: “ju ris pru den cia” por el de “cien cia del
de re cho”, no tan do que tal reem pla zo ob via men te ha bía en con tra do apo -
yo en el de sa rro llo rea li za do por el mis mo Sa vigny, al ex po ner con am -
pli tud lo que él lla ma ba el de re cho cien tí fi co, que re sul ta ba de la evo lu -
ción que im po nía la la bor acu cio sa y ex haus ti va que se en con tra ba a
car go de los es tu dio sos del de re cho.

En efec to, en ra zón del de sa rro llo na tu ral de los pue blos, Sa vigny
ob ser va ba que en ellos ema na ban múl ti ples ac ti vi da des que se ma ni fes -
ta ban co mo con se cuen cia del pro gre so de sus la bo res y co no ci mien tos,
de ma ne ra que ve nían exi gien do la con cen tra ción de su em pe ño de una
ma ne ra pro fe sio nal y cien tí fi ca. A la vez, el mis mo au tor ob ser va ba que 
pa ra le la men te a la evo lu ción del de re cho —que en un prin ci pio era
con si de ra do co mo un pa tri mo nio co mún de to do el pue blo— se acre -
cen ta ba y ra mi fi ca ba co mo con se cuen cia de la va rie dad de las múl ti ples 
y com ple jas re la cio nes de la vi da co mu ni ta ria, que pa ra en ton ces ya
exi gía un co no ci mien to más pro fun do, así co mo una con cen tra ción de
la ac ti vi dad pro fe sio nal pro pia, pa ra re co no cer que en ese mo men to es -
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ta ba es ca pan do del en ten di mien to or di na rio y vul gar que has ta en ton ces 
ha bía ad qui ri do el pue blo.158

Co mo con se cuen cia del de sen vol vi mien to que he mos de ja do se ña la do
en el pá rra fo que an te ce de, de bía sur gir una ca te go ría o cla se sin gu lar de
ex per tos es pe cia lis tas, que se con ver ti rían en pe ri tos en el de re cho y que
—a la vez— ad qui ri rían la re pre sen ta ción de una cla se pro fe sio nal sur gi -
da del mis mo pue blo, de ma ne ra que la ma te ria en la que con cen tra ran su
la bor —que era el de re cho mis mo— no se con vir tie ra en una con cien cia
par ti cu lar de esa cla se, si no que in te gra ra una ver da de ra con ti nua ción y
de sen vol vi mien to par ti cu lar del de re cho del pue blo. De ello re sul ta ría
que el or den nor ma ti vo con lle va ra una do ble fun ción vi tal, pues to que
por su na tu ra le za y esen cia con ti nua ría ra di can do en la con cien cia co mún 
del pue blo; pe ro su de sa rro llo de ta lla do y su apli ca ción a la di ver si dad de
hi pó te sis que la vi da mis ma fue ra ge ne ran do re que ri ría que se con cen tra -
ra en quie nes ejer cían la par ti cu lar y es pe cial pro fe sión de los ju ris tas,
que en su ini cio se en con tra ban li mi ta dos a pro por cio nar con se jos en ca -
sos par ti cu la res —me dian te opi nio nes pa ra re sol ver un li ti gio— pa ra que
pos te rior men te pa sa ran a dar las res pon sa por es cri to. Así, la ac ti vi dad
pri ma ria que te nían a su car go di chos es tu dio sos se es pe cia li za ba a la vez
que se trans for ma ba en cien cia.159

II. LA DO BLE FUN CIÓN DE LOS JU RIS TAS

En el ni vel an tes se ña la do, en opi nión de Sa vigny, los ju ris tas de sem -
pe ña ban do ble fun ción: una ma te rial, que exi gía la pro duc ción ju rí di ca
del pue blo, y otra for mal, que en rea li dad era me ra men te cien tí fi ca, ya
que se en con tra ba es tar di ri gi da ha cia la sa tis fac ción del ma ne jo cien tí fi -
co que re que ría el de re cho, sin im por tar pa ra ello el ori gen que hu bie ra te -
ni do. Así, la fun ción de los ju ris tas pro du cía la for ma cien tí fi ca de la ma -
te ria, de la que re sul ta ba una nue va es pe cie de pro duc ción ju rí di ca. Co mo 
ejem plo de ello, Sa vigny in vo ca ba a Ga yo, a quien ca li fi ca ba ha ber si do
un ejem plo vi si ble de una fe cun da la bor, que al can za ba una mag na sig ni -
fi ca ción, ad vir tien do que —ade más— los ju ris tas po seen una no ta ble in -
fluen cia so bre la le gis la ción, sea por que al ex po ner sus cri te rios ela bo ran
nor mas y, por que a la vez, de di can su ac ti vi dad a la ma te ria de la ley, de
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ma ne ra que cuan do lle ga el mo men to de su apli ca ción, se con vier ten en
me dia do res en to dos aque llos ca sos que ge ne ra la rea li dad de la vi da. En
con se cuen cia, Sa vigny re co no cía que el tra ba jo cien tí fi co fa ci li ta ba y
ase gu ra ba a la ley el do mi nio de las re la cio nes de la vi da y, des de lue go,
esa ma ne ra es pe cial de pro du cir el de re cho, al que el men cio na do au tor
lla ma ba cien tí fi co, aun cuan do tam bién lo men cio na ba co mo el de re cho
de los ju ris tas. De ahí que apre cia ba que en Ro ma se re co no cía una pru -
den tium auc to ric tas, cuan do no exis tía ni la más le ve se ñal de ne ce si da -
des cien tí fi cas, pues to que se en con tra ba con fi na da en la ac ti vi dad y co -
no ci mien to ex clu si vis ta de los pon tí fi ces, li mi ta dos por las con di cio nes
cla sis tas de los pa tri cios.160

Por to do lo an te rior men te con si de ra do, re sul ta ba evi den te que Sa vigny
re co no cía que la mi sión ge ne ral de to do de re cho po día ser re du ci da sen ci -
lla men te al des ti no mo ral de la na tu ra le za hu ma na, ya que acep ta ba que se
ma ni fes ta ba en la con cep ción cris tia na de la vi da; acep tan do el va lor del
cris tia nis mo no só lo co mo re gla de vi da, si no tam bién co mo conse cuen cia
de la trans for ma ción del mun do, que en con tra ba al ma ni fes tar se la na tu ra -
le za mo ral del de re cho en ge ne ral, o sea, por el re co no ci mien to de la dig ni -
dad y li ber tad del hom bre de ma ne ra igual en to das par tes, ro bus te cien do el 
an te rior fac tor con la sal va guar dia de es ta li ber tad me dian te ins ti tu cio nes
ju rí di cas, jun to con to do lo de más que sur gie ra de la mis ma na tu ra le za y de
la de ter mi na ción de es tas ins ti tu cio nes que, por con se cuen cia prác ti ca, los
au to res mo der nos lla ma ban na tu ra le za de la co sa (ae qui tas o na tu ra lis ra -
tio). Así, el ele men to ju rí di co ge ne ral apa re cía de mo do más me dia to y
mez cla do co mo la ob ser va ción de fi nes mo ra les, fue ra del cam po ju rí di co 
(bo ni mo res), tan to en el de re cho más mo der no, tam bién de fi nes ecle -
siás ti cos, o co mo in te rés del es ta do pu bli ca uti li tas; con clu ye con una
pro cla ma en la que ase ve ra que ¡el de re cho vi vo pro gre sa!161
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161 Ibi dem, pp. 66-68.



III. LA EX PO SI CIÓN DE LA ME TO DO LO GÍA DE SAVIGNY

En obra di ver sa de las que he mos con si de ra do en las lí neas y pá gi nas
pre ce den tes, Sa vigny pre sen ta ba una in ves ti ga ción so bre el es tu dio de
nues tra cien cia, y pa ra ello de sa rro lla ba la ex po si ción de lo que él lla ma -
ba me to do lo gía, co mo una di rec ción de la fuer za es pi ri tual del in di vi duo
que de be ría apor tar un ín di ce, del cual se po día co le gir que se re fe ría a un
sis te ma pa ra la ela bo ra ción ab so lu ta de la cien cia del de re cho. Expues to
lo an te rior, el mis mo au tor abor dó la ela bo ra ción fi lo ló gi ca de la ju ris pru -
den cia, con cen tran do su aten ción en el es tu dio de su con cep to, así co mo
en la ta rea de su in ter pre ta ción, de ma ne ra que al pre gun tar se ¿có mo es
po si ble una in ter pre ta ción?, res pon día rei te ran do que lo ha bía ex pues to
en su Sis te ma del de re cho ro ma no ac tual, re pro du cien do que de bía acu -
dir se a la ela bo ra ción his tó ri ca y sis te má ti ca del de re cho, pres cin dien do
de las lla ma das di vi sio nes de la in ter pre ta ción en aut hen ti ca doc tri na lis
et usua lis, que co rres pon dían —es tric ta y res pec ti va men te— al Po der Le -
gis la ti vo, cu ya fun ción, en rea li dad, más que acla rar la ley, era ex pe dir una
nue va, y las otras, que tie nen su fuen te en los es tu dio sos. Sin em bar go, el
au tor acla ra ba que in ter pre tar es re cons truir el pen sa mien to (cla ro u os cu -
ro) ex pre sa do en la ley, en cuan to sea co no ci ble; ade más, con si de ra ba que
era inú til aquel cri te rio que usual men te con ce bía la in ter pre ta ción co mo
acla ra ción de una ley os cu ra, y ase ve ra ba que la ta rea su pre ma que le co -
rres pon de a la re pe ti da in ter pre ta ción es rea li zar la ta rea su pe rior que per -
mi ta res ti tuir un tex to que se en cuen tre co rrom pi do.162

IV. LA TÉC NI CA DE LA IN TER PRE TA CIÓN

El pro pio Sa vigny ad ver tía que to da in ter pre ta ción de bía ser un com -
pen dio que vin cu la ra aque llo que fue ra in di vi dual con lo que sea uni ver -
sal, y, en vía de con fir ma ción de di cho cri te rio, ad ver tía que di cha la bor
de bía ser in di vi dual, en tan to que ca da tex to de una ley es pe cí fi ca ex pre -
sa ba so la men te una par te del to do, que no es ta ba con te ni do en nin gu na
otra par te. De ahí que el in tér pre te de bía des cu brir lo in di vi dual que ca da
tex to po se ye ra, a la vez que lo uni ver sal que hu bie ra en ella mis ma, ya
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que la le gis la ción ex pre sa ba só lo un to do que exis tía en el sis te ma, al que
de bía amol dar se lo que fue re par ti cu lar. De lo an te rior, con cluía el au tor
en con sul ta, que to da in ter pre ta ción tra ta ría de ofre cer un re sul ta do pa ra
to do el sis te ma.163

En el aná li sis his tó ri co de la in ter pre ta ción, Sa vigny se ña la ba que ella
co men za ba en los si glos XII y XIII, re co no cien do que el pri mer pe rio do
ha bía si do el de los glo sa do res, ini cia do en Bo lo nia a par tir de Irne rio (en
el tex to lo nom bra co mo Ire neo), has ta cul mi nar con Accur sio, des ta can -
do que su la bor había sido desempeñada con toda dedicación.

Sa vigny ob ser va ba que el se gun do pe rio do del de sa rro llo his tó ri co de
la ju ris pru den cia co rres pon día a los co men ta do res en los si glos XIV y
XV, co mo lo fue ron Bár to lo y Bal do, a los que ca li fi ca ba co mo me nos
bue nos que sus an te ce so res.

La ter ce ra eta pa la ubi ca ba cro no ló gi ca men te en los si glos XV y XVI,
cuan do al des cu brir se la li te ra tu ra clá si ca se ela bo ró por pri me ra vez la
ju ris pru den cia en for ma cien tí fi ca. Sa vigny ob ser va ba que ha bían co la -
bo ra do en di cha la bor los hu ma nis tas fran ce ses —que abar ca el pe rio do
de los si glos XVI y XVII—, ya que po seían aque llo que fal ta ba a los glo -
sa do res; pe ro tam bién ad ver tía que ha bían per di do la pues ta en prác ti ca
de un mé to do pu ro y vi go ro so, ya que ad ver tía que no exis tía una in ter -
pre ta ción ver da de ra y pu ra, pues to que se con si de ra ba a la ju ris pru den cia
co mo un sis te ma, ni en rea li dad se bus ca ba sis te ma al gu no. Ejem plo de
ello lo atri bu ye a Cu ja cio y sus se gui do res, que tra ta ron de res ti tuir la an -
ti gua ju ris pru den cia; pe ro lo hi cie ron des cui dan do el sis te ma, que re cu -
rría a di gre sio nes y al em pleo de un mé to do que no era pu ra men te
exegético.

El cuar to pe rio do de de sen vol vi mien to con si de ra do por Sa vigny era el
de los es tu dio sos ho lan de ses, al que lo ca li za ba a fi nes de los si glos XVII
y XVIII. A ellos co rres pon de el em pleo de la fi lo lo gía, que se con cen tra -
ba en de ta lles e in sig ni fi can cias.

Fi nal men te, el pe rio do quin to es el que co rres pon día a la es cue la ale -
ma na. Sa vigny apre cia ba que la mis ma po co se ha bía preo cu pa do por una 
la bor de in ter pre ta ción, ex cep to en Leip zig, y ob ser va ba que la la bor de
los ho lan de ses se per día en pe que ñe ces.

Den tro de los pe rio dos an tes con si de ra dos, Sa vigny acep ta ba que la
úni ca in ter pre ta ción ver da de ra men te fun da men tal era la que ha bía lo gra -
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do Ja kob Got ho fred, que ha bía si do pro fe sor en Gi ne bra, don de ha bía na -
ci do el 13 de sep tiem bre de 1585, lo ca li dad en la que tam bién mu rió el 24
de ju nio de 1652.164

V. LA JU RIS PRU DEN CIA CO MO AU XI LIAR

DE OTRAS CIEN CIAS

Al cul mi nar el exa men cro no ló gi co con si de ra do en las lí neas pre ce -
den tes, Sa vigny des ta ca ba la im pe ra ti va ela bo ra ción his tó ri ca de la ju ris -
pru den cia, ya que de bía par ti ci par de ese ca rác ter. Pa ra rea li zar el aná li sis 
en el que se en con tra ba com pro me ti do, se pre gun ta ba: ¿có mo se de be
vin cu lar his tó ri ca men te? Su res pues ta ase ve ra ba que la ma ne ra más sen -
ci lla se lle va ba a ca bo in ves ti gan do en su to ta li dad, pa ra sa ber que una
cues tión se res pon día de ma ne ra dis tin ta en ca da una de las di ver sas épo -
cas de la le gis la ción; con si de ra ba ade más, que la ta rea más ele va da pa ra
la in ter pre ta ción se en con tra ba en la crí ti ca, au na da en la re fle xión de que
a par tir del si glo XVI mu cho era lo que se ha bía lo gra do ha cer en la his to -
ria de la ju ris pru den cia; pe ro man te nién do se en la fa se his tó ri ca, sin lle -
gar a su ob je ti vo cen tral. De ahí, in sis tía en que la ju ris pru den cia de bía
tam bién tra tar se con una com ple ta se pa ra ción de sus fuen tes.165

 En cuan to a la con si de ra ción de la ju ris pru den cia co mo au xi liar pa ra el 
apo yo de otras cien cias, Sa vigny acep ta ba que te nía una es tre cha vin cu la -
ción tan to con la po lí ti ca co mo con la his to ria, ya que re co no cía que la le -
gis la ción se po día con si de rar co mo par te de la his to ria. Co mo mues tra de
ello, in vo ca ba la obra del in glés Edward Gib bon, con su His to ria de la
caí da del Impe rio Ro ma no, y, en sec ción apar te, abor da ba la téc ni ca de la
ela bo ra ción sis te má ti ca de la ju ris pru den cia. Sa vigny apre cia ba que és ta
no ha bía lo gra do uni for mar se, ya que re co no cía que el con te ni do del mis -
mo era la pro pia le gis la ción, es de cir, los prin ci pios del de re cho, que re -
que rían tan to el de sa rro llo de los con cep tos co mo el or de na mien to de sus
raí ces, in clu yen do las téc ni cas de la in ter pre ta ción ex ten si va y res tric ti va, 
así co mo la in fluen cia de la fi lo so fía so bre la ju ris pru den cia. Fi nal men te,
Sa vigny se ocu pa ba de con si de rar una in dis pen sa ble me to do lo gía pa ra el
es tu dio li te ra rio de la ju ris pru den cia, con su orien ta ción pro pia, crí ti ca e
his tó ri ca; fi na li za ba su ta rea con la sis te má ti ca del es tu dio aca dé mi co de
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lo ju rí di co y, con la res pues ta que po día ob te ner se se gún el es ta do ac tual
de las uni ver si da des.166

 VI. LA CA LI DAD DEL DE RE CHO CO MO CIEN CIA

La ca li dad y fun da men to que Fe de ri co Car los de Sa vigny otor ga ba co -
mo cien cia al de re cho —con las con tri bu cio nes de Ju lio Ger man Kir -
chmann, Ernes to Zi tel mann y Ger man Kan to ro wicz— nos per mi te aho ra
ob ser var en con jun to una la bor des ti na da a con si de rar que la ju ris pru den -
cia ya no es aquel con jun to de re glas, re fe ren cias, cri te rios, sen ten cias, lo -
cu cio nes y afo ris mos que he mos con si de ra do en otras obras, que fue ron
com pi la dos en el Di ges to, co mo con se cuen cia de las res pues tas de los
pru den tes o sa bios del de re cho, que no so tros he mos con si de ra do an te -
rior men te, si no que con esa de no mi na ción de cien cia en su sig ni fi ca do
real se ca rac te ri zan to das las ex pre sio nes del de re cho, lo que jus ti fi ca que
me rez ca tal con cep ción en su sig ni fi ca do real, pues to que en ella se pro -
pug na la uni dad del co no ci mien to. En una la bor de tan ex traor di na ria di -
men sión, que es pre sen ta da por Lo ren zo Car ne lli —miem bro del Insti tu -
to Argen ti no de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial— se afir ma que sin des me dro
de los ho no res que me re cen tan to Gus ta vo Hu go co mo Fe de ri co Car los de
Sa vigny —que en el cam po ju rí di co re pre sen tan al his to ri cis mo al za do
con tra el im pe rio del de re cho na tu ral en su vi sión ra cio na lis ta— de be re -
co no cer se que su de sa rro llo les per mi tió cons truir su Escue la y per du rar,
al pro cla mar que el de re cho de bía no ser otra co sa que esen cial men te
cien cia. A la vez, es no ta ble que en la len gua in gle sa se iden ti fi ca el vo ca -
blo ju ris pru den ce con la fi lo so fía del de re cho, de ahí que el pro pio Car ne -
lli ad vier te que en ello se en cuen tra el mé ri to que en for ma per ma nen te
per te ne ce a Sa vigny,167 ya que pa ra di cho co men ta ris ta po see sin gu lar
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sig ni fi ca ción el que Sa vigny evo que siem pre el es pí ri tu del pue blo co mo
fuen te crea do ra, ya que el de re cho lo re fle ja al ma ni fes tar se en la cos tum -
bre, que es un tes ti mo nio vi vo de di cho es pí ri tu —que tie ne ca rác ter po -
pu lar— y que es el que ge ne ra el de re cho, aun cuan do lo ha ce en for ma
ocul ta y mis te rio sa; con ello per mi te la iro nía de Ihe ring, que alu de a un
de re cho en es ta do so nám bu lo.168

En el su ma rio que con clu ye el co men ta rio de Car ne lli, se afir ma que
Sa vigny es ta ble ció la cien cia ju rí di ca en su po si ción real, ya que la orien -
tó ha cia un or den ge né ri co de los ob je tos a que obe de ce. A la vez, on to lo -
gi zó el de re cho po si ti vo y re pu dió el jus na tu ra lis mo. Ne gó que el de re cho 
re si da en los prin ci pios y en las nor mas. Sos tu vo, tam bién, que no ha bía
otro de re cho que el po si ti vo (a sa ber, pues to por el Esta do, po si ti vus, for -
ma ad je ti va de po si tum) y que ese de re cho exis te en la rea li dad... Entre
los ras gos que me jor de fi nen a la es cue la des ta can su ri gor me tó di co y
cer te za cons truc ti va.169 

VII. LA FI LO SO FÍA PRÁC TI CA ARIS TO TÉ LI CA. 

LA PRU DEN TIA

Ade más de los con cep tos que re fe ri mos en los pá rra fos pre ce den tes,
con la in quie tud de la bús que da de otra orien ta ción que per mi ta apo yar
la de ci sión de Sa vigny, pa ra no em plear más el con cep to de la ju ris -
pruden cia y sus ti tuir lo por el de la cien cia del de re cho, ve ri fi ca mos en
los an te ce den tes de la fi lo so fía prác ti ca aris to té li ca —que sa be mos con -
cen tra su aná li sis so bre la ac ti vi dad del hom bre y es tá di ri gi da a la lo ca -
li za ción de sus va lo res mo ra les— que, en el de cir de Anto nio Gó mez
Ro ble do, se con cen tra en la con se cu ción del bien es pe cí fi ca men te hu -
ma no.170 En esa bús que da, cons ta ta mos que la éti ca es una par te de la
fi lo so fía que ob ser va el va lor de la con duc ta hu ma na, no al ha cer, si no
al obrar, y cu yo con cep to cen tral es la vir tud (are té), que pa ra un grie go 
quie re de cir no só lo per fec ción mo ral —que se am plía con la ex ce len -
cia o per fec ción pa ra lo grar plas mar un ti po me jor de hu ma ni dad— que 
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cul ti ve no só lo las vir tu des éti cas, si no tam bién las del lo gos (de la in te -
li gen cia), pues to que és tas po seen un ran go su pe rior, por con traer se al
man do y di rec ción. Den tro de ellas, que por su di men sión se lo ca li za
en tre las pri me ras, se en cuen tra la pru den cia (phró ne sis), que se ña la y
pres cri be en ca da cir cuns tan cia con cre ta có mo de be ejer cer se la ac ción
mo ral que pue da ser ca li fi ca da de vir tuo sa, y que es —co mo la lla ma
Aris tó te les— el tér mi no me dio. La pru den cia es, pues, el agen te de en -
la ce en tre la in te li gen cia y el ca rác ter.171 Sin em bar go, cuan do el es ta gi -
ri ta se ocu pa ba del de sa rro llo de las vir tu des in te lec tua les —por las
cua les el al ma al can za la ver dad— pre ci sa ba que ellas son: ar te, cien -
cia, pru den cia, sa bi du ría e in tui ción, con si de ran do la ca pa ci dad de en -
ten der a la pru den cia, al ob ser var a las per so nas que lla ma mos pru den -
tes. Una de las cua li da des que las dis tin guen es su re co no ci da
ca pa ci dad pa ra de li be rar acer ta da men te so bre las co sas nue vas y pro ve -
cho sas, no par cia les pa ra uno en par ti cu lar, si no pa ra el vi vir en ge ne -
ral. En su exa men, Aris tó te les agre ga ba que lla ma mos pru den te al que
cal cu la bien lo con ve nien te a cier to fin. Por ello, ca li fi ca ba co mo pru -
den te al que sa bía de li be rar. Co mo con se cuen cia de no po der de li be rar
so bre las co sas que ne ce sa ria men te son, la pru den cia no po drá ser ni
cien cia ni ar te. La con clu sión de que no es cien cia se ma ni fies ta al ob -
ser var el obrar, ya que és te pue de ser de otra ma ne ra. Tam po co es ar te,
pues to que son de gé ne ro dis tin to el obrar y el ha cer. En con se cuen cia,
só lo res ta acep tar que la pru den cia sea un há bi to prác ti co ver da de ro,
acom pa ña do de la ra zón, so bre las co sas bue nas y ma las pa ra el hom -
bre. De ahí que la tem plan za sea sal va guar da de la pru den cia.172

So bre el mis mo con cep to, y con la dis tan cia cro no ló gi ca que en tra ña
el vol ver a con si de rar el mis mo te ma, no po de mos de jar de con si de rar
la in te rro gan te que se for mu la el fi ló so fo po la co Geor ges Ka li nows ki:
¿y qué es la phró ne sis?, a la que res pon de que no cree po si ble ex traer
una de fi ni ción sin té ti ca de la ella; sin em bar go, acep ta que es una ca li -
fi ca ción que atri bu ye a los hom bres cier ta dis po si ción o ap ti tud es pe cí -
fi ca, que se mues tra co mo una es pe cial y per ma nen te pues ta en for ma
de nues tro in te lec to (ra zón); pe ro en sen ti do res trin gi do la pru den cia
ha bi li ta al in te lec to pa ra co no cer el bien y el mal con cre tos; y abun da
con el cri te rio de To más de Aqui no, que le lla mó sa bi du ría. En re la ción 
con la an te rior ob ser va ción, ha co rres pon di do a Ro lan do Ta ma yo y Sal -
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mo rán, con tri buir fe cun da men te a la pre ci sión de los con cep tos an tes
con si de ra dos, re co no cien do que la phró ne sis se apli ca al hom bre sa bio,
que es a la vez cul to y de buen jui cio, amén de buen con se jo, ya que
ade más de sa ber, tam bién le ca rac te ri za el sa ber qué ha cer, por cal cu lar
bien lo que es con ve nien te para ele gir y pa ra el ha cer, que per mi te aso -
mar se al cam po de la ra zón prác ti ca, cu yo mun do es la con duc ta hu ma -
na ra cio nal. De acuer do con los an te rio res ra zo na mien tos, el mis mo au -
tor ex pli ca que la pru den tia iu ris se con vier te en scien tia, cuan do los
ju ris tas ro ma nos adop tan los mé to dos de la cien cia grie ga apo ya da en la 
ana li ti ca pos te rio ra, que cons ti tu ye el prin ci pal tra ba jo de Aris tó te les
so bre el mé to do cien tí fi co, al cual con ju ga la Ana li ti ca Prio ra, Physi ca
y Me ta physi ca. Con se cuen te men te, la ju ris pru den cia era el ofi cio que
prac ti ca ban quie nes se en con tra ban vo ca cio nal men te de di ca dos al de re -
cho, y el co no ci mien to que les ca rac te ri za ba fue re co no ci do co mo iu ris -
pru den tia, y a quie nes la di se ña ban, iu ris pru den tes.173

No obs tan te las ob ser va cio nes de las que an te rior men te da mos cuen ta,
re sul ta pre ci so ad ver tir que era evi den te que la co mi sión de de cem vi ri
—en via da por Ro ma a Gre cia pa ra es tu diar las le yes de So lón y Li cur -
go— que con clu yó su la bor con la apro ba ción de las Do ce Ta blas, que
fue ron la pri me ra le gis la ción es cri ta de los ro ma nos,174 ha bía co no ci do la
phró ne sis, a la que se ha tra du ci do co mo pru den cia. Este con cep to es re -
fe ri do por Jor ge Ada me God dard co mo la “vir tud in te lec tual que per mi te
al hom bre co no cer lo que de be evi tar; que en el te rre no ju rí di co es la vir -
tud que dis cier ne lo jus to de lo in jus to”; re sul tan do que lo ca rac te rís ti co
de es te pen sa mien to pru den cial —tam bién lla ma do apo ré ti co o pen sa -
mien to por pro ble mas— es el que tien de a en con trar la so lu ción de una
cues tión o pro ble ma de ter mi na do. Pa ra ello, pro ce de al aná li sis de las pe -
cu lia ri da des de esa cues tión, con la guía de cier tos cri te rios o tó pi cos,
acep ta dos co mo vá li dos por la opi nión co mún.175
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En el mar co doc tri nal que so bre di cho vo ca blo ex po ne la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción apre cia a la ju ris pru den cia co mo el “co no -
ci mien to y va lo ra ción de lo jus to y de lo in jus to, con el fin de prac ti car lo
pri me ro y de evi tar lo se gun do”.176 Adi cio nal men te re co ge un re su men de 
acep cio nes:

há bi to prác ti co de in ter pre tar rec ta men te las le yes y de apli car las opor tu -
na men te a los ca sos que ocu rren; in ter pre ta ción que de la ley ha cen los
tri bu na les pa ra apli car la a los ca sos so me ti dos a su ju ris dic ción; con jun to 
de cri te rios de in ter pre ta ción y de de ci sión es ta ble ci dos por los tri bu na -
les de jus ti cia y las doc tri nas rei te ra da men te con te ni das en sus fa llos; in -
ter pre ta ción con ca rác ter obli ga to rio, que ha cen los jue ces de los pre cep -
tos le ga les; con jun to de sen ten cias dic ta das en sen ti do con cor dan te
acer ca de una de ter mi na da ma te ria; se rie de jui cios o sen ten cias uni for -
mes que ori gi nan usos o cos tum bres so bre un mis mo pun to de de re cho.
Cos tum bre de los tri bu na les; doc tri na es ta ble ci da por el Tri bu nal Su pe -
rior al apli car e in ter pre tar la ley, la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les
de de re cho; con jun to de pro nun cia mien tos de ca rác ter ju ris dic cio nal dic -
ta dos por ór ga nos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos; ac ti vi dad vo ca cio nal en la 
es fe ra del de re cho; en se ñan za doc tri nal que di ma na de las de ci sio nes o
fa llos de au to ri da des gu ber na ti vas o ju di cia les; nor ma de jui cios que su -
ple omi sio nes de la ley, y que se fun da en las prác ti cas se gui das en ca sos 
igua les o aná lo gos; so lu ción su ge ri da por un con jun to de de ci sio nes su fi -
cien te men te con cor dan tes, emi ti das por las ju ris dic cio nes acer ca de una
cues tión de de re cho; con jun to de so lu cio nes dic ta das por los tri bu na les
al re sol ver las cues tio nes de de re cho que le son so me ti das.177

VIII. EL AR TE Y LA CIEN CIA DEL DE RE CHO CO MO DOG MÁ TI CA

JU RÍ DI CA O TEO RÍA GE NE RAL DEL DE RE CHO

En el exa men que rea li za Fritz Schulz se ocu pa de ex pli car que em plea
el tér mi no cien cia del de re cho en un sen ti do más am plio del or di na rio, ya
que de ma ne ra co mún se le con fi na al pen sa mien to sis te má ti co so bre la
ley ac tual (dog má ti ca le gal), por ha cer ex clu sión en par ti cu lar, del pro ce -
so de la ela bo ra ción de la ley. De ahí que aun cuan do an te rior men te se le
ha bía apre cia do co mo cien cia del de re cho ro ma no, los de fec tos re sul tan -
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tes de esa con si de ra ción han de mos tra do que pa ra el his to ria dor ca re ce de 
va lor una con cep ción de la cien cia del de re cho tan es tre cha, ya que su
idea de lo que es la cien cia del de re cho o ju ris pru den cia —que con si de ra
a los tér mi nos co mo si nó ni mos— com pren de to da ocu pa ción vo ca cio nal
re la cio na da tan to con el de re cho co mo con su ela bo ra ción, apli ca ción,
ex po si ción y trans mi sión. De ahí que el vo ca blo vo ca ción no de be res trin -
gir se a ac ti vi da des di ri gi das pa ra ob te ner una si tua ción de ma ne ra de vi -
vir, ni a nin gún otro pro pó si to eco nó mi co. En su ori gen —que es cris tia -
no— Schulz ob ser va que ca re ce de esa con no ta ción, pues el con cep to de
ocu pa ción vo ca cio nal no di ri gi da, o no ne ce sa ria men te di ri gi da ha cia
pro pó si tos eco nó mi cos, re sul ta in dis pen sa ble pa ra un co rrec to aná li sis
so cio ló gi co del mun do an ti guo, ya que su im pli ca ción esen cial es la de
una de di ca ción per ma nen te, en con tras te con la sim ple in dul gen cia de un
di le tan te oca sio nal en una de ter mi na da es fe ra de ac ti vi da des. Una ocu pa -
ción con ti nua con una ma te ria de fi ni da ge ne ra una in ti mi dad es pe cia li za -
da más allá de un sim ple co no ci mien to ge ne ral. De ahí que el co no ci -
mien to es pe cia li za do, au na do a las ac ti vi da des di ri gi das pa ra lo grar lo, da
co mo re sul ta do lo que lla ma mos cien cia.178

 El mis mo Schulz agre ga que pa ra él, tan to la cien cia del de re cho o la
juris pru den cia, com pren den to das las ex pre sio nes de una ac ti vi dad vo ca -
cio nal en la es fe ra del de re cho, y el vo ca blo ju ris ta abar ca a to dos aque llos
que se de di can a esa ac ti vi dad. Por ejem plo, el clá si co iu dex no era un ju ris -
ta más que por ac ci den te, ya que pa ra los ojos de los ro ma nos no era par te
de su ca li dad el co no ci mien to pro fe sio nal del de re cho, ya que él era re -
pre sen tan te del sen ti do co mún. Por otra par te, los miem bros de la can ci -
lle ría im pe rial —que di se ña ban nu me ro sos res crip tos de Dio cle cia no—
no eran ju ris tas, por lo que ni ocu pa ban si llo nes aca dé mi cos ni es cri bían
li bros, ya que só lo pre ser va ban un es tric to ano ni ma to bu ro crá ti co. Los
res crip tos —que re pre sen ta ban su la bor li te ra ria— per te ne cían a la ju ris -
pru den cia, con tan buen tí tu lo co mo las res pon sa del prae fec tus prae to -
rio Pa pi nia no.179

Ha co rres pon di do a Bion do Bion di —ca te drá ti co de la Uni ver si dad
Ca tó li ca del Sa cro Cuo re de Mi lán, en su ar tícu lo “Obbiet to e me to di del
la scien za giu ri di ca ro ma na”, pu bli ca do en Scrit ti di di rit to ro ma no in
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ono re di C. Fe rri ni (Pa via), Mi lán, 1943, y re pro du ci do ba jo el tí tu lo
“Obje to y mé to do de la ju ris pru den cia ro ma na”, in clui do en su obra Arte y
cien cia del de re cho— des ta car que la cien cia ju rí di ca ha bía se gui do las
hue llas de la ju ris pru den cia ro ma na has ta prin ci pios del si glo XIX, de ma -
ne ra que la ob ser van cia e in te rés en su per ma nen te con ti nui dad his tó ri ca
—ini cia da a par tir del ius res pon den di de los ju ris pru den tes ro manos— se
man tu vo has ta el ad ve ni mien to de los co men ta do res de los có di gos fran -
cés e ita lia no, de ma ne ra que los mo nu men tos de la ju ris pru den cia ro ma -
na eran co no ci dos y es tu dia dos no co mo re li quias dig nas de ve ne ra ción
his tó ri ca, si no co mo fuen tes vi vas y úti les, en la con si de ra ción de los pro -
ble mas ju rí di cos que se ma ni fes ta ban dia ria men te en las so cie da des de tra -
di ción la ti na. Sin em bar go, el au tor ad ver tía que cuan do se de sa rro lla ron
los pri me ros tra ba jos de la pan dec tís ti ca ale ma na, así co mo los co rres pon -
dien tes a aque llos sis te mas ju rí di cos que se ocu pa ban en lo grar de ter mi nar
los con cep tos ju rí di cos —de ma ne ra que pu die ran pre ci sar se e iden ti fi car -
se den tro de un mar co de las cien cias— en ton ces apa re ció por vez pri me ra
el con cep to de la cien cia del de re cho; que apro ve cha ba has ta el len gua je
que en ese mo men to se ma ni fes ta ba: in ves ti ga ción, des cu bri mien to, ver -
dad y re sul ta do, in clu yen do la con si de ra ción de un pro gre so de ca rác ter
cien tí fi co, co mo ma ni fes ta ción au tó no ma de la trans for ma ción del de re -
cho, al gra do de in fun dir le una di ná mi ca con pro yec cio nes de una tras cen -
den cia de ca rác ter uni ver sal.180

El fe nó me no que con si de ra mos en las lí neas que an te ce den se ha cía
pre sen te en ra zón de que pri ma ria men te la ju ris pru den cia se en con tra ba
re clui da y cons tre ñi da en los có di gos de di ver sos paí ses, a las opi nio nes
de sus doc to res y a los cri te rios de sus tri bu na les. Sin em bar go, los ju ris -
tas de to dos los paí ses en con tra ron en el sis te ma de Sa vigny, las ba ses pa -
ra for jar la cien cia del de re cho, in te gra da co mo una dog má ti ca ju rí di ca o
co mo una teo ría ge ne ral del de re cho, cu yos ele men tos in te gran tes, ob via -
men te, cons ti tu yen va lo res per ma nen tes en to do el de re cho. A la vez, de -
be ad ver tir se que ese mo vi mien to no to ria men te ha dis mi nui do la ad mi ra -
ción por la ju ris pru den cia ori gi nal —que ha bía sur gi do de la vi da que le
die ron los gran des ju ris tas ro ma nos— al aho ra cons ta tar que sus ex pre -
sio nes ca re cen ya de la bús que da y lo ca li za ción de la esen cia de las ins ti -
tu cio nes, ya que amén de que se ma ni fies tan au sen tes de sis te má ti ca, sus
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cla si fi ca cio nes re sul tan des cui da das o de fec tuo sas, y cuan do enun cian
sus prin ci pios, és tos re sul tan ina de cua dos, y, fi nal men te, cuan do se re fie -
ren a cues tio nes teó ri cas, los ju ris tas ro ma nos se mues tran in há bi les e in -

cier tos. Por to do ello, Bion do Bion di re cuer da que Kos cha ker —con loa -
ble in ten to de gal va ni zar el es tu dio del de re cho ro ma no— ya mo ri bun do,
lan za ba el gri to “Vol va mos a Sa vigny”, no obs tan te que en el fon do esa
re co men da ción sig ni fi ca ba no el re tor no a los mé to dos de la ju ris pru den -
cia roma na, si no a la ela bo ra ción cien tí fi ca que si guió las hue llas de ese
maes tro.181

IX. LA JU RIS PRU DEN CIA CO MO AC TI VI DAD IN TE LEC TUAL

Bion do Bion di ob ser va con acier to que pa ra los ro ma nos la ju ris pru -
den cia no era una dis ci pli na cien tí fi ca, en el sen ti do de hur gar la lo ca li za -
ción de una ver dad ob je ti va, co mo tam po co una se rie de abs trac cio nes o
es pe cu la cio nes al re de dor del or de na mien to ju rí di co. En rea li dad, era una
ac ti vi dad in te lec tual, des ti na da a se ña lar lo que era jus to y opor tu no en la
con flic ti va re la ción hu ma na. En ver dad —ad ver tía el au tor—, la ju ris pru -

den cia no era la sa pien tia, es to es, la cien cia (’epist´hmh), si no más bien

la phró ne sis (frón’esiz), que, co mo de cía Ci ce rón, con sis tía en la re rum
ex pe ten da rum fu gien da rum scien tia, o sea, el ar te di ri gi do a al can zar
unas co sas y evi tar otras.182 En ese as pec to, era evi den te que la pru den tia
iu ris no po seía fi nes es pe cu la ti vos, si no más bien prác ti cos, co mo su ge rir
el buen obrar en el cam po del de re cho. De ahí que Bion di re cuer da —apo -
yán do se en Ci ce rón— que se le pu do de fi nir co mo di vi na rum at que hu -
ma na rum re rum no ti tia, ius ti at que inius ti scien tia (la ju ris pru den cia es
el co no ci mien to de las co sas di vi nas y hu ma nas, y la cien cia de lo jus to y
de lo in jus to),183 que co rres pon día al con cep to tra di cio nal que pro fe sa ban 
los pru den tes; que no pre ten dían in ves ti gar una ver dad cien tí fi ca, si no so -
la men te plan tear re sul ta dos prác ti cos en la ac tua ción de la jus ti cia. Tal
co no ci mien to de las co sas hu ma nas y di vi nas no se plan tea ba co mo un
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ob je to del co no ci mien to, si no co mo un pre su pues to pa ra ac tuar en jus ti -
cia y ser vir a la vi da, que es el fin esen cial de la iu ris pru den tia, que ele -
men tal men te an ti ci pa ba el co no ci mien to ple no de ella, así co mo el de los
fi nes del de re cho. De ahí el ca li fi ca ti vo de pru den tes con el que se les lla -
ma ba a quie nes te nían la fun ción de dar res pues tas ju rí di cas. A lo an te -
rior, Bion di agre ga la cé le bre de fi ni ción de Cel so, que se en cuen tra per -
pe tua da en la ju ris pru den cia clá si ca, al com pen diar el ius co mo ars bo ni
et ae qui, que se ha re pe ti do en to dos los tiem pos, co mo un in di ca ti vo de lo 
bue no y equi ta ti vo.184

Cree mos im por tan te des ta car que —al exa mi nar la doc tri na aris to té -
li ca de la jus ti cia a la que nos he mos re fe ri do con an te rio ri dad— Eduar -
do Gar cía Máy nez se ocu pa ba de ex pli car con pre ci sión en qué con sis -
tían las vir tu des mo ra les que ex po nía el es ta gi ri ta, las que con si de ra ba
no eran re sul tan tes de la en se ñan za, si no de la cos tum bre, ya que se ad -
qui rían por el ejer ci cio, da do que si cons tru yen do nos ha ce mos cons -
truc to res, de pa re ci da suer te nos ha ce mos jus tos rea li zan do ac tos de jus -
ti cia, y exa mi na que las vir tu des del ele men to ra cio nal del al ma son la

sa bi du ría (so fia) y la pru den cia (frón’esiz). Así, sop hía y phró ne sis
re sul tan vir tu des de la men te; las pro du ce la en se ñan za y con sis ten en
re glas ver da de ras.185

 Las lí neas pre ce den tes con ci ben al ju ris ta ro ma no no co mo al hom bre
de cien cia, si no que en cuen tran en él al pru den te, al sa bio que su gie re fór -
mu las y pro po si cio nes que sean con gruen tes con la jus ti cia, pa ra re sol ver
un con flic to. Ello ele va ba el ran go de los ju ris pru den tes, por que más que
doc tri na rios, eran ver da de ros sa cer do tes de la jus ti cia, ya que se ocu pa ron
de sa tis fa cer las ne ce si da des de la vi da con arre glo a ella.186

X. EL CA RÁC TER ACIEN TÍ FI CO DE LA JU RIS PRU DEN CIA

EN LA TE SIS DE JULIO GER MÁN VON KIR CHMANN

Aho ra bien, los mé ri tos que se re co no cie ron a la Escue la His tó ri ca por
los en fo ques y apor ta cio nes de Fe de ri co Car los de Sa vigny obe de cie ron a 
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que en su con cep ción de la ju ris pru den cia his tó ri ca en con tra ba que la ley
sur gía del es pí ri tu del pue blo y que se ex pre sa ba es pon tá nea men te en la
cos tum bre, pe ro de una ma ne ra tan im per cep ti ble, que era se me jan te al
len gua je, lo que fi nal men te se con fir ma ba en las de ci sio nes de los jue ces,
in clu yen do en di cho cri te rio la con vic ción de que la ju ris pru den cia his tó -
ri ca se opo nía no só lo a la co di fi ca ción, si no tam bién a la vi sión ilu so ria y
a una fic ti cia fi lo so fía del de re cho na tu ral, que no po día per ma ne cer in to -
ca ble, por lo que re sul ta ba or di na rio con fir mar que tal ase ve ra ción pro vo -
ca ría la gran per tur ba ción sur gi da del pen sa mien to de Ju lio Her mann von
Kir chmann (1802-1884) —que era pro cu ra dor im pe rial en Ber lín— al
pro nun ciar en 1847 una con fe ren cia cu yo te ma era “El ca rác ter a-cien tí fi -
co de la lla ma da cien cia del de re cho”, en la que ob via men te ne ga ba que la 
ju ris pru den cia po se ye ra va lor cien tí fi co, y re cha za ba que tu vie ra sig ni fi -
ca do lo que él veía, por con si de rar que se en con tra ba más allá del pla no
que pu die ra al can zar se con el pro ce di mien to apli ca do, ya que al no pro -
ble ma ti zar el mé to do mis mo pa ra los efec tos de su de bi da se lec ción, se
es ta ba adop tan do un pro ce di mien to que no re sul ta ba idó neo pa ra cons ta -
tar la rea li dad in du bi ta ble, co mo ocu rría en otros tiem pos, cuan do Antís -
te nes di jo: “Veo a un ca ba llo real, mas no veo, en par te al gu na, tu ca ba -
llo-idea”. Pla tón le re pli có: “Es que tie nes con qué ver el ca ba llo real y no
el ca ba llo idea”.187

En su ex po si ción, Kir chmann afir ma ba que en su vi sión, la ju ris pru -
den cia ca re cía de va lor co mo cien cia teó ri ca, ya que no cons ti tuía una
cien cia con arre glo al au tén ti co con cep to de la mis ma, y que —a la vez—
ca re cía de aque lla in fluen cia en la rea li dad y la vi da de los pue blos, que
cual quier cien cia po see y de be te ner.188

Entre lo va ria do de la te má ti ca ex pues ta en la con fe ren cia de Kir -
chmann apa re cían sus la men ta cio nes —que no so tros po dría mos re -
frendar hoy en nues tro me dio so cial— por la ¡gran can ti dad de le yes que 
tenían vi gen cia, y que, no obs tan te di cha sa tu ra ción, con ti nua ban exis -
tien do nu me ro sas la gu nas en ellas! ¡Qué ejér ci to de fun cio na rios, y —no
obs tan te— qué len ti tud de la jus ti cia! ¡Qué cuan tio so em pleo de es tu dios
y eru di ción y —no obs tan te— qué in cer ti dum bre en la teo ría y en la prác -
ti ca!
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Des pués de pro cla mar las ex cla ma cio nes de las que da mos cuen ta, Kir -
chmann afir ma ba que la ju ris pru den cia —co mo cual quier otra cien cia—
se ocu pa ba de un ob je to que exis tía li bre e in de pen dien te men te, sin preo -
cu par se de hur gar si la cien cia exis te; si se le en tien de o si no se le
compren de. Tal ob je to es el de re cho y —más con cre ta men te— sus ins ti tu -
cio nes, co mo el ma tri mo nio, la fa mi lia, la pro pie dad, los con tra tos, la he -
ren cia, la re la ción del go bier no con el pue blo y de las na cio nes en tre sí;
agre gan do que un pue blo pue de vi vir muy bien sin cien cia ju rí di ca, pe ro
nun ca sin de re cho, y pa ra abun dar en esas ideas afir ma que en ca da ca so
con cre to un pue blo tie ne un sa ber de su de re cho, aun sin cien cia ju rí di ca,
acla ran do que tal sa ber no es cien cia, si no sen ti mien to. Ejem plo de ello se 
en cuen tra en la fi lo lo gía, que tam bién im pli ca un sa ber: el ha blar los ca -
sos y tiem pos con acier to; pe ro co no ce mu chas ve ces la gra má ti ca ape nas
de nom bre. En con clu sión, la mi sión de la ju ris pru den cia es la mis ma que
la de to das las de más cien cias; de bien do com pren der su ob je to, lo ca li zar
sus le yes y ex po ner los ca sos de ma ne ra sen ci lla. De ahí plan tea las si -
guien tes tres pre gun tas: ¿có mo ha re suel to la ju ris pru den cia su ta rea?
¿Có mo lo ha he cho en com pa ra ción con las de más cien cias? ¿Les lle va la
ju ris pru den cia ven ta ja o se que da atrás?

En su pro pia res pues ta, Kir chmann ad vier te que la his to ria ha de mos -
tra do lo con tra rio, pues in de pen dien te men te de que en Gre cia ha bían
pro gre sa do las cien cias, la ju ris pru den cia ni si quie ra ha bía em pe za do su 
ac tivi dad. A la vez, el con fe ren cis ta ad ver tía que en su mo men to, la ju ris -
pru den cia de la Edad Me dia —a par tir de Ba con— no ha bía ob te ni do pro -
gre sos. Apo ya do en esa ra zón, es ti ma ba con ve nien te for mu lar una com -
pa ra ción del ob je to de la ju ris pru den cia con otras ma te rias, des ta can do la
mu ta bi li dad del de re cho na tu ral co mo ob je to de la ju ris pru den cia, y, en
vía de com pa ra ción, ob ser va ba que el Sol, la Lu na y las es tre llas bri llan
co mo lo ha cen des de mi lla res de años an te rio res, que la ro sa flo re ce igual
que en el pa raí so, y, que, sin em bar go, el de re cho ha con ti nua do siem pre
cam bian do en múl ti ples for mas; pe ro la Tie rra si gue gi ran do en tor no del
Sol, y los ár bo les y ani ma les vi ven co mo en tiem pos an te rio res. No obs -
tan te ta les ob ser va cio nes, el con fe ren cis ta ad vier te que la si tua ción en la
cien cia ju rí di ca es dis tin ta, pues ob ser va que siem pre lle ga tar de, y por
ello nun ca pue de cap tar lo pre sen te; con si de ra que se ase me ja al ca mi nan -
te en el de sier to, que ob ser va de lan te de sí cár me nes flo re cien tes y la gos
mo vi dos por el olea je; pe ro a pe sar de que ca mi na to do el día, al lle gar la
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no che to dos se ha llan tan dis tan tes de él co mo por la ma ña na. Igual men te, 
afir ma que no se com pren dió al Esta do grie go si no des pués de su de ca -
den cia, y que la cien cia de los Se ve ros, Insti tu ta del De re cho Ro ma no, só -
lo se en con tra ba aca ba da cuan do el ius gen tium ya los ha bía sus ti tui do;
con clu ye afir man do que no se re co no cie ron el es pí ri tu y ex ce len cias de la 
Cons ti tu ción Impe rial ale ma na has ta que Na po león ha bía des trui do sus
úl ti mas hue llas.189

Co mo un mal fun da men tal que afli gía y ase dia ba al de re cho, Kir -
chmann en con tra ba que la cien cia ju rí di ca en ge ne ral se opo nía a su pro -
gre so, ya que lo com pa ra ba con la co mo di dad de per ma ne cer en el mis mo
edi fi cio an ti guo, pe ro bien ins ta la do, en lu gar de te ner que mu dar se fre -
cuen te men te, pre fi rien do man te ner la vi gen cia de ins ti tu cio nes an ti guas
ya fe ne ci das, en ra zón de pre fe rir cul ti var las tra di cio nes del pa sa do, de lo 
cual la Escue la His tó ri ca brin da ba no ta bles ejem plos, sin apre ciar que el
pa sa do ha bía muer to, y que só lo la ac tua li dad po see va lor; des cui dan do
que el ob je to de la ju ris pru den cia no se li mi ta a co no cer el pa sa do, si no a
sen tir, pues to que su se de no se en cuen tra en la ca be za de los hom bres, si -
no en su pe cho, no obs tan te que el sen ti mien to nun ca es un cri te rio de la
ver dad, si no pro duc to de la edu ca ción, de la cos tum bre, de la ac ti vi dad,
del tem pe ra men to; en una pa la bra, del azar; afir man do que el sa ber—aun
cuan do pue de es tar equi vo ca do— ven ce al ser.190

 En cuan to a la com pa ra ción de la ley po si ti va con la na tu ral, Kir -
chmann ob ser va ba que la pri me ra se en cuen tra con di cio na da por el gra do
del co no ci mien to que co rres pon de a la se gun da; con si de ra —a la vez—
que fre cuen te men te la po si ti va se ex pre sa de ma ne ra rei te ra da, en for ma
de fec tuo sa, de lo que sur gen os cu ras la gu nas, con tra dic cio nes y du das. A
la vez, la ley po si ti va es rí gi da y abs trac ta, con tra ria men te al de re cho, que 
es pro gre si vo; apre cia que con si de ra cio nes se me jan tes apo ya ron a Sa -
vigny pa ra ne gar la vo ca ción de nues tra épo ca pa ra la le gis la ción. De ahí,
Kir chmann ob ser va que el error en que di cho au tor in cu rrió era no ha ber -
se ido de ma sia do le jos, si no en ha ber se que da do cor to, pues no só lo era su 
épo ca la que ca re cía de vo ca ción le gis la ti va, ya que nin gu na la po see. Su
equi vo ca ción, pues, ra di ca ba en ha ber con si de ra do que la cien cia —si se
le de ja se tiem po su fi cien te— al can za ría y com pren de ría la ac tua li dad;
pe ro con si de ra ba equi vo ca da di cha ob ser va ción, por es ti mar que la cien -
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cia va per ma nen te men te a la za ga del de re cho, ya que nin gu na le gis la ción 
po si ti va —aun que se pre pa ra ra con mil años de an ti ci pa ción— evi ta ría
las de fi cien cias que se ano tan.191

Kir chmann agre ga ba las afir ma cio nes que han ca rac te ri za do su pos tu -
ra doc tri nal:

… por cul pa de la ley po si ti va, los ju ris tas se han con ver ti do en gu sa nos
que só lo vi ven de ma de ra po dri da, ya que al aban do nar la sa na, te jen en
la car co mi da. Por ello, la cien cia, al ha cer del azar su ob je to, se con vier te 
ella mis ma en azar: tres pa la bras rec ti fi ca do ras del le gis la dor y bi blio te -

cas en te ras se con vier ten en pa pe les inú ti les.192

En apo yo del cri te rio que Kir chmann ex po nía, con si de ra ba que el ca -
rác ter acien tí fi co de la ju ris pru den cia po día sig ni fi car que, aun cuan do
pu die ra cons ti tuir una cien cia, ca re cía de la in fluen cia en la rea li dad y la
vi da de los pue blos, que cual quier cien cia po see y de be te ner, y que más
aún, tam bién po día con si de rar se den tro de sus afir ma cio nes, que la mis -
ma ju ris pru den cia ca re cía de va lor co mo cien cia teó ri ca, por no cons ti tuir 
una cien cia con arre glo al au tén ti co con cep to de la mis ma.

A di fe ren cia de las fun cio nes que co rres pon den a las cien cias de la na -
tu ra le za, Kir chmann en cuen tra que la ju ris pru den cia sólo se vie ne ocu -
pan do de erro res y de fec tos en la ex pre sión de las le yes, lo que con si de ra
un asun to re pug nan te, que sig ni fi ca que sólo a la cien cia ju rí di ca co rres -
pon de su frir la des hon ra de ser vir al error, y com pa ra la po si ción de la ley
po si ti va con la la bor de un sas tre tes ta ru do, que úni ca men te dis po ne de
tres fi gu ri nes pa ra to da su clien te la. La cien cia, por su par te, se pa re ce a la 
bon da do sa ama de ca sa que cons ta ta el lu gar en el que la ro pa le mo les ta,
pe ro por res pe to y te mor a su ma ri do, no le per mi te a las cos tu re ras abrir
un po qui to allí y un po co allá, pa ra aña dir un tro ci to de te la.193

Al co men tar Lo ren zo Car ne lli la la bor de Kir chmann, ob ser va que co -
mo lo con fir ma Stern berg, se ha ade lan ta do a su tiem po, y el si guien te no
lo com pren dió; pe ro que es in du da ble que atis ba la ver da de ra rea li dad ju -
rí di ca, ya que se ha pro gre sa do mu cho con la tra yec to ria que él y Sa vigny
ha bían tra za do. Pe ro hay al go más, pues no bas ta sa ber que só lo hay de re -
cho po si ti vo, y que su fuen te se ha lla en la rea li dad, ni que es ta rea li dad es 
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cul tu ra y no na tu ra le za, pues to que es in dis pen sa ble for mu lar una dis tin -
ción adi cio nal, con sis ten te en la con cep ción del de re cho co mo con duc ta
hu ma na en in ter fe ren cia de dos o más su je tos (Del Vec chio), y si es así,
en el mun do no se ob je ti va fue ra del hom bre, a se me jan za de los de más
pro duc tos cul tu ra les. Su sus tra to y sen ti do es la pro pia exis ten cia del
hom bre ple na rio, ob je to de nues tro co no cer, que es vi da vi vien te y arrai -
ga da en el yo, ego. Ahí y así se en cuen tra —afir ma Car ne lli— la rea li dad,
no só lo cul tu ral, si no pre ci sa men te la ego ló gi ca (Cos sio).194

Car ne lli ad ver tía que la crí ti ca ge né ri ca de Kir chmann fer ti li za ba te -
rre no pa ra otra cues tión, en la que el de re cho apa re cía co mo en una rea li -
dad pro tei ca y flu yen te de la cul tu ra y —a la vez— en el tex to fi jo de las
le gis la cio nes. Si el de re cho siem pre cre cien te ya no ca bía en la ley, qué es 
lo que se de sa rro lla ba al mar gen de sus nor mas, ¿no era de re cho? Y si lo
era ¿có mo y por qué po día ser lo? ¿No exis tía la de fi cien cia que se su po -
nía, o és ta era sal va da por el juez, cuan do ac tua ba co mo le gis la dor, me -
dian te la eje cu ción de ac tos de li bre vo lun tad rea li za do ra? Aque llas cues -
tio nes que da ron sin re sol ver.195

Kir chmann abun da ba sos te nien do que el ob je to de la ju ris pru den cia es
el de re cho, y que un pue blo po día vi vir muy bien sin cien cia ju rí di ca, pe -
ro nun ca sin de re cho, ha cien do no tar que tal dis tin ción se da en la rea li -
dad, da do que un pue blo tie ne un sa ber de su de re cho, in clu si ve sin cien -
cia ju rí di ca; pe ro tal sa ber no es cien cia, si no que des can sa en las re gio nes 
os cu ras del sen ti mien to y del tac to na tu ral. Ante ta les fac to res, el au tor
con clu ye que la mi sión de la ju ris pru den cia es la mis ma que la de to das
las de más cien cias, pues de be com pren der su ob je to; en con trar sus le yes,
de sa rro llar los con cep tos y ex po ner sus prin ci pios en una for ma sen ci lla.
En esa la bor apa re cen las si guien tes in te rro gan tes: ¿có mo ha re suel to la
ju ris pru den cia su ta rea? ¿Có mo lo ha he cho en com pa ra ción con las de -
más cien cias? ¿Les lle va la ju ris pru den cia ven ta ja o se que da atrás?196

 En rea li dad, aun cuan do la te sis de Kir chmann se di vul gó co mo re sul -
ta do de su con fe ren cia, re co no ce mos que la mis ma fue la pi da ria en con tra 
del va lor real y for mal de la ju ris pru den cia, en cuan to a que las pa la bras
nue vas del le gis la dor de rrum ban las más añe jas bi blio te cas ju rí di cas, lo
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que le per mi tió ne gar el ca rác ter cien tí fi co de la lla ma da cien cia del de re -
cho. No obs tan te ese as pec to de su te sis, a la vez acep ta que el te ma en
con si de ra ción en tra ña una am bi güe dad, ya que su plan tea mien to pu die ra
sig ni fi car que si bien la ju ris pru den cia cons ti tu ye ra una cien cia —co mo
tal— ca re ce ría de la in fluen cia que verdaderamente cualquier ciencia
posee y debe tener, en la realidad y vida de los pueblos.

Por otra par te, tam bién ad ver ti mos que el te ma de sa rro lla do por Kir -
chmann, en ver dad pa re ce ex pre sar que la ju ris pru den cia ca re ce de va lor
co mo cien cia teó ri ca, ya que no se ajus ta al cri te rio que exi ge una cien cia
con arre glo al au tén ti co con cep to de la mis ma; sin em bar go, el au tor ad -
vier te que si guen en pie la san ti dad y gran de za de la ju ris pru den cia; pe ro
acep ta que la ex pe rien cia dia ria re quie re al gu nas ob ser va cio nes que pue -
den in du cir a du das y ob je cio nes con tra el an te rior pos tu la do, pues to que
se pre gun ta: ¿a quién de los ju ris tas prác ti cos no so bre vie ne al gu nas ve -
ces el sen ti mien to evi den te del va cío y de la in su fi cien cia de su ocu pa -
ción? ¿Qué otra cla se de li te ra tu ra po see, al la do de obras bue nas, un se -
me jan te cú mu lo de li bros ca ren tes de es pí ri tu y de gus to, co mo lo po see la 
li te ra tu ra ju rí di ca? A las in te rro gan tes que an te ce den, el au tor agre ga que
en el pue blo, la san ta Jus ti cia es aún hoy día ob je to de bur la en el pue blo,
al gra do que el mis mo hom bre cul to te me en tre gar se en sus ma nos. ¡Qué
can ti dad de le yes y, no obs tan te, cuán tas la gu nas! ¡Qué ejér ci to de fun -
cio na rios y, no obs tan te, qué len ti tud de la jus ti cia! ¡Qué cuan tio so em -
pleo de es tu dios y eru di ción y, no obs tan te, qué in cer ti dum bre en teoría y
práctica!

Kir chman acep ta que una gran par te de es tu dio sos de los te mas ju rí -
di cos ven con no ta ble in di fe ren cia los fe nó me nos que se ña la. A la vez,
ob ser va que si el hom bre vul gar osa ra abrir la bo ca, los ju ris tas le ca lla -
rían, pues to que la ju ris pru den cia —co mo cual quier otro co no ci mien -
to— se ocu pa de un ob je to que exis te, sin preo cu par se de si exis te co -
mo cien cia ni si se le en tien de o si no se le com pren de. Este ob je to es el 
de re cho, con for me vi ve en el pue blo y se rea li za en el círcu lo de ca da
cual. De ello apre cia que la fi lo so fía mo der na se ha ocu pa do de eli mi -
nar la di fe ren cia vir tual en tre ob je to y cien cia, pues el ob je to de la ju -
ris pru den cia no es otra co sa que el de re cho, y las ins ti tu cio nes que de él 
sur gen. Ese cri te rio le lle va a afir mar que un pue blo pue de vi vir sin
cien cia ju rí di ca, pe ro nun ca sin de re cho. Por tan to, ob ser va que el de re -
cho de be ha ber lo gra do un de sa rro llo de mag na je rar quía, que obli gue a 
pen sar en la exis ten cia de una cien cia ju rí di ca.
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Pa ra for ta le cer sus ob ser va cio nes, Kir chmann acep ta que un pue blo
tie ne sa ber es pon tá neo de su de re cho, in clu si ve sin cien cia ju rí di ca; pe ro
tal sa ber no es cien cia, si no sen ti mien to que le per mi te sa ber el de re cho en 
el ca so con cre to. Es cier to que un pue blo tam bién po see prin ci pios abs -
trac tos que se ma ni fies tan en ada gios ju rí di cos, pe ro no lo es me nos que
ta les ma ni fes ta cio nes, le jos de en tra ñar un co no ci mien to cien tí fi co, al gu -
nas ve ces se ob ser van, y otras no. De ello, el au tor acep ta que la mi sión de 
la ju ris pru den cia es la mis ma que la de to das las de más cien cias, que se
de be com pren der su ob je to, en con trar sus re glas y ro bus te cer los con cep -
tos, pa ra cer cio rar se de la vin cu la ción que se da en tre las di ver sas ins ti tu -
cio nes, pa ra cul mi nar su re cau da ción en una fór mu la sis te má ti ca sen ci lla. 
En con se cuen cia, Kir chmann es ti ma que el pro ble ma se con trae a las si -
guien tes tres in te rro gan tes: ¿có mo ha re suel to la ju ris pru den cia su ta rea?
¿Có mo lo ha he cho en com pa ra ción las de más cien cias? ¿Les lle va la ju -
ris pru den cia ven ta ja o se que da atrás?

Sin em bar go, el mis mo Kir chmann ad vier te que si la ju ris pru den cia
co no cie ra su ob je to, ello sig ni fi ca ría una gran ven ta ja res pec to a las de -
más cien cias, da do que la mis ma his to ria en se ña lo con tra rio, co mo ha bía
su ce di do en Gre cia, en la que las cien cias ha bían pro gre sa do, en un mo -
men to en que la ju ris pru den cia so la —ex cep to el de re cho pú bli co— no
ha bía ni si quie ra em pe za do su ac ti vi dad. La ju ris pru den cia re sul ta ba len -
ta, ya que sus re glas y con cep tos no han me jo ra do des de en ton ces; sus
con tro ver sias no dis mi nuían si no au men ta ban, no obs tan te que en el or -
den de la na tu ra le za —co mo ya lo he mos se ña la do— to do se guía igual, y
lo úni co va lio so que pue de ob te ner se del pa sa do sir ve úni ca men te co mo
me dio pa ra com pren der y do mi nar lo pre sen te. Lo que la acu cio si dad y
los do tes in ves ti ga ti vos pues tos en prác ti ca han apor ta do du ran te si glos,
pue de ar chi var se y pa sar al ol vi do co mo con se cuen cia de ha ber en con tra -
do un an ti guo per ga mi no. Por ello, el re co no ci mien to del va lor só lo pue -
de pro veer lo la ac tua li dad, pues con fir ma que tres pa la bras rec ti fi ca do ras
del le gis la dor y bi blio te cas en te ras de rrum ba das se con vier ten en pa pe les
inú ti les. A lo an te rior, tam bién agre ga el au tor que la mis ma me cá ni ca
ope ra en un sim ple cam bio, ya que tres pa la bras com ple men ta rias del le -
gis la dor, con for me las pro me te el nue vo pro yec to, y na die se ocu pa rá ya
de to dos aque llos tra ba jos pe se a su alto valor científico.
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XI. LAS LA GU NAS DEL DE RE CHO

Ernest Zi tel mann (1852-1923), al en car gar se del Rec to ra do de la Uni -
ver si dad de Born, el 18 de oc tu bre de 1902, es cri be el opúscu lo de no mi -
na do Las la gu nas del de re cho, en el que se de di ca ba a con si de rar al gu nas
de las cues tio nes plan tea das por Kir chmann, con si de ran do que se di ce
que hay la gu nas en la apli ca ción del de re cho, que es un te ma que ocu pa
una par te esen cial de los ju ris tas que se de di can a es tu diar las, y re co no -
cien do que to do or den nor ma ti vo tie ne la gu nas, cu ya sa tu ra ción de be su -
plir se con el au xi lio de la cien cia del de re cho. De ahí sur gen las dos pre -
gun tas que se for mu la el au tor: ¿qué son las la gu nas?, y ¿có mo de ben
lle nar se? Sin pro veer de una res pues ta efi caz, pre fie re de di car se a cons ta -
tar si ver da de ra men te exis ten las la gu nas y/o —en su ca so— qué son
ellas. Pa ra pro por cio nar una res pues ta ade cua da, el au tor li mi ta la idea de
las la gu nas al con te ni do pro pio de la ley, y no al del de re cho, ya que sos tie -
ne el cri te rio que apo ya la idea de la uni dad ló gi ca del de re cho; apre cia que
pro pia men te, en las hi pó te sis en las que se con si de ra la exis ten cia de la gu -
nas, se tra ta en rea li dad de una au sen cia de re glas en la ley, que de ma ne ra
ex pre sa se ocu pe de re gla men tar de ter mi na dos he chos pre vis tos en una re -
gla ju rí di ca uni ver sal. No obs tan te ese cri te rio, el au tor re co no ce que
exis ten au tén ti cas la gu nas, que son re sul tan tes de aque llos ca sos en los
que la ley no pro por cio na res pues ta.197 En con se cuen cia, Zi tel mann ob -
ser va que co rres pon de al ti tu lar de la ju ris dic ción el re lle nar esas la gu nas
me dian te la apli ca ción del cri te rio re sul tan te de la ana lo gía.198

Pa ra con so li dar la po si ción in te lec tual que en es ta ma te ria sos tie ne, Zi -
tel mann re co no ce que al no exis tir la gu nas en el de re cho, di cho cri te rio
exi me al juez de la ne ce si dad de ge ne rar una nor ma le gis la ti va, por lo que
–evi den te men te— no se ve rá co lo ca do en la ne ce si dad de su plir una au -
sen cia. Pa ra el mis mo au tor, re sul ta fun da men tal sos te ner el cri te rio de
que el de re cho —con si de ra do en su con jun to nor ma ti vo— se ma ni fies ta
co mo una rea li dad la ten te en la le gis la ción, pues to que en una hi pó te sis
no pre vis ta en la ley re sul ta ba, a jui cio de Bet ti —quien adap ta ba una co -
no ci da me tá fo ra de Zi tel mann por in cre men to alu vio nal en tra ría siempre
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a formar parte del gran fondo legislativo, como consecuencia de la
plenitud del ordenamiento jurídico.

Car ne lli —co mo co men ta ris ta de la cla si fi ca ción de Zi tel mann— la
con si de ra ba fun da da en el em pi ris mo, ya que en su con cep ción, la fun ción
del ju ris ta que in ten ta co rre gir o com ple tar la ley eje cu ta una la bor que no
es me ra men te ló gi ca, pues to que la teo ría ego ló gi ca que pos tu la la ple ni tud
her mé ti ca del or den ju rí di co no ad mi te la exis ten cia de la gu nas.199

En efec to, Zi tel mann ad ver tía que más de vein te años se ha bía tra ba ja -
do en el Có di go Ci vil ale mán, sin in te rrup ción y con ce lo in fa ti ga ble, y,
sin em bar go, se rei te ra que en di cho Có di go —co mo en cual quier otro—
se en con tra rán la gu nas; pe ro ajus tán do las a las la gu nas que ad vier te, se
in vo can en la ma te ria de la apli ca ción del de re cho po si ti vo, no obs tan te
sa ber que si to do de re cho ma ni fies ta la gu nas, de be en ton ces re co no cer se
la fun ción que co rres pon de al juez de su plir las, con au xi lio de la cien cia
del de re cho.

Ernest Zi tel mann, al asu mir el rec to ra do de la Uni ver si dad de Born,
sos tu vo la te sis que ex po ne mos con la que —co mo ya se ña la mos— agi tó
el am bien te ju rí di co, re sol vien do el pro ble ma con la afir ma ción de que no 
hay la gu nas en el de re cho, lo que de ter mi na ría que el juez no se en con tra -
ra im po si bi li ta do pa ra ejer cer su ju ris dic ción, an te la au sen cia de una dis -
po si ción le gis la ti va, pues to que la con si de ra ción po si ti va del de re cho re -
sul ta una rea li dad que se en cuen tra com pren di da en la le gis la ción, y, por
ello, an te un ca so que no se en cuen tre con tem pla do es pe cí fi ca men te en
és ta, ope ra la me tá fo ra de Zi tel mann: por in cre men to alu vio nal de be rá
ser siem pre ac ce so ria del gran fon do le gis la ti vo.

XII. LA JU RIS PRU DEN CIA LI BRE DE GER MAN KAN TO RO WICKZ

(GNAEUS FLA VIUS)

Pa ra fi na li zar el gru po de au to res que han si do edi ta dos en la obra que
co men ta mos, Ger mán Kan to ro wicz (1877-1940) en 1906 ba jo el pseu dó -
ni mo de Gnaeus Fla vius, se ocu pa ba de di se ñar un opúscu lo de no mi na do
La lu cha por la cien cia del de re cho, en el que con si de ra ba la po si bi li dad
de con ce der al ór ga no ju ris dic cio nal, po de res su fi cien tes pa ra ela bo rar
una ju ris pru den cia li bre, que sub sa na ra las fa llas en las que se ma ni fes ta -
ba la au sen cia de pre vi sión le gis la ti va. El au tor apo ya ba su cri te rio en el
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re cha zo de la con vic ción es ta tis ta, que con si de ra ba a la ley co mo la fuen te 
úni ca del de re cho po si ti vo, o por lo me nos la más im por tan te; apre cian do
que el de re cho li bre pue de sa tu rar las la gu nas que con ten ga la pro pia ley,
por lo que un de re cho de tal na tu ra le za de be ría ejer cer se con for me a las
exi gen cias de ca da épo ca y a las con vic cio nes so cia les del pue blo al cual
co rres pon dían. Su obra tu vo —al de cir de Lo ren zo Car ne lli— una gran
re per cu sión co mo con se cuen cia de la agu de za de in ge nio y de su pa la bra,
con la que pri me ro acom pa ña a Sa vigny, pa ra des pués ha cer lo con Kir -
chmann, con quien se so li da ri za al pro cla mar la au to no mía del ti tu lar de
la ju ris dic ción co mo sen ten cia dor, con tra el prin ci pio del ab so lu tis mo de la
ley, pa ra re co no cer le la fun ción de ser un ór ga no de li bre crea ción ju rí di -
ca. Sin em bar go, en esa pers pec ti va, el au tor con si de ra que el juez es un
crea dor li bre, mas no un le gis la dor. Su li ber tad es ju rí di ca, y por tan to, se
orien ta ha cia la dis tin ción en tre con cep to y ob je to, en tre nor ma y con duc -
ta, de ma ne ra que le per mi ten en con trar una so la es truc tu ra y una mis ma
téc ni ca.200

En el de sa rro llo de su la bor, Ger mán Kan to ro wicz se mues tra par ti da -
rio de una nue va con cep ción del de re cho, que se orien ta por una re su rrec -
ción del de re cho na tu ral en for ma mo di fi ca da, ya que con si de ra ba es ta
fór mu la co mo una nue va vi sión, que con sis tía en ma ni fes tar se co mo un
or den nor ma ti vo, que pre ten de re gir en for ma in de pen dien te del po der es -
ta tal y que, por con se cuen cia, es un de re cho li bre del si glo XX, o una li bre 
ju ris pru den cia, que se ma ni fies ta en dos for mas prin ci pa les: co mo de re -
cho in di vi dual y co mo de re cho de la co mu ni dad. Este úl ti mo —en el pun -
to de vis ta de Kan to ro wicz— es el que más in te re sa a la ju ris pru den cia, ya 
que el men cio na do de re cho li bre de be con cu rrir a col mar las la gu nas de la 
ley, con si de ran do que ha lle ga do el mo men to de to mar en se rio el le ma de 
la cien cia, co mo fuen te del de re cho, y si, en esa con cep ción, la cien cia del 
de re cho re co no ce la exis ten cia de un de re cho li bre, en ton ces ha brá lle ga -
do la ho ra en la que la ju ris pru den cia no pue de fun dar se úni ca men te en un 
de re cho es ta tal, pues to que si la cien cia ju rí di ca tie ne ca pa ci dad crea do ra, 
la ju ris pru den cia no po drá se guir sien do ser vi do ra de la ley. ¡To dos los
fa llos de ben ba sar se en la ley! ¡Hay que ra zo nar to do fa llo! ¡La sen ten cia
de be ser pre vi si ble! ¡La sen ten cia de be ser ob je ti va y no sub je ti va! ¡La
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sen ten cia ha de ser una obra ri gu ro sa men te cien tí fi ca! ¡La ju ris pru den cia
de be ser li bre de afec tos!201

A lo an tes se ña la do po de mos agre gar que con su bri llan te es tu dio,
Kan to ro wicz lo gró ob te ner una no ta ble re per cu sión, ya que su cri te rio so -
bre la vin cu la ción exis ten te en tre los com po nen tes de la co mu ni dad tien -
de a con si de rar la exis ten cia de una co mu ni dad in te gra da co mo si fue ra
una cons truc ción or gá ni ca de ca da uno de sus víncu los, que a la vez se
ma ni fies tan co mo ele men tos es pi ri tua les cons ti tu ti vos de la prác ti ca ju rí -
di ca. Por tal ra zón, la sen ten cia que de be dic tar un juez de be apre ciar se
co mo una fór mu la con cre ta de ca da de re cho par ti cu lar, ya que an ti ci pa la
exis ten cia ne ce sa ria de la re la ción de los su ce sos in di vi dua les, con la hi -
pó te sis nor ma ti va ge ne ral, que re gla men ta los di ver sos de re chos. En el
aná li sis par ti cu lar de ca da ca so se lo ca li za rá que ca da víncu lo ju rí di co se
en cuen tra con si de ra do den tro de un gru po ins ti tu cio nal nor ma ti vo pro pio 
de su gé ne ro, que lo re gu la de la mis ma ma ne ra que de be ha cer lo la de ci -
sión ju di cial. Ello sig ni fi ca que las ins ti tu cio nes ju rí di cas se en cuen tran
vin cu la das en lo que de be re co no cer se co mo un sis te ma ju rí di co. En con -
se cuen cia, de ese cri te rio re sul ta la ob ser va ción de Kan to ro wicz en el
sen ti do de que el juez crea, pe ro no le gis la (en el con cep to de la ple ni tud
her mé ti ca no tie ne por qué le gis lar) y a que se le con ce de la ca pa ci dad que 
re sul ta de su libertad jurídica.

XIII. LA LA BOR DE GIOR GIO DEL VEC CHIO

El ilus tre ju ris ta Gior gio del Vec chio na ció en Bo lo nia el 26 de agos to
de 1878 y se gra duó a los 22 años en ju ris pru den cia en la Uni ver si dad ge -
no ve sa; cur só des pués es tu dios en Ro ma y en Ber lín. Su fun ción do cen te
se ini ció en Fe rra ra, don de im par tió de re cho (1903-1904), pa ra con ti nuar en
Sas sa ri (1906-1909); des pués en Mes si na (1919-1910), Bo lo nia (1910-
1920) y Ro ma, por más de trein ta años, en la que siem pre pro fe só la fi lo -
so fía del de re cho, y en don de fue rec tor de su Uni ver si dad (1925-1927) y
de ca no de su Fa cul tad de Ju ris pru den cia, des ta can do que en to das sus la -
bo res do cen tes y li te ra rias ma ni fes tó siem pre una arrai ga da pro fe sión de
fe idea lis ta, con pro fun das raí ces éti cas.202
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Gior gio del Vec chio for mu la un re su men del lla ma do his to ri cis mo ju -
rí di co, al que re co no ce al men cio nar a sus ver da de ros je fes y fun da do res:
Gus ta vo Hu go —a quien se atri bu ye ha ber sen ta do las ba ses ca pi ta les del
pro gra ma que de bía de sa rro llar la es cue la— y Fe de ri co Car los de Sa -
vigny —a quien se de be la for mu la ción com ple ta y sis te má ti ca de la men -
cio na da es cue la—, in clu yen do a Jor ge Fe de ri co Puch ta —que ne ga ba la
po si bi li dad de un ideal ju rí di co re sul tan te del ra cio ci nio pu ro, pe ro ad mi -
tía que po día in da gar se a tra vés de las ma ni fes ta cio nes del es pí ri tu po pu -
lar— que fue ron los ci men ta do res de la Escue la His tó ri ca del De re cho,
que, co mo lo he mos se ña la do, de sa rro lla ría la te sis de que el de re cho vi ve 
prác ti ca men te en la cos tum bre, que re sul ta ser la ex pre sión in me dia ta de
la con cien cia ju rí di ca po pu lar; apre cia que di cho con cep to de ri vó del his -
to ri cis mo fi lo só fi co de She lling y He gel, por lo que se re co no cía que to do 
pue blo tie ne un es pí ri tu, un al ma pro pia, que se re fle ja en la mo ral, de re -
cho, ar te, len gua je, que son sus pro duc tos. De ese cri te rio re sul ta que el
de re cho no es una crea ción del le gis la dor, si no un re sul ta do ins tin ti vo y
ca si in cons cien te, lo que de ter mi na ba a Sa vigny pa ra ca li fi car la co mo
fun ción se cun da ria.203

En apo yo de los con cep tos an te rio res, Del Vec chio agre ga que la idea
de jus ti cia no se ago ta en el he cho his tó ri co o po si ti vo, co mo lo de mues tra 
su per pe tuo re na cer en la con cien cia —co mo exi gen cia ab so lu ta— aun
fren te a sus rea li za cio nes em pí ri cas o re la ti vas. A mo do del Sa tur no de la
an ti gua fá bu la, la con cien cia mis ma de vo ra —por así de cir— a sus cria tu -
ras, y de las so lu cio nes ya da das al pro ble ma de la jus ti cia ex trae ar gu -
men tos pa ra re plan tear a su res pec to la cues tión que quie re re sol ver de
ma ne ra au tó no ma.204

No obs tan te lo an te rior, Del Vec chio atri bu ye a la Escue la His tó ri ca un 
pro gre so fren te a es tu dios pre ce den tes, que de ses ti ma ban el la do po si ti vo
e his tó ri co del de re cho. Sin em bar go, se ña la los de fec tos que le ca rac te ri -
za ron, en tre ellos el que el es tu dio del de re cho po si ti vo no de be ex cluir la
es pe cu la ción ideal so bre la jus ti cia, ya que en tra ña ría la ne ga ción de la di -
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ná mi ca que im po ne pro gre so al de re cho, por lo que no bas ta la vi sión his -
tó ri ca pa ra ob te ner la vi sión de lo que el de re cho es. Otro de sus de fec tos
—en la pers pec ti va de di cho au tor— lo cons ti tu ye el que al re fe rir se a la
cos tum bre y a las fuen tes del de re cho, só lo se ocu pa de su ma ni fes ta ción 
ori gi na ria, pri ván do le de su sig ni fi ca do en pe rio dos avan za dos, ya que
con si de ra que el pa ran gón que se le ha ce con el len gua je es co rrec to,
aun que so la men te en par te (en el gra do in fe rior), por des cui dar el de sa -
rro llo que co rres pon de a los gra dos su pe rio res de la evo lu ción ju rí di ca y 
la con se cuen te dis cu sión que re sul ta de la ne ce si dad de re for mas a las
le yes exis ten tes, o de la ex pe di ción de nue vas le yes.205

Un ter cer de fec to que en cuen tra Del Vec chio en la te sis de la Escue la
His tó ri ca es su vi sión ro mán ti ca del de sa rro llo del de re cho, al que le atri -
bu ye ser al go ne bu lo so, fan tás ti co e idí li co. A la vez, co mo acep ta que es
re sul ta do de la con cien cia po pu lar, ob ser va que és ta es —a la vez— al go
mis te rio so e in fa li ble. Sin em bar go, el maes tro ita lia no ad mi te que di cha
con cien cia es una vi sión mís ti ca, que ca re ce de fac ti bi li dad, cons ti tu ti va
de un ro man ti cis mo y una mi to lo gía. Con tra esas cua li da des, del Vec chio
in vo ca la cer te za de Ihe ring, al pro cla mar la idea rea lis ta de la lu cha por
el de re cho.

Fi nal men te, Del Vec chio cri ti ca el cul to ex ce si vo que pro di ga la
Escue la His tó ri ca por el de re cho ro ma no, ya que —en su ca so— la ob ser -
van cia de di cho or den nor ma ti vo con tra di ce la con cep ción de uno de los
vér ti ces de su pen sa mien to, en cuan to a que ca da pue blo de be te ner un al -
ma pro pia, de lo que re sul ta ría que a ca da es pí ri tu po pu lar co rres pon de ría
un de re cho pro pio.206

XIV. LAS IN TE RRO GAN TES DE RUDOLF STAMM LER

Pa ra res pon der a la pri me ra de las in te rro gan tes que se for mu la ba Ru -
dolf Stamm ler so bre qué es el de re cho y qué con cep to uni ver sal sub ya ce
ne ce sa ria men te a to da con si de ra ción ju rí di ca, pa ra que pue da con ra zón
ser ca li fi ca da de ju rí di ca se ocu pa de exa mi nar a la Escue la His tó ri ca del
de re cho, y ad vier te que sur gió en los ini cios del si glo XIX, vin cu la da a la
ex pre sión de esa épo ca: el ro man ti cis mo, que afir ma que con los hom bres 
con cu rren en ti da des su prain di vi dua les —aní mi co-cor po ra les y rea les—
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cu ya má xi ma ex pre sión es el pue blo, po see dor de un al ma —fe nó me no
psí qui co co lec ti vo— que aun que no pue de ser ob je to de in ves ti ga ción
cien tí fi ca, su rea li dad es tá la ten te en el mun do de la ex pe rien cia, al des -
per tar con vic cio nes co mu nes. Si la mis ma es tá orien ta da a ob je tos ju rí di -
cos, en ton ces es de re cho, que, al po seer exis ten cia, re sul ta ne ce sa rio que
el le gis la dor lo re dac te; re cuer da que Sa vigny re co no cía que el pue blo es
una uni dad que per du ra en las ge ne ra cio nes que se su ce den, y su es pí ri tu
—que ac túa co mu ni ta ria men te en ca da uno— es el que crea el de re cho
po si ti vo que es así, pa ra la con cien cia de ca da uno, no un de re cho ca sual,
si no ne ce sa ria men te un mis mo y úni co de re cho.207

Pa ra Stamm ler, la uni dad, que re co no cía co mo es pí ri tu del pue blo, se
ma ni fies ta por su idio ma, cos tum bres y de re cho, que so la men te son me -
dios que exis ten fue ra de no so tros mis mos y que —se gún lo ob ser va ba—
era el ele men to sub ya cen te a to das las pro po si cio nes e ins ti tu cio nes ju rí -
di cas y, por tan to, de bía ser el ob je to de la in ves ti ga ción científica en la
que dicho autor se ocupaba.

Al par tir de las an te rio res ob ser va cio nes, Stamm ler de du cía de ta les
pre mi sas que pa ra la teo ría his tó ri ca del de re cho no exis te con si de ra ción
crí ti ca al gu na que fue ra in de pen dien te del con te ni do de un de re cho, ya
que el or den ju rí di co se ma ni fes ta ba co mo una con vic ción co mún, crea da
por el es pí ri tu del pue blo, da do que por en ci ma de él no exis te nin gu na
otra ins tan cia, ad vir tien do que en esas ex pre sio nes no en con tra ba el aná -
li sis del pro ble ma, de la ma ne ra en la que al la do de la con si de ra ción del
pro ce so (Ver deen) de un ob je to cu yo ser (Sien) quie re ser exa mi na do y
de ter mi na do en di rec ción pro pia, apa re cie ra la con si de ra ción del pri ma -
do ló gi co ine vi ta ble del úl ti mo (el ser), so bre el pri me ro (pro ce so). Sin
em bar go —agre ga Stamm ler— de be te ner se en cuen ta que des de el pun to 
de vis ta ge né ti co, al go es con si de ra do co mo ne ce sa ria men te cau sa do, aun 
cuan do pue de ser ca sual pa ra la con si de ra ción sis te má ti ca, ya que en el
pro ce so his tó ri ca men te ne ce sa rio fre cuen te men te se pro du cen en ga ños
de los sen ti dos y vo lun ta des de con te ni do per ver so.208

Al par tir de lo an te rior, Stamm ler re co no ce que exis ten ob je cio nes aún
no re suel tas en con tra del ti po de con cep ción ge né ti ca de la Escue la His -
tó ri ca del de re cho, pues to que la re pre sen ta ción del pue blo co mo ser ani -
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208 Ibi dem, pp. 20-23.



ma do y pen san te —ex te rior a no so tros mis mos— es ta ría cien tí fi ca men te
fun da men ta da si fue ra in dis pen sa ble pa ra com pren der uni ta ria men te la
no ción de la vi da hu ma na en co mu ni dad, así co mo la exis ten cia so cial del
hom bre co mo ob je to pro pio, ya que la re pre sen ta ción de una co sa co mo
ser pen san te im pli ca la ne ce sa ria trans fe ren cia de mi con cien cia in di vi -
dual a al go que yo no po dría pen sar sin esa re pre sen ta ción. De ahí que si
el pue blo exis tie ra con jun ta men te con su es pí ri tu, de be rían con tar se en tre 
los ob je tos de la ex pe rien cia y, por tan to, que dar so me ti dos a sus le yes
fun da men ta les. De la re fe ri da ex pre sión con clu ye que ca re ce de cla ri dad
apre ciar que el pue blo o cual quier otra aso cia ción hu ma na sea ca paz de
ocu par un lu gar en el es pa cio, sin cons ti tuir una uni dad cor po ral. En ello,
al apa re cer el pue blo co mo cau sa de la crea ción y mo di fi ca ción del de re -
cho, así co mo uni dad in con di cio na da en medio de los cambios de la
historia de los pueblos, contradice el método de la experiencia, que
reconoce que toda causa de un cambio —sea a su vez— efecto de una
causa precedente.

A ma yor abun da mien to, Stamm ler re co mien da no con fun dir el al ma
del pue blo con los ras gos na cio na les —que cons ti tu yen ca rac te rís ti cas
re la ti va men te ar mo nio sas de los miem bros de un to do ju rí di co—, ya
que no obs tan te que ca da uno se sien te miem bro de un de ter mi na do
pue blo y es ta do o co mu ni dad, por en ci ma de los lí mi tes na cio na les, se
re co no ce co mo hom bre, por lo que con si de ra que no es po si ble des car -
tar la idea de su hu ma ni dad sin res tar a la exis ten cia su dig ni dad más al -
ta, en la que con cu rren fi nes co mu ni ta rios —dis tin tos de los in di vi dua -
les— que evi den cian que las ca rac te rís ti cas na cio na les no son —en
nin gún ca so— las con di cio nes for ma les que po si bi li tan la con cep ción
uni ta ria del ma te rial de la vi da his tó ri ca del de re cho, ya que ellas mis -
mas for man par te de ese ma te rial.209

En la obra de Stamm ler se ad vier te que el au tor, en abier ta re be lión
con tra el po si ti vis mo —ya im pe ran te—, ex po ne la teo ría crí ti ca del de re -
cho, y re co no ce que la de sa rro lla ba jo el tí tu lo del li bro Esen cia del de re -
cho y de la cien cia del de re cho; re cuer do que esen cia de una co sa sig ni fi -
ca uni dad de sus con di cio nes per ma nen tes, y que cien cia es el
co no ci mien to que apun ta a la uni dad y que se com ple ta a sí mis ma en su
per ma nen te trans for ma ción. Por el con tra rio, lue go que, en una con si de -
ra ción cien tí fi ca, o en una teo ría apa re ce la hue lla de una ma te ria con di -
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cio na da de un de ter mi na do que rer ju rí di co, aqué lla de ja de te ner va li dez
ab so lu ta, ya que en su con te ni do ope ra un cam bio, que le im pi de ma ni fes -
tar se co mo par te esen cial de una teo ría pu ra del de re cho, lo que exi ge un
plan tea mien to so bre un mé to do fun da men tal de la con cep ción cien tí fi ca
de lo ju rí di co, pues to que cuan do se con si de ra un de re cho his tó ri ca men te
da do, apa re ce que se in ser ta en una cul tu ra de ter mi na da de esa épo ca, de
la que se des pren den de ter mi na das exi gen cias de otro de re cho que se
opo nen al or den exis ten te, que in di ca la exis ten cia de un de re cho vá li do y
otro que se ma ni fies ta úni ca men te en su pos tu la do. En ello se en cuen tra la 
di fe ren cia en tre for ma y ma te ria, cu ya com pren sión co rrec ta ha rá de sa -
pa re cer el cri te rio erró neo, que opo ne al de re cho con ce bi do idealmen te
el otro históricamente realizado.

En la obra que de Stamm ler ve ni mos ci tan do apa re ce una no ta bio grá -
fi ca, que men cio na que el au tor na ció en Alsfeld, Ober hes sen, Alema nia,
el 19 de fe bre ro de 1856, y que ob tu vo en 1880 ha bi li ta ción como pro fe sor
de de re cho ro ma no en la Uni ver si dad de Leip zig; que tam bién fue pro fe -
sor ex traor di na rio en Mar bur go du ran te 1882, y en Gies sen en 1884; que
en 1885 fue de sig na do pro fe sor or di na rio en la Uni ver si dad de Ha lle, y
des de 1916 a 1923 dic tó cur sos en la Uni ver si dad de Ber lín; fa lle ció el 25
de ma yo de 1938 en Wer ni ge ro de. En di cha no ta se des ta ca que su la bor
es tu vo orien ta da a des ta car la reac ción con tra el po si ti vis mo his tó ri co,
ma te ria lis mo dia léc ti co y el de re cho na tu ral que im pe ra ban en el si glo
XIX. Su teo ría se fun da ba en el aprio ris mo kan tia no de la es cue la de Mar -
bur go; su pen sa mien to es ta ba orien ta do ha cia el as pec to crí ti co con el que 
en ca ra ba los con cep tos y pro ble mas fun da men ta les del de re cho.210

 En obra di ver sa, Stamm ler rei te ra que no es el le gis la dor el que ha ce
bro tar la ma te ria del de re cho po si ti vo por vir tud de su ar bi trio so be ra no, al
con si de rar que so la men te le es da ble ela bo rar la ma te ria his tó ri ca que la
rea li dad mis ma de la vi da le im po ne, ya que quie nes crean que con la idea
de la jus ti cia y de la vir tud bas ta pa ra cons truir un mun do nue vo, a es pal -
das de la rea li dad de la vi da, se me jan hom bres caí dos de las nu bes, co mo
Aris tó fa nes de cía sa tí ri ca men te de Só cra tes, pues si mu chas ve ces cree -
mos po der in fluir en la rea li dad, no de be ha cer nos pen sar que so mos due -
ños de ella, ya que los hom bres vie nen trans for mán do se con ti nua men te,
de ma ne ra que los cam bios que ocu rren no pue den pa sar inad ver ti dos en
la in fluen cia de la or ga ni za ción de la so cie dad y en la idea de lo jus to, de
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ma ne ra que el em pi ris mo se ol vi da de que to da in ves ti ga ción ju rí di ca exi -
ge la acep ta ción de un con cep to fun da men tal, que cons ti tu ye la pre mi sa
de to do el de re cho.211

 En el aná li sis crí ti co ver ti do por Luis Re ca séns Si ches, al con si de rar la 
teo ría fun da men tal del de re cho o doc tri na so bre “el a prio ri” for mal de lo
ju rí di co, se ña la que uno de los en sa yos de ma yor ca li bre pa ra la cons truc -
ción de la fi lo so fía de la cien cia ju rí di ca con con cep tos y mé to dos a prio ri
y for ma les fue rea li za do por Ru dolf Stamm ler, quien apor tó una su ges ti -
va y fe cun da de fi ni ción de la no ción uni ver sal del de re cho, pe ro que fra -
ca só en la ela bo ra ción de mu chos con cep tos fun da men ta les que cons ti tu -
yen la ar ma zón de to da cien cia ju rí di ca, atri bu yen do esa fa lla a la
pre ci pi ta ción con la que obró, al ha ber que ri do brin dar to do un sis te ma
ce rra do y com ple to de la teo ría ju rí di ca.212

En un aná li sis de ma yor di men sión que el ex pues to en el pá rra fo pre ce -
den te, Re ca séns Si ches rea li za un exa men crí ti co ma yor de las apor ta cio -
nes de Ru dolf Stamm ler, pa ra res tau rar la fi lo so fía ju rí di ca en su lu cha
con tra la ti ra nía del em pi ris mo y del ma te ria lis mo, en con trán do se en una
po si ción en la que se ma ni fes ta ba una dispu ta te naz en tre ra zón e his to ria, 
cu ya con tien da en con tra ba im pro duc ti va, por ra zón de que am bos ele -
men tos —aun cuan do po seen es fe ra pro pia— con cu rren co mo in te gran -
tes de to do ideal ju rí di co. En sus apor ta cio nes, Stamm ler es ta ble ce la
exis ten cia de un de re cho na tu ral de con te ni do va ria ble, en el que re co no -
ce que el le gis la dor pue de po ner la for ma que sa ca de su men te, pe ro la
ma te ria del de re cho no pue de in ven tar la, por en con trar la da da. De ahí que 
el le gis la dor no pue de crear en su la bor ju rí di ca pa sio nes, ne ce si da des,
de seos ni na tu ra le za hu ma na, pues és tas exis ten an te sí de ma ne ra real. En 
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gi nas 67 y 203. 



esas con di cio nes, los en sa yos pa ra ge ne ra li zar los mo ti vos del que rer hu -
ma no pue den en con trar una ver dad em pí ri ca; pe ro nin gu no se rá uni ver -
sal men te vá li do pa ra to dos los in di vi duos, épo cas y cir cuns tan cias.213 

XV. LOS RAS GOS FUN DA MEN TA LES DEL PEN SA MIEN TO

DE GUS TA VO RAD BRUCH

En el pró lo go de la ter ce ra edi ción de los Ras gos fun da men ta les de
la fi lo so fía del de re cho, Gus ta vo Rad bruch ad vier te que en ella ha ree -
la bo ra do com ple ta men te su obra ori gi nal, edi ta da en 1914, y que la
mis ma cons ti tu ye ca si un nue vo li bro, al que en su pri me ra ex pre sión
ca li fi ca ba co mo una mo des ta con tri bu ción a la se rie de tra ba jos, que
lue go de un si len cio de de ce nios —en que só lo Stamm ler man tu vo la
ban de ra de la fi lo so fía ju rí di ca— pu sie ron de nue vo en mar cha la la bor
de la fi lo so fía del de re cho, en la que qui sie ra mos trar al es tu dio so más
el có mo, que el qué de di cha fi lo so fía, pre ten dien do no atar lo a de ter -
mi na dos re sul ta dos, si no in tro du cir lo en el pen sar fi lo só fi co-ju rí di co,
de ma ne ra que al can ce a com pren der que el de re cho es un fe nó me no
cul tu ral que da la esen cia de la cien cia del de re cho, que só lo pue de lo -
ca li zar se en el círcu lo de la con duc ta im preg na da de va lor; ad vier te que 
la Escue la His tó ri ca sig ni fi có la ab sor ción del de re cho jus to por el po si -
ti vo, del va lor ju rí di co por la rea li dad del de re cho, y de la fi lo so fía del
de re cho por la cien cia ju rí di ca; le pa re ce, ade más, que el mo nis mo me -
tó di co que sólo atien de a la rea li dad his to ri cis ta pa re ce ser muy pró xi -
mo a la fi lo so fía del de re cho he ge lia na, con su fa mo so pos tu la do: Lo
que es ra cio nal es real, y lo que es real, es ra cio nal, y que, por con se -
cuen cia, el lu gar que le co rres pon día a la fi lo so fía del de re cho lo ocu pa
la teo ría ge ne ral del de re cho, co mo la más al ta edi fi ca ción de la cien cia
ju rí di ca po si ti va, que te nía por ta rea in ves ti gar los con cep tos ju rí di cos
más ge ne ra les, que a la vez re sul tan co mu nes a las di ver sas dis ci pli nas
ju rí di cas, de ma ne ra que tras cen dien do el do mi nio de lo ju rí di co, pue de 
in ves ti gar sus re la cio nes con otros te rri to rios de la cul tu ra.214

En di ver sa obra, Rad bruch ad ver tía que la la bor del ju ris ta y, con se -
cuen te men te, de la ju ris pru den cia fren te a la ley, se ma ni fies ta me dian te
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una tri ple fun ción: in ter pre tar, cons truir y sis te ma ti zar. Si los dos pri me -
ros ele men tos se lo gran, en ton ces se con ti núa con el di se ño del sis te ma
te leo ló gi co que co rres pon de al or den ju rí di co, en el que se ex po nen los fi -
nes de las ins ti tu cio nes, que per mi tan a sus jó ve nes lec to res for mu lar se la
in te rro gan te: ¿de bo yo es tu diar ju ris pru den cia?215

XVI. LA LI BRE IN VES TI GA CIÓN DE FRAN ÇOIS GÈNY

Co rres pon dió a Fran çois Gèny —de ca no de la Fa cul tad de De re cho
de Nancy— a quien Luis Re ca séns Si ches le atri bu ye la ela bo ra ción de
la doc tri na más mi nu cio sa men te ela bo ra da so bre los pro ble mas con los
que se en fren ta el ju ris ta prác ti co, al ocu par se, en 1899, de los es tu dios
ju rí di cos de aque llas fuer zas a las que se de no mi na ba tra di ción, que por 
ha ber si do des cui da dos en Fran cia le ha bían obli ga do a re cu rrir a la
cien cia ale ma na, que le pro veía de ele men tos aná lo gos a los que hu bie -
ra po di do en con trar en su país an tes de la pro mul ga ción de la le gis la -
ción ci vil de 1804, ya que —co mo lo ad vier te Ray mond Sa lei lles en el
pró lo go de la ma gis tral obra de Gèny, Mé to do de in ter pre ta ción y fuen tes 
del de re cho pri va do po si ti vo— ha cía cer ca de un si glo que vi vían de una 
fic ción, que con sis tía en creer —du ran te la épo ca cer ca na a la pro mul -
ga ción del Có di go fran cés— que tan to la ju ris pru den cia co mo la doc tri -
na —en su fun ción de in ter pre ta ción de la ley— no rea li za ban otra co sa 
que una in ves ti ga ción acer ca de la vo lun tad del le gis la dor, y con cen tra -
ba su la bor en la de duc ción ló gi ca de las so lu cio nes que el pro pio le gis -
la dor po dría acep tar; pe ro que al mo di fi car se el me dio so cial ha bía ex -
pe ri men ta do un cam bio com ple to, que ha bía si do pro du ci do por la
re vo lu ción. Era, pues, evi den te que otras ideas se ha bían ma ni fes ta do,
par ti cu lar men te en cuan to a las con cep cio nes de or den eco nó mi co, que
pro du cían nue vos de re chos, en tre los cua les el con tra to ve nía re sin tien do 
su de ca den cia. En esas cir cuns tan cias, era in dis pen sa ble que el de re cho
en con tra se otros cau ces de li bre in ves ti ga ción cien tí fi ca, que die sen sa tis -
fac ción a los nue vos an he los de jus ti cia, cu ya esen cia sub sis tía in mu ta -
ble. De ahí se pre sen ta ba de ma ne ra ur gen te la ne ce si dad de adop tar un
nue vo mé to do que eli mi na ra de la pre sen cia de las ur gen tes ne cesi da des
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so cia les las abs trac cio nes de la ló gi ca pu ra y dog má ti ca que no pue den
re gir una cien cia so cial, y que se le reem pla za ra con un mé to do de vi da
or gá ni ca, al que de bía con si de rar se co mo in ter me dia rio, pues to que afir -
ma ba que to do tie ne su pues to en la ley es cri ta, pa ra re fren dar que és ta
es la úni ca fuen te vi va del de re cho, en la que la ju ris pru den cia lo gra ría
lle var ade lan te la fun ción de de sen vol ver nor mas ju rí di cas vi vas, que se 
ajus ta ran a las ne ce si da des so cia les, de ma ne ra que la cos tum bre, la tra -
di ción doc tri nal y cien tí fi ca die ran ori gen a un de re cho po si ti vo ap to
pa ra la cir cu la ción y san ción ju di cial, ya que es a ella a quien co rres -
pon de ser la fuen te nor mal y cien tí fi ca pa ra la for ma ción ju rí di ca, ya
que el de re cho no es una cien cia ais la da, si no que es una cien cia de rea -
li dad.216

En su men cio na da obra, Gèny plan tea la ne ce si dad de en ca rar los es tu -
dios ju rí di cos me dian te el em pleo de un nue vo mé to do de in ves ti ga ción y
de in ter pre ta ción del fe nó me no ju rí di co, pa ra apli car lo al de re cho pri va -
do, tal co mo lo ha bía re cla ma do Ru dolf von Ihe ring al re cha zar las fór -
mu las de cons truc cio nes aprio rís ti cas y de de duc cio nes ma te má ti cas.
Así, des pués de ocu par se de exa mi nar y cri ti car el mé to do tra di cio nal de
in ter pre ta ción ju rí di ca em plea do por los ini cia do res de la Escue la de los
Co men ta ris tas del Có di go Na po león, se em pe ñó en re cha zar el fe ti chis -
mo de la ley es cri ta y co di fi ca da, así co mo se ña lar el abu so de las abs trac -
cio nes ló gi cas que se em plea ban, pa ra pro ce der al bos que jo de un plan de
re cons ti tu ción del mé to do y de una teo ría de las fuen tes. En su la bor, pro -
ce dió a exa mi nar el va lor de la cos tum bre, así co mo el de la doc tri na o ju -
ris pru den cia, que agru pa ba jo la de no mi na ción ge né ri ca de au to ri dad
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—re ves ti da de un se llo de an ti güe dad—, y ad qui ría el pres ti gio y ve ne ra -
ción de un ori gen re mo to, que les con ver tía en tra di ción. En la con si de-
ra ción de esos ele men tos, Gèny re fren da su ne ga ti va en re co no cer en la
ju ris pru den cia fran ce sa una fuen te de de re cho pri va do po si ti vo, sin ne -
gar le au to ri dad o va lor po si ti vo, pe ro se ña lan do que ca re ce de fuer za
crea do ra in de pen dien te, al la do de la ley es cri ta y la cos tum bre.217

Por cuan to a la doc tri na ale ma na de la Escue la His tó ri ca —que atri bu -
ye a Sa vigny y a Puch ta—, Gèny en cuen tra que ella no se pre sen ta en for -
ma ho mo gé nea ni cla ra, ya que de bi do a una au sen cia de pre ci sión in he -
ren te a la ma te ria ex pues ta, au na da a la ine xac ti tud que en cuen tra en su
pun to de par ti da, es ti ma que se ha man te ni do in cier ta e in con sis ten te, da -
do que pre ten de so me ter la crea ción del de re cho por las au to ri da des cien -
tí fi cas o ju di cia les a la con cien cia ju rí di ca del pue blo, al que ca li fi ca co -
mo fuen te úl ti ma de to do de re cho po si ti vo.218 

XVII. LAS APOR TA CIO NES DE JERE MÍAS BENT HAM

Y DE JOHN AUS TIN

Je re mías Bent ham (1748-1832) fue un des ta ca do fi ló so fo in glés, que
lla mó uti li ta ris mo a su doc tri na —que tam bién fue lla ma da ra di ca lis mo
fi lo só fi co—, en ra zón de ha ber con si de ra do que el con cep to de lo útil era
un si nó ni mo de lo va lio so y, con se cuen te men te, un equi va len te de la fe li -
ci dad, ya que si la na tu ra le za co lo ca ba al hom bre pa ra que dar su je to a dos
amos so be ra nos: el pla cer y el do lor, de be po ner en prác ti ca dos im pul sos: 
el de seo de la fe li ci dad y la vo lun tad de evi tar el do lor. Bent ham in gre sa
jo ven en el Queen’s Co lle ge de Oxford y se ma ni fies ta co mo un bri llan te
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217 Gèny, Fran çois, op. cit., no ta 216 pre ce den te, pp. 444-494.
218 Ibi dem, pp. 501-519. Véa se tam bién so bre el mis mo au tor Ma ga llón Iba rra, Jor ge

Ma rio, op. cit., no ta 2, vol. I, Intro duc ción, en cu yo ca pí tu lo des ti na do a la te má ti ca de la
“Inter pre ta ción del de re cho” re la ta la re so nan cia his tó ri ca que tu vo la te sis de Gèny, que
pu so pun to fi nal al rei na do que co rres pon dió en el si glo XIX a la Escue la de la Exé ge sis,
al pug nar por el mé to do del es tu dio cien tí fi co de las fuen tes rea les del de re cho. Véa se
tam bién en los vols. II, ed. 1987, pp. 208-210, y IV, ed. 2001, pp. 22-26. de la mis ma
obra, des ti na dos a la ex po si ción de “Los atri bu tos de la per so na li dad” y a la de los “De re -
chos rea les”, en los que el pro pio au tor ex po ne los pun tos de vis ta de Gèny en con tra de
la te sis con cep tua lis ta del pa tri mo nio que ha bían di se ña do Char les Aubry y Char les Rau,
re cha zan do la fic ción que los maes tros de Estras bur go ha bían em plea do pa ra ex pli car al
pa tri mo nio.



alum no que mues tra no ta ble in te rés en la his to ria del de re cho y de la fi lo -
so fía. Se gra dúa con to dos los ho no res aca dé mi cos, y, ya vin cu la do en las
li des po lí ti cas de su pue blo, se ma ni fies ta co mo un eco no mis ta y ju ris ta
teó ri co, que in flu yó no ta ble men te en la re for ma del pen sa mien to del si glo 
XIX, tan to en su país co mo fue ra de él.219

For ja do Bent hman den tro de la ins pi ra ción ideo ló gi ca que ha bían cul -
ti va do John Loc ke, Da vid Hu me, Fran cis Ba con y Tho mas Hob bes, es -
cri be su pri me ra obra: Frag men to so bre el go bier no —pu bli ca da en
1776—, que lo con vir tió en una des ta ca da fi gu ra po lí ti ca que le atra jo
gran in fluen cia in te lec tual en Ingla te rra. Di cha obra uti li ta ris ta pro pi ció
una nue va fun da men ta ción éti ca del po si ti vis mo, en un mo men to en el
que en su país se con so li da ba el pen sa mien to eco nó mi co clá si co sur gi do
del ta len to de Adam Smith y Da vid Ri car do. En su in tro duc ción se ocu -
pa ba del exa men de un pa sa je con te ni do en los Co men ta rios so bre las le -
yes de Ingla te rra, de sir Wi lliam de Black sto ne, los que di vi día en cua tro 
sec cio nes: “El dis cur so so bre el es tu dio del de re cho”; “De la na tu ra le za
de las le yes en ge ne ral”; “De las le yes de Ingla te rra”, y “De los paí ses
so me ti dos a las le yes de Ingla te rra”; con clu yen do que po día ob ser var se
que no exis te men ción al gu na del mo do en que el go bier no ha si do es ta -
ble ci do, o de las di fe ren tes for mas que asu me una vez es ta ble ci do, co mo
tam po co a su de ber de le gis lar ni a la Cons ti tu ción bri tá ni ca.220

Bent hman en con tra ba en la obra de Black sto ne una an ti pa tía en con -
tra de la re for ma, con la que ini cia ba el prin ci pio de un ra di ca lis mo fi -
lo só fi co; la obra de Black sto ne con te nía un buen en sa yo so bre la con si -
de ra ción de la so be ra nía. Des pués se ocu pó en ela bo rar un li bro so bre
la Teo ría de las pe nas y de las re com pen sas, que apa re ció en sen das
pu bli ca cio nes en 1825 y 1830 con los tí tu los de La ra cio na li dad de la
re com pen sa y La ra cio na li dad de la pe na; en Ru sia es cri bió su De fen -
sa de la usu ra (pu bli ca do en 1787), que cons ti tu yó su pri mer en sa yo
en eco no mía, en el que se ma ni fes ta ba co mo alum no de Adam Smith.
En su Ma nual de eco no mía po lí ti ca (1798), se ña la un in ven ta rio de lo
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219 Bent hman, Je re mías, Frag men to so bre el go bier no. Un exa men de las opi nio nes
ex pues tas en tor no al te ma del go bier no en la in tro duc ción a los co men ta rios de sir Wi -
lliam Black sto ne, pre ce di do de un pre fa cio, en el que se ha ce una crí ti ca de con jun to a
di cha obra. Tí tu lo ori gi nal: A Frag ment on Go vern ment, trad. de Ju lián La rios Ra mos,
ce di da por Agui lar, Ma drid, Sar pe, 1985.

220 Ibi dem, pp. 20, 21 y 71-75.



que el Esta do de bía ha cer y en uno de ma yor di men sión, lo que no de -
bía ha cer.221

De re gre so a Ingla te rra, Bent ham se ocu pó de es tu diar, con el pro pó -
si to de des cu brir los prin ci pios de la le gis la ción. Ocu pa do en esa la bor,
es cri bió su Intro duc ción a los prin ci pios de la mo ral y la le gis la ción,
que fue pu bli ca do en 1789. En di cha obra plan tea el be ne fi cio del uti li -
ta ris mo. Una vez que fue de sig na do juez en 1817, cen tró su aten ción en 
los pro ble mas de la co di fi ca ción y, en 1823, au xi lió a la fun da ción de la 
Re vis ta de West mins ter. Los ana les re gis tran a Bent ham más co mo crí -
ti co que co mo fi ló so fo del de re cho y de las ins ti tu cio nes ju di cia les y
po lí ti cas, con si de rán do se le co mo el fun da dor de la lla ma da ju ris pru -
den cia ana lí ti ca, que es un ca li fi ca ti vo que se ro bus te ció por su tra ba jo
so bre ju ris pru den cia, con te ni do en su li bro De las le yes en ge ne ral, que 
se man tu vo des co no ci do has ta el si glo XX, y que cons ti tu ye la con ti -
nua ción de su di ver sa la bor en la Intro duc ción a los prin ci pios de la
mo ral y la le gis la ción, en el que afir ma ba que to da nor ma es un man da -
to o la re vo ca ción de un man da to.222

Re sul ta evi den te que Bent ham ejer ció gran de in fluen cia en la for ma -
ción in te lec tual de John Aus tin (1790-1859), que se con vir tió en el más 
pres ti gia do es cri tor in glés en ma te ria de ju ris pru den cia, de bi do a que su 
vi go ro sa ca pa ci dad de aná li sis —con ju ga da con su ho nes ti dad in te lec -
tual— im pre sio na ron vi va men te a sus con tem po rá neos, y cuan do se
fun dó la Uni ver si dad de Lon dres —en 1826— fue de sig na do co mo su
pri mer pro fe sor, pa ra im par tir la en se ñan za de la ju ris pru den cia o teo ría 
del de re cho, en la que no con ti nuó, por de ser ción de los alum nos.223

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, pa ra abre var en las fuen tes del de re -
cho ro ma no y de la ci vi li za ción ger ma na, Aus tin se tras la dó a Ale ma -
nia, don de per ma ne ció dos años es tu dian do de re cho ro ma no y cla si fica -
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221 Bent hman, Je re mías, Encyclo pe dia bri tan ni ca, first pu blis hed in 1768 by a So ciety 
of Gent le men in Scot land, Encyclo pe dia Bri tan ni ca, Inc. Chica go-Lon don-To ron to-Ge -
ne va-Sydney-To kyo-Ma ni la-Johan nes burg, vol. 3,  1973, pp. 485 y 486.

222 Idem, y véa se Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, “La teo ría del de re cho de Je re mías
Bent ham”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XVII,
núm. 50, ma yo-agos to de 1984, pp. 553-557.

223 Aus tin, John, So bre la uti li dad del es tu dio de la ju ris pru den cia, ver sión del in glés
On the Uses of the Study of Ju ris pru den ce y es tu dio pre li mi nar por Fe li pe Gon zá lez Vi -
cen, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1981, pp. 5-7.



cio nes y aná li sis sis te má ti co, que ejer cie ron gran in fluen cia en su
vi da.224

En el de sa rro llo de las ideas con las que Aus tin di se ña ba el cur so de ju -
ris pru den cia an tes re fe ri do, apor ta ba al co no ci mien to de la cien cia del de -
re cho la con vic ción de que to do de re cho po see una es truc tu ra for mal
idén ti ca, y que es ta es truc tu ra se ex pre sa en un re per to rio de prin ci pios o
con cep tos fun da men ta les, que se en cuen tran —por ello mis mo— en la
ba se de to do or den ju rí di co pen sa ble, ya que pa ra él, és te no es un or den
ob je ti vo que se pre di ca de la na tu ra le za hu ma na, si no un or den po si ti vo
de con duc ta vin cu la do a una co mu ni dad y so me ti do a va ria cio nes se gún
fac to res de he cho, que no se en cuen tra fun da men ta do his tó ri ca men te
—co mo lo re co no ce Sa vigny—, si no ra cio nal men te y de mo do abs trac to.
En él es tá la ten te el po der de la ra zón, que per mi te en ca da mo men to en -
con trar la fór mu la que ga ran ti ce la fe li ci dad de una co lec ti vi dad, que con
ello ob ten drá for ma una es truc tu ra ra cio nal de ter mi na da, co mo un or den
de com por ta mien to vin cu la do a una vo lun tad or ga ni za do ra. En esa con -
cep ción ra di ca el man da to de un so be ra no po lí ti co, que tie ne por ob je to
ra cio nal el que los se res ra cio na les se con duz can de un mo do de ter mi na -
do; aper ci bi dos de una coer ción en ca so de de so be dien cia, tal co mo Hob -
bes lo ha bía con ce bi do en su Le via tán.

Co mo lo an ti ci pa el em pleo del ver bo ana li zar, en con tra mos que el
mis mo se re fie re a ha cer aná li sis, exa mi nar, des com po ner, que sig ni fi ca
dis tin ción y se pa ra ción de las par tes de un to do, has ta lle gar a co no cer sus 
prin ci pios o ele men tos. A la vez, di cha fun ción en tra ña el exa men crí ti co
de al gu na obra, o de las pa la bras en la ora ción, pa ra de ter mi nar la ca te go ría, 
ac ci den tes y pro pie da des gra ma ti ca les de ca da una. De esos con ceptos de -
ri va tam bién el vo ca blo ana lí ti ca, que en el pen sa mien to de Aris tó te les
era la ló gi ca for mal, y, en Kant, el es tu dio de las for mas del en ten di mien -
to, en el que las con clu sio nes que ex po nía al con si de rar al de re cho co mo
un or den de ter mi na do por fac to res em pí ri cos se ori gi na ba por la vo lun tad 
hu ma na. La in te rro gan te ¿có mo es po si ble una cien cia del de re cho?,
cons ti tu ye el pun to de par ti da de una nue va re fle xión, cu ya res pues ta la
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224 Idem. Véa se los da tos bio grá fi cos que se men cio nan en Encyclo pae dia bri tan ni ca,
cit. en la no ta 221, vol. 2, pp. 772 y 773, y véa se tam bién Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do,
El de re cho y la cien cia del de re cho. Intro duc ción a la cien cia ju rí di ca. Apén di ce al ca pí -
tu lo III, “John Aus tin. No ta bio grá fi ca”, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 1986, pp. 53 y 54.



lo ca li za Aus tin en la cien cia ju rí di ca ale ma na, par ti cu lar men te en la apor -
ta ción de dos no cio nes de la Escue la His tó ri ca: una fue la del sis te ma co -
mo or den de una ins ti tu ción —ya que Sa vigny re co no cía que en ca da par -
te de nues tro de re cho exis ten cier tos ele men tos rec to res con los cua les se
en cuen tran ya da dos los de más—; la otra se en cuen tra en la lla ma da teo -
ría de las ver da des ju rí di cas, apa re ci da en Ale ma nia co mo una vía me -
dia, ob je to de lo que Aus tin lla ma ba ju ris pru den cia ge ne ral o fi lo so fía
del de re cho po si ti vo. Algu nos otros ju ris tas de su es cue la le lla ma ban ju -
ris pru den cia teó ri ca o sim ple men te ju ris pru den cia. Ta les ver da des se
ma ni fies tan co mo una se rie de prin ci pios o no cio nes de ca rác ter fun da -
men tal, que son co mu nes a to do or den ju rí di co, que cons ti tu yen el ob je ti -
vo de la ju ris pru den cia ge ne ral o cien cia del de re cho, cu ya ta rea con sis te
en es tu diar esos fac to res, lo que de ter mi na que cons ti tu ye una cien cia a
pos te rio ri, que le per mi te ob te ner sus con cep tos por el exa men re pe ti do
de la ex pe rien cia ju rí di ca.225 

La de ter mi na ción del cam po y ob je to de la ju ris pru den cia cons ti tu ye el 
ob je ti vo cen tral de la obra de Aus tin, The Pro vin ce of Ju ris pru den ce De -
ter mi ned, con si de ra da la ju ris pru den cia co mo la cien cia del de re cho, que
tien de a elu ci dar las no cio nes ju rí di cas fun da men ta les me dian te el aná li -
sis del len gua je del de re cho, y te nien do pre sen te la cla si fi ca ción de sus
tér mi nos, pa ra des cu brir sus in ter co ne xio nes ló gi cas.226

XVIII. LA VI DA DEL DE RE CHO ES EX PE RIEN CIA.

LA JU RIS PRU DEN CIA SO CIO LÓ GI CA

Oliver Wen dell Hol mes, que fue ra pro fe sor en la Fa cul tad de De re cho
de Har vard y ma gis tra do de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, fue un ju ris ta nor tea me ri ca no que re co no cía que pa ra pre sen tar
en el li bro que le de di ca ba al de re cho co mún era ne ce sa rio el di se ñar una
teo ría que le die ra la con sis ten cia de un sis te ma que per mi tie ra te ner una vi -
sión más am plia que la que re que ría, de ma ne ra que uti li zar a otros ele men -
tos —ade más de la ló gi ca—, pues to que la vi da del de re cho no ha si do só lo
ló gi ca, si no ex pe rien cia, ya que ad mi tía que las ne ce si da des colec ti vas de
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225 Aus tin, John, op. cit., no ta 223, con el es tu dio pre li mi nar de Fe li pe Gon zá lez Vi -
cen, pp. 5-21.

226 Véa se Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Ele men tos pa ra una teo ría ge ne ral del de re -
cho (in tro duc ción al es tu dio de la cien cia ju rí di ca), 2a. ed., Mé xi co, The mis, 1998, p. 34.



una épo ca de ter mi na da, con sus teo rías mo ra les y po lí ti cas, así co mo con
sus va rian tes del or den pú bli co re co no ci do o in cons cien te, amén de los
pre jui cios que los juz ga do res con ju gan con los cri te rios de sus con ciu da -
da nos, po seen un va lor e in fluen cia de ma yor sig ni fi ca ción que la que pu -
die ran te ner los si lo gis mos pa ra la se lec ción de las re glas que de ben apli -
car se en el go bier no de los hom bres. De ahí que no sea su fi cien te que la
his to ria in for me lo que ha si do la exis ten cia de un pue blo, si no que de be -
mos tam bién con si de rar lo que tien de a ser, lo que nos exi ge con sul tar
tan to la his to ria co mo las teo rías ju rí di cas exis ten tes, de ma ne ra que per -
mi tan co no cer –en el or den de una ex pe rien cia prác ti ca– am bos as pec tos.
Con ba se en tal cri te rio, op tó por aden trar se en la his to ria del de re cho, en
tan to fue ra ne ce sa rio, pa ra ex pli car una con cep ción o pa ra in ter pre tar una 
nor ma, pe ro no más allá, pues re co no cía que las ideas no han si do siem pre 
lo mis mo, y por eso apre cia ba co mo erró nea la cer te za que pu die ra re sul -
tar de la in for ma ción del pa sa do. En el pre fa cio de tal obra, el au tor ad ver -
tía: “Esta mos ha cien do una teo ría, y no una re co pi la ción”.227

En la in tro duc ción a la edi ción de la obra an tes co men ta da, es cri ta por
Shel don M. No vick, se in di ca que la la bor del au tor ha bía si do lla ma da
co mo el ma yor tra ba jo que se ha bía lo gra do por los aca dé mi cos del de re -
cho en su país, así co mo una de las gran des ad qui si cio nes in te lec tua les
del si glo XIX, que se ha bía con ver ti do —tan to en los Esta dos Uni dos co -
mo en Gran Bre ta ña— en uno de los ci mien tos de las es cue las so cio ló gi -
cas y rea lis tas de la ju ris pru den cia, que ini cia ron una re vo lu ción en con -
tra del for ma lis mo, ya que ha bían si do es ti mu la das por la in fluen cia
ideo ló gi ca de la Escue la Ana lí ti ca que ha bía pro yec ta do Je re mías Ben-
tham, y que con el apoyo intelectual de John Austin habían logrado
dominar la doctrina jurídica.

Ha co rres pon di do al mis mo Col mes, dar ini cio a la ten den cia doc tri nal
nor teame ri ca na de no mi na da ju ris pru den cia so cio ló gi ca, que sa tu ra ba con
pun tos de vis ta prag má ti cos re sul tan tes de las ne ce si da des so cia les de ca da
épo ca —que se con ju ga ban con las teo rías po lí ti cas pre do mi nan tes, así co -
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227 Hol mes, Oli ver Wen dell Jr., The Com mon Law, Nue va York, Do ver Pu bli ca tions,
Ori gi nally pu blis hed by Litt le, Brown and Com pany, Bos ton, con la in tro duc ción de
Shel don M. No vick... in clu yen do la fra se con la que con clu ye su pre fa cio, p. XXIV. Véa -
se la no ta bio grá fi ca que in clu ye Re ca séns Si ches, Luis, en Estu dios de fi lo so fía del de re -
cho, obra en la que se in clu ye la de Vec chio, Gior gio del, Fi lo so fía del de re cho, con un
ex ten so apén di ce so bre “El pen sa mien to en his pa no-Amé ri ca”, Mé xi co, 1946, t. II, pp.
313 y 314.



mo con las con vic cio nes que de ellas sur gían so bre los in te re ses pú bli cos— 
pa ra sos te ner que la vi da del de re cho ve nía acu mu lan do no só lo re glas de
ló gi ca for mal, si no ne ce si da des so cia les que acom pa ñan a la ex pe rien cia.
De ahí que en su di ver sa obra, de no mi na da The Path of Law (La sen da del
de re cho), pu bli ca ra el men sa je que di ri gió el 8 de ene ro de 1897 a un au di -
to rio com pues to bá si ca men te de los alum nos y maes tros de la Escue la de
De re cho de la Uni ver si dad de Bos ton —pu bli ca do dos me ses des pués en la 
Har vard Law Re view—, en el que con fir ma ba el pa pel de la mo ral co mo
tes ti mo nio y se di men to del de re cho, re cha zan do los mé to dos ra cio na lis tas
em plea dos para el co no ci mien to, in ter pre ta ción y apli ca ción de las le yes,
que ha bían si do pro cla ma dos por Lord Co ke, al ase ve rar que la ra zón es
la vi da del de re cho. En res pues ta a di cho cri te rio, Hol mes rei te ra ba que la
vi da del de re cho no ha si do ló gi ca, si no ex pe rien cia, pues re co no cía que
de trás de la for ma ló gi ca siem pre ya ce un jui cio de va lor.

En el as pec to an tes se ña la do, re sul ta ba evi den te que Hol mes ad mi tía
que la his to ria par ti ci pa ba co mo par te ra cio nal del co no ci mien to del de re -
cho; pe ro de sea ba que lle ga ra el día en el que su pa pel fue ra pe que ño e
ini cial, y que en ver dad con cen tra ra su in te rés en co no cer los fi nes que
tra ta de lo grar el mis mo de re cho y los mo ti vos que lo jus ti fi can.228

XIX. LAS APOR TA CIO NES DE BEN JA MÍN CAR DO ZO

Co mo ya lo he mos se ña la do, el cri te rio que Hol mes sos te nía a fi nes del
si glo XIX dio cau ce a una di rec ción del pen sa mien to ju rí di co que cons ti tu -
yó el mo vi mien to doc tri nal, que en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca fue lla -
ma do la ju ris pru den cia so cio ló gi ca, co rrien te in te lec tual que lle gó a ob te -
ner una gran in fluen cia en el pen sa mien to ju rí di co an glo sa jón, ro bus te ci do 
pos te rior men te con las apor ta cio nes del tam bién ma gis tra do de la mis ma
Su pre ma Cor te, Ben ja mín Car do zo, y par ti cu lar men te por la fe cun da la bor 
oral y es cri ta lo gra da por el pro fe sor Ros coe Pound, quien fue de ca no de
la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Har vard, a quien Luis Re ca -
séns Si ches atri bu yó ha ber se con ver tido en el di rec tor es pi ri tual y má xi -
mo maes tro del mo vi mien to ini cia do por Hol mes.229
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228 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., La sen da del de re cho, trad. de Car los A. Ga ber, Bue -
nos Ai res, Pe rrot, 1959, pp. 12, 17 y 71. Véa se Ma ga llón Iba rra, Jor ge Ma rio, La sen da
de la ju ris pru den cia ro ma na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2000, pp. 33 y 34.

229 Re ca séns Si ches, Luis, op. cit., no tas 203 y 227, t. I, p. 76.



El pro pio Re ca séns Si ches re la ta que Ben ja mín N. Car do zo (1870-
1938) fue un fa mo so ad mi nis tra dor de jus ti cia que lle gó a ser ma gis tra -
do en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, agre gan do
que sus obras prin ci pa les fue ron The Na tu re of Ju di cial Pro cess (La na -
tu ra le za de la fun ción ju di cial) (1921) y The Growth of the Law (El de -
sa rro llo del de re cho) (1927), en las que ad vier te que la sen ten cia no so -
lo se ma ni fies ta co mo un pro ce so de des cu bri mien to, si no que ella es
ge ne ra da —a la vez— por un pro ce so de crea ción, ya que co rres pon de
al ti tu lar de la fun ción ju ris dic cio nal, in ter pre tar la con cien cia so cial y
dar le efec tos ju rí di cos, al gra do que la mis ma se for ta lez ca, ro bus tez ca,
acre cien te y se mo di fi que. En su la bor, el juz ga dor lle va a ca bo un pro -
ce so in te lec tual pa ra de ci dir ca da ca so; pe ro en él, la ló gi ca par ti ci pa
so la men te con una fun ción sub or di na da, ya que quien tie ne tal res pon -
sa bi li dad de be va lo rar los in te re ses en con flic to, al gra do de con se guir
el ma yor equi li brio so cial que sea po si ble; en su de ci sión par ti ci pan di -
ver sos fac to res per so na les, co mo lo son sus creen cias tra di cio na les y
sus pro pias con vic cio nes.230

De acuer do con los an te rio res se ña la mien tos, Ben ja mín Car do zo ad -
ver tía que en su tiem po, la ley en fren ta ba una do ble ne ce si dad; la pri me ra
era que con si de ra ba in dis pen sa ble ela bo rar al gu na re con fir ma ción cien tí -
fi ca que le die ra cer te za y or den, an te la de so la ción de los pre ce den tes.
Esa es la la bor que co rres pon de a la cien cia del de re cho. La se gun da, es la
ne ce si dad de una fi lo so fía que in ter ven ga en tre los con flic ti vos cla mo res
de es ta bi li dad y pro gre so, y, a la vez, su mi nis tre un fac tor de cre ci mien to. 
La pri me ra ne ce si dad es sen ti da pro fun da men te, y re co no ci da con to da
am pli tud. La se gun da, aun cuan do me nos apre cia da ge ne ral men te, es tá
emer gien do año con año, pa ra un ma yor re co no ci mien to.231

 En el ini cio de la ex po si ción del te ma an tes se ña la do, Car do zo ad -
vier te que Ros coe Pound afir ma que la ley ne ce si ta ser es ta ble; pe ro
que no pue de per ma ne cer quie ta, y que en ello exis te la gran an ti no -
mia que con fron ta tan to quie tud co mo mo vi mien to —sin li be ra ción y
sin con trol—, que son igual men te des truc ti vas. El de re cho, co mo la
hu ma ni dad —si la vi da de be con ti nuar— tie ne ne ce si dad de en con trar 
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al guna sen da de tran sac ción, pues dos dis tin tas ten den cias opues tas
—en las que ca da una ja la en di fe ren tes di rec cio nes— de ben ser con so -
li da das pa ra ha cer las tra ba jar al mis mo tiem po. To do ello de pen de de la 
sa bi du ría con la que se efec túe la unión. La de bi da pro por ción de tal fu -
sión cons ti tu ye el pro ble ma de to dos los tiem pos.232 Al in sis tir so bre el
te ma que an te ce de, Car do zo ma ni fes ta ba su de ci sión de con ti nuar en la
bús que da de luz pa ra el sen de ro, y ad ver tía que en al gún lu gar que se
en con tra ra de ba jo de la con fu sión po drían lo ca li zar la exis ten cia de
prin ci pios ra cio na les que re ve la ran ar mo nía y un sis te ma, en tre aque -
llos que se pre sen ta ban co mo fac to res de dis cor dia y de sor den. ¿Có mo
se po día, pues, con ci liar lo irre con ci lia ble; mez clar las an tí te sis en una
sín te sis de los opues tos?233 Pa ra dar res pues ta a la con fron ta ción de los
ex tre mos que se ña la ba, Car do zo ad ver tía que el pro ble ma se orien ta ba
ha cia el mé to do, re cor dan do que De mo gue —en su aná li sis de las no -
cio nes fun da men ta les— sos te nía que la me ta de los es fuer zos ju rí di cos
no es la sín te sis ló gi ca, si no la tran sac ción, con si de ran do que ello lo -
gra ba ha cer del de re cho una cien cia ra ra, pe ro que no po día evi tar se,
pues to que la opo si ción en tre lo es tá ti co y lo di ná mi co di vi día al uni -
ver so. En con se cuen cia —agre ga ba Car do zo—, pa re ce que hoy día, aun 
cuan do la ver dad de la di vi sión sea una, és ta es re la ti va pa ra nues tras
pro pias men tes im per fec tas, que re sul tan in ca pa ces de pe ne trar la uni -
dad en la cual la di ver si dad es tá per di da. De ahí que has ta que no se nos 
en se ñe una vi sión más pro fun da, de be mos con ten tar nos con mu chas
tran sac cio nes, pa ra lo grar re con ci lia cio nes que —co mo in sis tía De mo -
gue— cons ti tuían la gran la bor de los ju ris tas, re cor dan do que Ros coe
Pound afir ma ba que mu cho de la ad mi nis tra ción de jus ti cia es eje cu tar
una tran sac ción en tre la ten den cia de tra tar ca da ca so co mo un ti po de
ca so ge ne ra li za do, y la di ver sa, de tra tar ca da ca so co mo úni co.234

El aná li sis de la la bor rea li za da por Ben ja mín Car do zo per mi te afir mar
que in te gra una sín te sis de sus pro pias re fle xio nes, sur gi das por la con si de -
ra ción de los pro ble mas que te nía a su car go re sol ver co mo juez. So bre ese
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as pec to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, Luis Re ca séns Si ches ob ser va ba
que Car do zo se pre gun ta ba: “¿Qué es lo que yo ha go cuan do fa llo un li ti -
gio? ¿Has ta qué pun to bus co con gruen cia ló gi ca?” Pa ra lle var ade lan te
ese pro ce so men tal, ad ver tía que era in dis pen sa ble po der di fe ren ciar
aque llas fór mu las que sur gían tan to del cons cien te co mo del sub cons -
cien te, da do que en par ti cu lar es tos úl ti mos fre cuen te men te ope ra ban de
ma ne ra de ci si va. En to do ello, Car do zo re cha za ba la po si ble exis ten cia
de una fun ción me cá ni ca y ru ti na ria por par te del juez, ya que siem pre re -
que ría lle var ade lan te una in ter pre ta ción de la nor ma apli ca ble al ca so en
con sul ta, que cons ti tuía un em pe ño que exi gía al go más que bus car y des -
cu brir el sen ti do de las le yes, aun cuan do en oca sio nes se en con tra ra con
la gu nas.235

XX. LA LA BOR COM PLE MEN TA RIA DEL EMI NEN TE 

ROS COE POUND

Por su par te, Ros coe Pound —el teó ri co más des ta ca do de la ju ris pru -
den cia so cio ló gi ca— ha si do el gran ju ris ta y so ció lo go nor tea me ri ca no a
cu yo nom bre se ha li ga do tan to la his to ria del de re cho co mo la his to ria
del pen sa mien to fi lo só fi co ju rí di co, ya que los es tu dios de es ta ma te ria
que se de sa rro lla ron en el si glo XX cen tra ron su in te rés en la me di ta ción
so bre la exis ten cia hu ma na, de ma ne ra que pu die ran per mi tir lo grar el
aná li sis de su es truc tu ra —que en tre sus com po nen tes en cuen tra el fac tor
de la his to ri ci dad— en la que par ti ci pa des ta ca da men te la labor
complementaria de la sociología jurídica, lograda por el eminente decano 
Roscoe Pound.

Luis Re ca séns Si ches opi na ba que la fi gu ra de ma yor re lie ve en el
án gu lo del pen sa mien to ju rí di co nor tea me ri ca no era la del pro fe sor
Ros coe Pound, que, na ci do en 1870, ha bía lo gra do rea li zar una obra in -
te lec tual que ob tu vo im pre sio nan te re so nan cia no só lo en su país, así
co mo en las na cio nes de len gua in gle sa, si no tam bién en di ver sos paí -
ses eu ro peos y en los de ori gen his pa noa me ri ca no, des ta can do que su
obra es cri ta re ba sa más de se te cien tas pu bli ca cio nes, en las que ex po ne
su pen sa mien to, pa ra sub ra yar el pa pel que ha ejer ci do la fi lo so fía ju rí -
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di ca en la his to ria del de re cho, de tal ma ne ra que lo gró in fluir en la in -di ca en la his to ria del de re cho, de tal ma ne ra que lo gró in fluir en la in -
cor po ra ción de re glas po si ti vas en las le yes, a la par que en cam bios es -
truc tu ra les de mu chas de las ins ti tu cio nes de su pa tria, con lo cual
pro pi ció un ver da de ro re na ci mien to de los es tu dios fi lo só fi co-ju rí di cos
en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en don de se ha bían ex te nua do los
ele men tos clá si cos y tra di cio na les, ma ni fes tán do se la ur gen cia de abrir
nue vas pers pec ti vas a los ho ri zon tes de la teo ría fi lo só fi ca del de re cho.
Den tro de las pro yec cio nes que an tes se se ña lan, Pound lo gró orien tar
sus nue vos cri te rios den tro del ám bi to de las ten den cias de lo que se re -
co no ce co mo la uti li dad so cial e in ter de pen den cia co lec ti va, vin cu lan do 
di chos co no ci mien tos con las ne ce si da des sur gi das en la épo ca en la que
le to ca ba vi vir, pues al exa mi nar los cam bios que im po nía la trans for -
ma ción de las cir cuns tan cias so cia les, él mis mo re cha za ba la exis ten cia
de nor mas ju rí di cas que pu die ran man te ner va li dez eter na e in mu table,
ya que su cri te rio con ce bía a la cien cia ju rí di ca co mo una in ge nie ría so -
cial, que es tu dia ba la or de na ción de las re la cio nes in ter hu ma nas me -
dian te la ac ción de la so cie dad po lí ti ca or ga ni za da.236

Den tro de los mis mos as pec tos que ca rac te ri za ban la per so na li dad de 
Ros coe Pound, el mis mo Re ca séns Si ches ex pli ca ba que di cho au tor
em plea ba la pa la bra de re cho pa ra de sig nar tres co sas dis tin tas: a) el or -
de na mien to ju rí di co po si ti vo; b) el con jun to de cri te rios o di rec tri ces de 
que se sir ve el juez pa ra re sol ver los li ti gios, y c) el pro ce so pa ra re sol -
ver los ca sos con cre tos, se gún los prin ci pios y nor mas po si ti vos vi gen -
tes, ad vir tien do que las tres ex pre sio nes an tes con si de ra das cons ti tuían
el de no mi na dor co mún de los ele men tos de la re gla men ta ción so cial,
pa ra or de nar el cam po de ac ti vi dad de los in te re ses hu ma nos y des lin -
dar aque llos que re quie ren ob te ner una pro tec ción pa ra de ter mi nar el
al can ce de ella. A la vez, ad ver tía que en el gru po co lec ti vo con cu rrían
tres cla ses de in te re ses: in di vi dua les, pú bli cos y so cia les.237

Era evi den te que a Pound le in te re sa ba li be rar se de los dos dog mas que 
habían per ma ne ci do la ten tes y obli ga to rios en la cien cia del de re cho del si -
glo XIX: el de la ne ce sa ria in ter pre ta ción ló gi co-de duc ti va y el fa na tis mo
his to ri cis ta ro mán ti co de la Escue la de Sa vigny, par ti cu lar men te los su -
pues tos mís ti cos que con fia ban en la exis ten cia de un es pí ri tu y al ma na cio -
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na les, eran se ña la dos co mo ba rre ras que im pe dían al juez el exa men de to -
dos los fac to res que con cu rrían en la ley, pa ra es ta ble cer un or den ju rí di co
en el que se re co no cie ran las en ton ces nue vas ne ce si da des so cia les. En su
cri te rio le preo cu pa ba la mis ma an gus tia que ase dia ba el pen sa mien to de
Car do zo: ha llar nor mas jus tas a las re no va das cir cuns tan cias so cia les im -
pe ran tes, cu ya exis ten cia no se ha bía ad vertido pre via men te en la tra di -
ción his tó ri ca del com mon law ni vis lum bra dos en los prin ci pios fi lo só fi -
co-ju rí di cos que an te rior men te se ha bían ve ni do ob ser van do.238

Fue no ta ble la irrup ción que Ros coe Pound rea li zó en el fir ma men to
ju rí di co en agos to de 1906, cuan do en la Asam blea de la Ba rra Ame ri ca na 
de Abo ga dos pro nun ció un ex traor di na rio dis cur so, en el que exa mi na ba
las cau sas del des con ten to po pu lar por la ad mi nis tra ción de jus ti cia, que
tu vo una re per cu sión ex traor di na ria, pro vo can do es tu por en tre los pro fe -
sio na les con ser va do res, co mo en tu sias mo en tre los jó ve nes, pro pi cian do
que el pen sa mien to ana lí ti co que ha bía pre va le ci do en el aná li sis de las
le yes em pe za ra a ad qui rir una trans for ma ción de cor te so cio ló gi co, y
con cen tran do su la bor en el mun do prag má ti co de la ac ción de la con duc -
ta hu ma na, de ma ne ra que reem pla za ra las de duc cio nes im pla ca bles de la
ló gi ca y ci ñe ra la ob ser van cia de sus re glas y me dios que per mi ten su rea -
li za ción ade cua da a la vi da hu ma na.239

XXI. LOS CIN CO POS TU LA DOS DE ROS COE POUND

En el de sa rro llo de su doc tri na, Ros coe Pound fi ja ba cin co pos tu la dos:
1) Los hom bres de ben po der con tar con aque llas con duc tas ne ga ti vas que 
los de más miem bros de la co mu ni cad no co me te rán con tra ellos; 2) Los
hom bres de ben po der con tar con que po drán usar en be ne fi cio pro pio lo
que ha yan des cu bier to; 3) Los hom bres de ben po der con tar con la cer te za
del in ter cam bio so cial que rea li cen con aque llos con quie nes con tra tan;
4) Los hom bres de ben po der con tar con el com por ta mien to de los de más,
y 5) Los hom bres de ben po der con tar con el res pe to de aque llos que po -
seen co sas.240 De los pos tu la dos pro pues tos, re sul ta ba evi den te que des -
pués de vein ti cin co si glos de de sa rro llo de la his to ria de la fi lo so fía, con
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los im pe ra ti vos que ha bía plan tea do el po si ti vis mo, la fi lo so fía del de re -
cho re na cie ra co mo una teo ría de los idea les ju rí di cos, de ma ne ra que re -
co no cie ra que la fun ción del de re cho era la de lo grar es ta ble cer la jus ti cia, 
me dian te la sa tis fac ción ar mó ni ca del ma yor nú me ro po si ble de in te re ses
en tre los hom bres.241

En la obra que con si de ra mos me du lar de Ros coe Pound, An Intro -
duc tion to the Phi lo sohy of Law (Intro duc ción a la fi lo so fía del de re -
cho), el au tor es cri be en su pre fa cio que un ex per to en me ta fí si ca ha bía
es cri to so bre el se cre to de He gel, y se fe li ci ta ba de su éxi to al po der
guar dar di cho se cre to. De ahí que quien en sa ya ra una Intro duc ción a la 
fi lo so fía del de re cho po día tam bién fá cil men te ha cer se so li da rio de un
éxi to se me jan te, ya que su au di to rio en con tra ría que él ha bía pre sen ta do
no un te ma, si no dos, pre su po nien do el co no ci mien to de uno y dán do les
ape nas pe que ños da tos so bre el otro. Si di cho per so na je fue ra fi ló so fo
—agre ga ba Pound—, él po dría ha ber in ten ta do em plear un apa ra to fi lo -
só fi co me jor or ga ni za do so bre aque llos frag men tos del de re cho que per -
ma ne cen en la su per fi cie del or den ju rí di co o so bre la ley, tal co mo es
vis ta a tra vés de los len tes de al gu nos ju ris tas, que lo han in ter pre ta do en
los tér mi nos de un sis te ma fi lo só fi co to tal men te dis tin to, ya que vien do
la lis ta de au to ri da des apo ya da en la jus ti cia de Spen cer, y ad vir tien do
que sus re fe ren cias his tó ri co-le ga les fue ron ajus ta das por la in ter pre ta -
ción po lí ti ca idea lis ta de la Escue la his tó ri ca in gle sa, no es di fí cil per ci -
bir la ra zón por la que los po si ti vis tas y he ge lia nos lle ga ron a los mis mos 
re sul ta dos ju rí di cos me dian te el em pleo de di fe ren tes mé to dos. Al fi nal
del mis mo pre fa cio, Pound con cluía agre gan do que la fi lo so fía ha bía si -
do un ins tru men to po de ro so en la ar mo nía ju rí di ca en tiem pos que se
en con tra ban ma du ros pa ra res tau rar la al an ti guo lu gar en el que de bía
en con trar se. Al me nos, se po día mos trar lo que ella ha cía en al gu nos de 
los pro ble mas fun da men ta les de la cien cia del de re cho; con ju gán do los
con lo que per ma ne cía, pa ra ac tuar en al gu nos de los pro ble mas más
cons pi cuos de esa cien cia en su mo men to, en el que la fi lo so fía po día
au xi liar pa ra exa mi nar los fi lo só fi ca men te, sin tra tar los co mo un de re -
cho na tu ral —en los tér mi nos del si glo XVIII— o co mo una ju ris pru -
den cia me ta fí si ca —de acuer do con el si glo XIX— tal co mo to da vía se
en con tra ba en el en ten di mien to ge ne ral de los abo ga dos.242
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En la par te ini cial del em pe ño de Ros coe Pound pa ra lle var al áni mo
del lec tor la fun ción de la fi lo so fía del de re cho, con si de ra que du ran te dos 
mil cua tro cien tos años —des de los pen sa do res grie gos del si glo V a. C—
se pre gun ta ban si el de re cho lo era por na tu ra le za o por de cre to y con -
vención, has ta los fi ló so fos so cia les de su épo ca, quie nes bus ca ban los fi -
nes, las ba ses éti cas y los prin ci pios per ma nen tes de con trol so cial. La fi lo -
so fía del de re cho ha to ma do al pa pel de guía en el es tu dio de to das las ins ti -
tu cio nes hu ma nas, de ma ne ra que tes ti mo nia la con tri bu ción que ha
rea li za do en el pa sa do pa ra cons ti tuir una fuer za en la ad mi nis tra ción de
jus ti cia del pre sen te. De he cho, la dia ria la bor de las cor tes nun ca an tes es -
ta ba más con fi gu ra da por las ideas fi lo só fi cas abs trac tas que fun cio na ban
en el si glo XIX, cuan do los abo ga dos pre ten dían des pre ciar la fi lo so fía, y
los ju ris tas ana lí ti cos creían que ha bían es ta ble ci do una cien cia del de re cho 
su fi cien te, que se ir guie ra sin ne ce si tar nin gún ins tru mento fi lo só fi co.243

Al abun dar en el cri te rio an tes se ña la do, Pound agre ga ba que en to das
las fa ses de aque llo que pue de ser des cri to jus ta men te co mo un de sa rro llo 
del de re cho, la fi lo so fía ha si do una útil sir vien te. Sin em bar go, en al go ha 
si do un sir vien te ti rá ni co, y en el to do se ha de sem pe ña do co mo una
maes tra, ya que se le ha em plea do pa ra de rri bar la de bi li ta da au to ri dad de
la tra di ción, pa ra ha cer in cli nar re glas se ve ras que ha bían si do im pues tas,
y que no ad mi tían cam bio ha cia los nue vos usos que tras to ca ban pro fun -
da men te sus efec tos prác ti cos, pa ra apor tar nue vos ele men tos en el de re -
cho, y con ellos ela bo rar nue vos cuer pos ju rí di cos, pa ra or ga ni zar, sis te -
ma ti zar y for ta le cer las re glas e ins ti tu cio nes exis ten tes, cuan do los
pe rio dos de cre ci mien to eran reem pla za dos por los de es ta bi li dad o de
me ra re cons truc ción. Esos han si do sus lo gros ac tua les, con si guien do de -
sa rro llar el más al to in te rés so cial en la se gu ri dad ge ne ral, que, in te re sa da
en la paz y en el or den, ha dic ta do los ver da de ros prin ci pios de la ley.244

 A la vez, Pound re co no cía que en el si glo XIX, el de re cho na tu ral, tal
co mo lo de du cían las ins ti tu cio nes de su país por la idea de un go bier no li -
bre, dio pa so a una teo ría his tó ri ca y me ta fí si ca que se ha bía ori gi na do en
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el con ti nen te eu ro peo. Los de re chos in di vi dua les eran de du ci dos de una
me ta fí si ca fun da men tal, a la par que la his to ria mos tra ba la idea de li ber -
tad in di vi dual, con te ni da en las ins ti tu cio nes le ga les y en las re glas y doc -
tri nas. La ju ris pru den cia de sa rro lló es ta idea den tro de sus con se cuen cias
ló gi cas y pro por cio nó una crí ti ca. Estas orien ta cio nes se ajus ta ban a la
con cep ción del de re cho, que se en con tra ba co lo ca da en tre el in di vi duo
abs trac to y la so cie dad, así co mo la pro tec ción de los de re chos na tu ra les,
de ma ne ra que pa re cía una com pe ten cia en tre el in di vi duo y la so cie dad.
De la mis ma ma ne ra, Pound en con tra ba que tan to en Ingla te rra co mo en
su país se ha bían in cli na do ha cia una teo ría ana lí ti ca uti li ta ria, en la que el 
le gis la dor de bía ser orien ta do por los prin ci pios del uti li ta ris mo. En esa
pers pec ti va, to ca ba al ju ris ta en con trar los prin ci pios uni ver sa les por el
aná li sis de sus le yes vi gen tes. Así, no obs tan te que ca re cía de ac ti vi dad
crea ti va, su la bor es ta ba con fi na da a un or de na do de sa rro llo ló gi co de los
prin ci pios en con tra dos por el aná li sis de lo que él ya ad ver tía se lo ca li za -
ban en la ley.245

El mis mo Pound re cor da ba que ha cia fi na les del si glo XIX se ma ni fes -
ta ba una co rrien te so cio ló gi ca del pen sa mien to, que pre ten día reem pla zar 
a la me ta fí si ca his tó ri ca y al uti li ta ris mo ana lí ti co, en cu ya pers pec ti va to -
dos los fe nó me nos se en con tra ban de ter mi na dos por las ine xo ra bles le yes 
de la na tu ra le za, que de bían ser des cu bier tas me dian te la ob ser va ción. En
esa te si tu ra, la mo ral, lo so cial y, con se cuen te men te, el fe nó me no le gal,
re sul ta ban go ber na dos por le yes que es ta ban más allá del po der cons cien -
te del con trol hu ma no, tal co mo el mo vi mien to de los pla ne tas, pu dien do
des cu brir di chas le yes me dian te la ob ser va ción del fe nó me no so cial y pu -
dien do apren der a so me ter los in te li gen te men te, en lu gar de de sa fiar los;
pero no po dría es pe rar se ha cer más. Sin em bar go, an te una si tua ción como
la que Pound ad ver tía que apre cia ba, en sus días se es cu cha ban los so ni -
dos de un re na ci mien to del de re cho na tu ral y que la fi lo so fía del de re cho
es ta ba ir guien do su ca be za en to do el mun do. En esa cir cuns tan cia, pe día
a los es tu dio sos del de re cho me dir re glas, doc tri nas e ins ti tu cio nes, así
co mo guiar la apli ca ción de las le yes con re fe ren cia ha cia el fin del de re -
cho, pen san do en to do ello de acuer do con su uti li dad so cial. Esta mos in -
vi ta dos —de cía— a sub su mir las cues tio nes del de re cho y a apli car las ba -
jo la idea que pro por cio na el tiem po y el lu gar. Esta mos lla ma dos a
for mu lar los pos tu la dos ju rí di cos de la ci vi li za ción del tiem po y lu gar ac -

LOS SONIDOS Y EL SILENCIO DE LA JURISPRUDENCIA154

245 Ibi dem, pp. 21 y 22.



tual y el me dir la ley y su apli ca ción, con el pro pó si to de que ella —con
los ma te ria les apor ta dos por la ci vi li za ción del pa sa do— pue da ser un
ins tru men to pa ra man te ner y for ta le cer la del pre sen te.246 Pound con cluía
que se men cio na ba a los ju ris tas de su épo ca, que la ob ser va ción en se ña-
ba que la in ter de pen den cia so cial —a tra vés de la con ju ga ción de in te re -
ses y la di vi sión del tra ba jo— cons ti tuía los fac to res cen tra les en la exis -
ten cia hu ma na; co mo tam bién se les de cía que de be rían me dir la ley y su
apli cación fun cio nal, ha cia di cha for ma de so li da ri dad, ya que las con si -
de ra cio nes que ha bían es ta do ope ran do con an te rio ri dad se en con tra ban
ya ex haus tas, y un nue vo or den so cial se es ta ba cons tru yen do. De ahí que
el au tor apre cia ba que se vi vían mo men tos en los que la preo cu pa ción
cen tral de bía ser el crear y cons truir, más que me jo rar, or de nar, o que sis -
te ma ti zar y re con ci liar de ta lles, ya que la era de la au to su fi cien cia ha bía
con clui do, y que el tra ba jo de asi mi la ción de lo que se ha bía re ci bi do en el 
or den ju rí di co —du ran te el pe rio do de la equi dad y del de re cho na tu ral—
ya se ha bía da do. De ahí que el nue vo or den de man da ra nue vos re que ri -
mien tos y pre sio nes so bre el or den ju rí di co, con una mul ti tud de re cla mos 
no sa tis fe chos. Pound con cluía que a su ge ne ra ción le to ca ría ver que los
ju ris tas del fu tu ro es ta rían igual men te ne ce si ta dos de al gu na nue va teo ría
fi lo só fi ca del de re cho, que re cla ma ría al gu nos con cep tos fi lo só fi cos nue -
vos so bre el fin del de re cho, así co mo —al mis mo tiem po— de sea rían al -
gu na nue va con cep ción fi lo só fi ca per ma nen te, pa ra sal va guar dar la se gu -
ri dad ge ne ral de que les per mi tía lo grar que el de re cho que les de je mos
lo gre ob te ner jus ti cia en su tiem po y lu gar.247

 XXII. EL ATA QUE A LA LÓ GI CA JU RÍ DI CA

DE EUGE NIO EHRLICH

Otro de los vi go ro sos ata can tes de la ló gi ca ju rí di ca usual fue Eu ge nio
Ehrlich, que en el pre fa cio de su bri llan te obra Prin ci pios fun da men ta les de
la so cio lo gía del de re cho —es cri to en 1912— se ña la ba con no to ria sen ci llez 
que fre cuen te men te se de cía que un li bro de bie ra ser es cri to de una ma ne-
ra que per mi tie ra re su mir su con te ni do en una so la ora ción. De ahí que
opi na ba que si tal vo lu men fue ra a su je tar se a di cha prue ba, tal ex pre sión
se ría la si guien te: en la ac tua li dad, co mo en cual quier otro tiem po, el cen -
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tro de gravita ción del de sa rro llo del de re cho re cae no en la le gis la ción, ni
en la cien cia del de re cho, co mo tam po co en las de ci sio nes ju di cia les, si no en
la mis ma so cie dad. En esas pa la bras tan bre ves y tan sen ci llas, el au tor
cree que po si ble men te se en cuen tre la sus tan cia de to do in ten to pa ra afir -
mar los prin ci pios fun da men ta les de la so cio lo gía del de re cho.248

En la in tro duc ción a la obra an tes se ña la da, co rres pon de a Ros coe
Pound el con ce der nos sus siem pre bri llan tes con cep tos, al men cio nar que
los pro ble mas ju rí di cos que se ma ni fies tan en el si glo XX pa re cen ser: pri -
me ro, no sa ber lo que el de re cho es, si no lo que él ha ce, có mo lo ha ce y lo
que pue de ha cer se pa ra que ac túe y có mo de sem pe ña di cha fun ción; se gun -
do, la re gla pa ra va lo rar los con flic ti vos y en cu bier tos in te re ses y re cla mos
que de ben ser ar mo ni za dos o ajus ta dos por el or den le gal, y ter ce ro, los lí -
mites de una ac ción le gal efi caz y los me dios de ase gu rar los in te re ses que 
el or den le gal re co no ce y de li mi ta. Con es te cam bio en los pro ble mas de
la ju ris pru den cia le ha acom pa ña do un cam bio de mé to do, o, con más
preci sión, se han al za do nue vos mé to dos (so cia les, fi lo só fi cos, so cio ló gi -
cos y rea lis tas). Así, Ehrlich, que des ta ca la ju ris pru den cia me ta fí si ca-ana -
lí ti ca e his tó ri ca del si glo XIX, en la pri me ra dé ca da del si glo XX es cri be
en con tra de ese ti po de cien cia del de re cho, con lo cual de sa ta la lla ma da
ofen si va so cio lo gis ta y ad vier te que lo pri me ro que se no ta en el au tor so -
bre los te mas del de re cho que ex po ne, es que se ocu pa de las re la cio nes de
gru pos y aso cia cio nes, más que de in di vi duos abs trac tos; ade más, con si de -
ra en su pen sa mien to que los pre cep tos le ga les por los cua les las dispu tas
de ben re sol ver se —re co no ci das o pres cri tas por al gún ór ga no po lí ti co de la 
so cie dad— tie nen un lu gar sub or di na do, ya que ta les pre cep tos, así co mo
las téc ni cas y doc tri nas que go ber na ban su apli ca ción ju di cial, fue ron man -
te ni das en la cien cia del de re cho en to do el si glo XIX. No obs tan te di cho
se ña la mien to, el men cio na do au tor en cuen tra que de trás de esos pre cep tos
de be mos en con trar la ma ne ra en la que los hom bres se con du cen en sus re -
la cio nes y có mo de ben con du cir se a sí mis mos, de ma ne ra que el or den in -
ter no de las re la cio nes pue da ser man te ni do. Por tan to, en un sen ti do am -
plio, él se co lo ca al la do de los ju ris tas his tó ri cos del si glo XIX, que
sos te nían que la ley no se en con tra ba he cha, y con el úl ti mo de los ju ris tas
his tó ri cos co mo fue Vi no gra doff, que pen sa ba de la ley en térmi nos de
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todo un con trol so cial. Por tan to, Ehrlich cons tru ye una ju ris pru den cia so -
cio ló gi ca so bre la ju ris pru den cia his tó ri ca de di cho si glo, tal co mo Koh ler
ela bo ró una ju ris pru den cia fi lo só fi co-so cial so bre las mis mas ba ses.249

 En apo yo del cri te rio an tes se ña la do, Ros coe Pound ob ser va ba que los 
ju ris tas del si glo XIX pen sa ban en el cuer po le gal en el cual los tri bu na les
iban a en con trar las ba ses de las de ci sio nes ju di cia les, co mo al go que ya
se en con tra ba fun da do, pe ro que no ha bía si do ela bo ra do. De ahí que la
sig ni fi ca ti va apa rien cia del pen sa mien to de Ehrlich se en con tra ría en su
ma ne ra de ver el or den le gal, al que su je ta las re la cio nes que de él sur gen
y a los par ti cu la res pre cep tos le ga les que ope ran y mar can la li mi ta da fun -
ción de la nor ma pa ra de ci dir los. Él pen sa ba en la so cie dad, no co mo un
agre ga do de in di vi duos abs trac tos y ais la dos, si no co mo la su ma de una
aso cia ción hu ma na, que tie ne re la cio nes en tre sus com po nen tes. El or den
in ter no de es tas aso cia cio nes es el pun to his tó ri co de ini cio, que ha si do el 
ori gi nal y que con ti núa sien do su for ma bá si ca. De él sur gen las for mas
ló gi cas, así co mo el cuer po de pre cep tos le ga les o guías pa ra las de ci sio -
nes y las téc ni cas del pro ce so ju di cial. De ahí que en una va rie dad de di -
ver sas for mas, se es tá di cien do que la ley que go bier na la vi da de be co lo -
car se den tro de la vi da y ser man te ni da en ella.250

En cuan to al con cep to prác ti co del de re cho, Ehrlich se ña la ba en 1912,
que ha bía un tiem po en el que la uni ver si dad en tre na ba a los mé di cos pa ra 
el ejer ci cio de su fu tu ra pro fe sión, exi gién do les con ser var en su me mo ria
los sín to mas de va rias en fer me da des y los nom bres de los re me dios que
en ese en ton ces eran co no ci dos pa ra ellas. Tal tiem po —ad ver tía el au -
tor— ha que da do atrás. A la vez, agre ga ba que el mé di co ac tual era un
cien tí fi co que ha bía se lec cio na do el cuer po hu ma no co mo su te rre no de
in ves ti ga ción. De ma ne ra si mi lar, in di ca ba que no ha cía más de un si glo,
el in ge nie ro me cá ni co era ape nas al go más que un sim ple me cá ni co, a
quien su maes tro le ha bía im par ti do un ma nual de pe ri cia re que ri da pa ra
la cons truc ción de má qui nas. En ello tam bién ha bía ope ra do un cam bio,
pues re co no cía que en sus días el in ge nie ro me cá ni co era ya un fí si co, que 
es tu dia ba la na tu ra le za de los ma te ria les que de bía usar y la me di da en la
que ope ra ban sus reac cio nes a las di ver sas in fluen cias ex ter nas, de acuer -
do con las le yes ob ser va das y ob ser va bles. De ahí que ni el mé di co ni el
in ge nie ro me cá ni co ad qui rían me ra men te una pe ri cia pa ra su ac ti vi dad
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pro fe sio nal, si no prin ci pal men te el en ten di mien to de sus ba ses cien tí fi -
cas. Así, el mis mo de sa rro llo ve nía te nien do lu gar des de ha cía tiem po, en
otros in con ta bles te rre nos. Sin em bar go, en la ju ris pru den cia, la dis tin -
ción en tre la cien cia teó ri ca del de re cho y la prác ti ca es ta ba ape nas em pe -
zan do a ha cer se no tar, y, mien tras tan to, ad ver tía que el ma yor nú me ro de
aque llos que es ta ban tra ba jan do en ese te rre no no se da ban cuen ta de lo
que se es ta ba ha cien do, con si de ran do que di cha dis tin ción era la ba se de
una cien cia del de re cho in de pen dien te, cu yo pro pó si to no era sub ver tir
sus fi nes prác ti cos, si no ser vir a su co no ci mien to, que es ta ba con cen tra do 
no en sus pa la bras, si no en he chos.251

Pa ra con cluir, Ehrlich ad ver tía que la ló gi ca que en su tiem po ve nía
ope ran do no apor ta ba a la fun ción que de bía de sem pe ñar, que era su mi -
nis trar al ti tu lar de la ju ris dic ción las nor mas ju rí di cas que re sul ta ran apli -
ca bles a ca da ca so que se plan tea ra a su co no ci mien to, pues to que la vi da
mis ma era más fe cun da que to das las hi pó te sis con te ni das en las mis mas
nor mas ju rí di cas.

Pa ra el mis mo au tor an tes ci ta do, el mé to do de la so cio lo gía del de re -
cho de bía de ter mi nar cuá les eran aque llos fe nó me nos en los que el so ció -
lo go de bía con cen trar su aten ción pa ra po der reu nir los he chos que re que -
ría, pa ra en ten der los y ex pli car los. En esa in ves ti ga ción, lo pri me ro que
de bía ha llar eran los pro pios he chos de la ley, con si de ran do que aún es tá
en du da, por fal ta de in ves ti ga ción, el gra do en que se de sa rro lla ron los
cri te rios ex ter na dos por Sa vigny y Puch ta en apo yo de la ideo lo gía del
de re cho na tu ral, ya que ni quie nes cul ti va ban los cri te rios na tu ra lis tas ni
los his to ri cis tas acep ta ban con los ojos ce rra dos que la ley era aque llo que 
se ma ni fes ta ba y de cla ra ba co mo ley, ya que am bas co rrien tes del pen sa -
mien to ha bían bus ca do in da gar la na tu ra le za del de re cho de una ma ne ra
cien tí fi ca. Los dos ha bían en con tra do su ori gen fue ra del Esta do; uno, en
la na tu ra le za del hom bre y, el otro, en la con cien cia del pue blo, con si de -
ran do que en rea li dad co rres pon dió tan to a Sa vigny co mo a Puch ta el ser
los pri me ros en con ce bir —al me nos va ga men te— la idea de una cien cia
del de re cho co mo el ex clu si vo ob je to por el cual se de bía pro mo ver su co -
no ci mien to; pe ro nun ca se ocu pa ron de dar le a sus tra ba jos el sen ti do
prag má ti co de la cien cia del de re cho.252 
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XXIII. LA PRE SEN CIA DES TA CA DA DE JOHN DEWEY

En el mo vi mien to ideo ló gi co de sa rro lla do en los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca apa re ce el fi ló so fo John De wey, co mo po si ble men te el más des -
ta ca do del si glo XX, al de sa rro llar una te sis ca li fi ca da co mo de ló gi ca ex -
pe ri men tal, a la que lla ma ins tru men ta lis ta, que ex pre sa un en sa yo de ló -
gi ca pre ci sa de los con cep tos, jui cios e in fe ren cias re sul tan tes de las
fun cio nes del pen sa mien to. Den tro de la co rrien te de lo que se con si de ra -
ba co mo la nue va fi lo so fía del si glo XX, ca li fi ca da por Luis Re ca séns Si -
ches co mo el hu ma nis mo tras cen den tal, par ti ci pa ban Jo sé Orte ga y Gas -
set, Mar tin Hei deg ger, Car los Jas pers y el mis mo John De wey, quie nes
ha bían lle va do a ca bo la crí ti ca del idea lis mo, pa ra mos trar co mo nue va
sen da dis tin ta de la del vie jo rea lis mo la exis ten cia hu ma na —en la que
apa re ce la his to ri ci dad— co mo ob je to cen tral de me di ta ción.253

De wey con ci be su doc tri na na tu ra lis ta co mo un hu ma nis mo li be ral,
con tra ria al so bre na tu ra lis mo, sea re li gio so o fi lo só fi co; y ob ser va que el
hom bre que vi ve en un mun do don de rei na el azar se ve obli ga do a bus car
la se gu ri dad. En di cha afir ma ción re co no ce no que el hom bre vi vió en ese 
mun do, si no que con ti núa vi vien do en él, y ello le obli ga a bus car la se gu -
ri dad a tra vés de la cer te za, y que el de seo de cer te za com ple ta só lo se
pue de rea li zar en el co no ci mien to pu ro.254

El mis mo De wey re co no ce la vin cu la ción de la cien cia y la fi lo so fía
co mo ba se de la edu ca ción, y con si de ra que no exis te dispu ta en tre el
prag ma tis mo y la fi lo so fía ex pe ri men tal, ya que, por el con tra rio, las con -
clu sio nes cien tí fi cas y los mé to dos son el prin ci pal alia do de la fi lo so fía
em pí ri ca de la edu ca ción, pues de acuer do con di cha fi lo so fía la cien cia
su mi nis tra los úni cos me dios que po see mos pa ra apren der acer ca del
hom bre y el mun do en el que él vi ve. Algu nos creen que es te he cho ha ce
in ne ce sa ria la fi lo so fía, pues su po nen que al ad mi tir a la cien cia co mo lo
su pre mo en el te rre no del co no ci mien to, que da cu bier to to do el cam po de
la ex pe rien cia hu ma na; pe ro se de be re co no cer que el hom bre no es so la -
men te una per so na que sa be, pues él tam bién ac túa, y es una cria tu ra que
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de sea, an he la, es pe ra, te me, pro po ne y ha bi ta. De ahí que, en otras pa la -
bras, exis tan va lo res que con cier nen pri ma ria men te a la fi lo so fía.255

Den tro del mo vi mien to que han pro du ci do las di ver sas co rrien tes in te -
lec tua les de las que ve ni mos dan do cuen ta en las lí neas pre ce den tes, de -
be mos dar cuen ta de la que se ge ne ró en Ale ma nia, ba jo el enun cia do de
la ju ris pru den cia de in te re ses, que re co no ce que el ob je ti vo fun da men tal
de to da nor ma ju rí di ca se en cuen tra en la acer ta da y apro pia da re gla men -
ta ción de las re la cio nes hu ma nas. Ella es fun ción del le gis la dor; pe ro co -
rres pon de al ti tu lar de la ju ris dic ción orien tar sus cri te rios no pro pia men -
te por las pa la bras ex pre sas del le gis la dor que so la men te son sus me dios,
si no más bien por los va lo res que han ins pi ra do su obra.256

XXIV. LA JURISPRUDENCIA DE INTERESES

En las orien ta cio nes ju rí di cas que an tes se ña la mos se lo ca li za la la bor
de Max Rü me lin, quien en con tra ba una no to ria afi ni dad en tre el de sa rro -
llo in te lec tual, que ha bía ocu rri do en Ale ma nia en el me dio si glo trans cu -
rri do de 1880 a 1930, con las ex pre sio nes que en ese mis mo pe rio do se
ha bían ma ni fes ta do en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, al en con trar se le -
yes que no for ma ban par te de su co di fi ca ción y un sis te ma aca dé mi co
eru di to de gran va lor ju rí di co, que se orien ta ba ha cia esas le yes, co mo
aquel re la ti vo a las Pan dec tas en Ale ma nia, que en las ob ser va cio nes de
di cho au tor unía a to dos los ju ris tas ale ma nes, ha cien do po si ble su en ten -
di mien to con los es tu dio sos de otros paí ses, ya que se le con si de ra ba co -
mo el te rre no en el cual las le yes ale ma nas te nían sus raí ces, aun cuan do
en di ver sos gra dos ha bían adap ta do otros ele men tos. En esa pers pec ti va,
Rü me lin en con tra ba que cin cuen ta años an tes, la Escue la His tó ri ca de Sa -
vigny y Puch ta te nía pre do mi nio, ya que ha bía re gre sa do del hu ma nis mo, 
for ta le ci do por Ihe ring y Wins cheid, que pro cla ma ban: a tra vés del de re -
cho ro ma no, pe ro más allá del de re cho ro ma no.257
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El mis mo Rü me lin con si de ra ba que ha bía si do Ru dolf von Ihe ring el
que se ha bía eman ci pa do de la in fluen cia de la Escue la His tó ri ca, pa ra
con ver tir se en un pio ne ro del mé to do te leo ló gi co, al sos te ner que las de -
duc cio nes ló gi cas re sul tan tes de los con cep tos de bían re vi sar se por las
ne ce si da des de la vi da prác ti ca, y ad ver tía que mu chos adep tos le ha bían
se gui do en su cri te rio y, que, tam bién, aca dé mi cos en tre na dos en Tü bin -
gen ya contribuían al progreso del método de investigación de la ley.

De acuer do con las cir cuns tan cias a las que se ha ce re fe ren cia, los ju -
ris tas em pe za ron a re des cu brir el úl ti mo sig ni fi ca do y pro pó si to de to da 
la le gis la ción, que de bían pre su mir se en con tra ba tam bién en la men te
del le gis la dor, ya que a és te le co rres pon día la fun ción de ser re pre sen -
tan te del pue blo, go bier no y par la men to, cu yo pro pó si to era re gla men -
tar apro pia da men te las re la cio nes vi ta les del pue blo, sur gi das –en ca da
mo men to his tó ri co– de la vi da prác ti ca, es ti ma da des de el pun to de vis -
ta de la jus ti cia.258 

XXV. EL MÉ TO DO DI SE ÑA DO PA RA SER VIR LOS FI NES

PRÁC TI COS DEL DE RE CHO

Por cuan to a la la bor de Phi llipp Heck —tam bién pro fe sor de de re cho en 
Tü bin gen, co mo Rü me lin— ad ver tía que la ju ris pru den cia de in te re ses es
un mé to do di se ña do pa ra ser vir los fi nes prác ti cos del de re cho. Su ob je ti vo
se orien ta a lo ca li zar aque llos prin ci pios que los jue ces de ben ob ser var pa -
ra de ci dir ca sos, y, por tan to, es im por tan te no só lo pa ra los jue ces, si no pa -
ra to dos los es tu dio sos del de re cho que de sean asis tir a los jue ces en sus
fun cio nes. De ahí que la ju ris pru den cia de in te re ses no es una fi lo so fía
ge ne ral, ni si quie ra per te ne ce a aquel de par ta men to de la fi lo so fía a la que 
se le de no mi na ju rí di ca. Algu nos crí ti cos (co mo Her mann Isay) en cuen -
tran fa llas en di cha teo ría, con cre ta men te, en el te rre no de que mien tras se 
ha bla de la ne ce si dad de eva luar in te re ses, no se le con ce de al le gis la dor
nin gu na es pe ci fi ca ción ni es ca la de va lo res que pu die ra ge ne rar un sis te -
ma le gal com ple to, pues lo úni co que se pre ten de es ayu dar a los jue ces,
ya que a ellos no les co rres pon de crear un nue vo or den le gal, si no co la bo -
rar —den tro de un or den ju rí di co da do— en la rea li za ción de idea les re -
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co no ci dos. Por tan to, el ob je to de di cho mé to do es li mi ta do, aun cuan do
su ob je ti vo sea muy im por tan te.259

 La Escue la de la Ju ris pru den cia Tra di cio nal co lo ca ba el én fa sis en los
con cep tos ge ne ra les. Veía en ellos las ba ses de las re glas del de re cho, y, co -
mo con se cuen cia, su ob je to prin ci pal en la in ves ti ga ción ju rí di ca. Di cha
Escue la ha si do reem pla za da por pers pec ti vas más mo der nas, cu ya ca rac te -
rís ti ca co mún es la más gran de fuer za que se ha pues to en el es tu dio de los in -
te re ses de la vi da, con los efec tos de la ley en la ac tual con vi ven cia. Es por
ello que re sul tan di ver sos los tér mi nos que le han si do apli ca dos a la nue va
es cue la de es te pen sa mien to, a la cual se le re fie re co mo Escue la Te leo ló gi -
ca, o Rea lis ta, o de la Ju ris pru den cia So cio ló gi ca o Ju ris pru den cia de Inte re -
ses. La lla ma da Escue la del De re cho Li bre es re cha za da por Heck, pues la ju -
ris pru den cia de in te re ses —en un sen ti do más es tre cho— pue de ser de fi ni da
co mo la ex pre sión del pen sa mien to ju rí di co mo der no, que co lo ca es pe cial
én fa sis en el aná li sis má xi mo de los in te re ses o teo rías de los con flic tos, in -
sis tien do en que el vie jo con cep tua lis mo ha si do reem pla za do, aun cuan do
han exis ti do in ten tos pa ra re vi vir lo, y, en tre ellos, de be con tar se par te de la
teo ría me to do ló gi ca de Kel sen; pe ro lo mis mo es ver dad en otros fe nó me nos
exis ten tes en el cam po de la ju ris pru den cia, pues re sul ta más sig ni fi ca ti vo el
he cho de que las con se cuen cias pos te rio res de la an ti gua ma ne ra de pen sar
con ti núan te nien do ac ción hoy en día, ya que se les en cuen tra en la teo ría del
de re cho, en las de ci sio nes de los tri bu na les y, tam bién, en al gu na me di da, en
la le gis la ción, tal co mo su ce de en el di se ño que en ton ces se ela bo ra ba so bre
la nue va Ley de De re chos de Au tor, que mos tra ba una fuer te in fluen cia del
pen sa mien to con cep tua lis ta, pen san do que so la men te quien es tu vie ra fa mi -
lia ri za do con la vie ja Escue la es ta ba en con di cio nes de evi tar sus in fluen cias. 
Al par tir de esas pre mi sas, Heck se pro po ne dis cu tir el con tras te en tre la vie ja 
y la nue va Escue la en tres as pec tos, con la con si de ra ción de los tres pro ble -
mas prin ci pa les: el pri me ro es el de la re la ción cau sal en tre los ele men tos del
de re cho; el se gun do es el del ra zo na mien to ju di cial, y el ter ce ro, el de la es -
truc tu ra de la cien cia del de re cho. Así, el dis cí pu lo pre di lec to de Ros coe
Pound, Je ro me Hall, con si de ra ba la ne ce si dad univer sal de rea li zar la sín te -
sis del de re cho, te nien do pre sen te que los pro ble mas so cia les son tam bién 
pro ble mas ju rí di cos.260
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 XXVI. LA CON CEP CIÓN EGO LÓ GI CA DEL DE RE CHO

En lí neas pre ce den tes he mos he cho una sim ple y fu gaz re fe ren cia a la
con cep ción de Car los Cos sio, so bre la te sis lla ma da ego ló gi ca del de re -
cho, en la que al hur gar un cri te rio úni co en la con cep ción ge né ri ca del
de re cho, el au tor se opo ne a la apli ca ción de la te sis me cá ni ca de la in ter -
pre ta ción del de re cho pro cla ma da por la ló gi ca de duc ti va, ad vir tien do
que en el len gua je se re cu rre al vo ca blo ego ló gi co pa ra des ta car que en el
de re cho al go es lo que es cuan do se co no ce qué es lo que es; ilus tra ese
cri te rio al ma ni fes tar que na die es la drón mien tras el juez no lo con de na por 
ello, lo que sig ni fi ca: a) que exis ta un pro nun cia mien to ju di cial, y b) que en 
el mis mo no se con ten ga un error. Con el pro pó si to de ex pli car su len gua -
je, in di ca Cos sio que la voz com pues ta fe no me no lo gía par ti ci pa de los
vo ca blos fe nó me no y lo gos, que sig ni fi ca el co no ci mien to de los fe nó me -
nos; sa bien do que Hus serl man te nía la in ver sión he ge lia na de la sig ni fi -
ca ción, aun cuan do pa ra él, la idea que se ex pre sa en el lo gos es el ser de
los en tes, por lo que en el cri te rio de este úl ti mo au tor, fe no me no lo gía sig -
ni fi ca la fe no me na li za ción del ser de los en tes. De ese cri te rio par te Cos -
sio pa ra afir mar que ego lo gía —en la teo ría ego ló gi ca del de re cho— sig -
ni fi ca la ego lo gi za ción del lo gos ju rí di co, que es el del ser ju rí di co, y,
pues to que el ego al que se re fie re es el ego tras cen den tal de la ac ción, que 
se ma ni fies ta en el yo ac túo en to da ac ción, o sea, en la de ter mi na ción de
una con duc ta, en lu gar del yo pien so en to do jui cio, o sea, del in te lec to,
con ego lo gía ha que ri do sig ni fi car la fe no me na li za ción co mo con duc ta
del ser ju rí di co, de ma ne ra que tal len gua je le per mi te te ma ti zar los as pec -
tos sub je ti vos de la ex pe rien cia ju rí di ca o el jue go de la per so na li dad sin
im pli car sos pe chas de sub je ti vis mo o de per so na lis mo. Pa ra con cluir la
re fe ren cia a di cha ter mi no lo gía, el au tor ad vier te que en cin co te sis ex po -
ne las ba ses del de sa rro llo sis te má ti co de lo que es la teo ría ego ló gi ca del
de re cho, que re su me en los si guien tes pos tu la dos: 1) El de re cho co mo ob -
je to es con duc ta hu ma na; 2) La con duc ta ju rí di ca es per cep ti ble; 3) La
con duc ta ju rí di ca es jus ti fi ca ble; 4) La con duc ta ju rí di ca es pro yec ta ble,
y 5) El error doc tri na rio, co mo ina de cua ción a la con duc ta ju rí di ca, tie ne
la na tu ra le za de un obs tácu lo so cial. Cul mi na el au tor con un bre ve epí lo -
go, en el que re la ta las con se cuen cias téc ni cas de la teo ría ego ló gi ca,
mismas que di vi de en tres gru pos: a) la con cep tua ción; b) la sis te ma ti za -
ción, y c) la in ter pre ta ción, con lo que ma ni fies ta la con vic ción de que la
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con jun ción ego ló gi ca de ver dad y jus ti cia de vol ve rán a los jue ces la tran -
qui li dad de con cien cia que en la ju ris pru den cia es la fuer za in te rior de las
vo ca cio nes cien tí fi cas. A la vez, di cho au tor con si de ra que el es truc tu ra -
lis mo ló gi co tras cen den tal, en el te ma de las la gu nas del de re cho —con el
que re ma ta las ideas de la ple ni tud del or de na mien to ju rí di co— ex pues tas 
en una acep ción más bien aprio rís ti ca, per mi ten con si de rar que la cla si fi -
ca ción de Zi tel mann es fun da da. Cos sio ar gu ye que la ac ti vi dad del ju ris -
ta que in ten ta co rre gir o com ple tar la ley no es ja más una ac ti vi dad pu ra -
men te ló gi ca, y cu ya exac ti tud o fal se dad pu die ran ser de mos tra das, y
con clu ye: en la teo ría ego ló gi ca no acep ta mos la exis ten cia de la gu nas o
hue cos en el or de na mien to ju rí di co.261

 Con los mis mos pro pó si tos an tes enun cia dos, Car los Cos sio in sis tía
en des ta car que la in ter pre ta ción ju di cial cons ti tu ye uno de los pro ble mas
fun da men ta les del de re cho, y que —a la vez— re sul ta ba rei te ra ti vo el que 
mien tras en al gu nas de ci sio nes del ti tu lar de la fun ción ju ris dic cio nal se
es me ra ba en hur gar la in ten ción del le gis la dor, en otras des de ña ba los
mis mos fac to res, des ta can do que pa ra po der lle var ade lan te el aná li sis de
esas cir cuns tan cias y fi lo so far so bre el de re cho se de bían re co no cer dos
ne ce si da des: pri me ro, es in dis pen sa ble sa ber fi lo so fía, y, lue go, es im pe -
ra ti vo sa ber de re cho, des ta can do que el ver da de ro sen ti do de la ló gi ca ju -
rí di ca no es la axio ma ti za ción y for ma li za ción de la ló gi ca ma te má ti ca,
co mo tam po co el de la fí si ca, ni de la his tó ri ca, ya que la ju rí di ca per mi te
lo ca li zar una in di vi dua ción del de ber ser, que es je rar qui za ción y crea -
ción en la que el pen sa mien to de ter mi na a prio ri los he chos. Es el ir ha cia
lo in di vi dual, en un pro ce di mien to de in di vi dua ción crea do ra, en el es -
tric to sen ti do de la ló gi ca ju rí di ca.262

En el gru po de con fe ren cias que —en fe bre ro de 1952— Cos sio ex pu -
so en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, ar gu men ta ba que su 
cri te rio se apo ya ba ex clu si va men te en los he chos, que son los que le dan
fuer za a su teo ría, con ju ga dos con su po der de ex pan sión, por lo que po -
nía es pe cial én fa sis en ase ve rar que no le in te re sa ba la fi lo so fía del de re -
cho, si no la fi lo so fía de la cien cia del de re cho, que es la que con si de ra no
los as pec tos ne bu lo sos de las teo rías, si no el fe nó me no con cre to que de -
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ter mi na la preo cu pa ción del ju ris ta so bre los pro ble mas cien tí fi cos que en 
es te cam po apa re cen, con si de ran do que la uni ver sa li dad de su doc tri na se
ac tua li za ba en su país —la Re pú bli ca Argen ti na—, al que apre cia ba co -
mo el más la ti no del mun do, ya que —ad ver tía— en él coe xis ten amal ga -
ma dos lo es pa ñol, lo ita lia no y lo fran cés.263

 XXVII. LA TEO RÍA PU RA DEL DE RE CHO

En 1934, Hans Kel sen ob tu vo la pu bli ca ción de su Teo ría pu ra del de -
re cho, ela bo ra da a par tir del fin de la Pri me ra Gue rra Mun dial, con el pro -
pó si to de ele var la teo ría del de re cho al ran go de una ver da de ra cien cia,
que ocu pa ra un lu gar al la do de las otras cien cias mo ra les; pa ra ello pro -
fun di zó las in ves ti ga cio nes em pren di das —que ya se en con tra ban co mo
ger men en el po si ti vis mo ju rí di co del si glo XIX— pa ra de ter mi nar la na -
tu ra le za del de re cho —con abs trac ción de sus di ver sos as pec tos—, a fin
de orien tar las ha cia la ob je ti vi dad y pre ci sión, de ma ne ra que cons ti tu ye -
ra una teo ría de pu ra da de to da ideo lo gía po lí ti ca y de to do ele men to de las 
cien cias na tu ra les, apo yán do se en los re sul ta dos apor ta dos por la fi lo so -
fía de las cien cias.264

En su ex po si ción, Kel sen ex pli ca que la teo ría pu ra del de re cho es una
teoría del de re cho po si ti vo en ge ne ral, y no de uno en par ti cu lar. Tam po co
cons ti tu ye una fór mu la in ter pre ta ti va de un or den ju rí di co na cio nal o in ter -
na cio nal, ya que su au tor pre ten de man te ner la co mo teo ría, y co mo tal, de -
fi nir sus lí mi tes pa ra el so lo co no ci mien to de su ob je to, pro cu ran do de ter -
mi nar qué es y có mo se for ma el de re cho, sin pre gun tar se có mo de be ría ser
o có mo de be ría for mar se. De ello, con si de ra al de re cho co mo una cien cia,
y no co mo una po lí ti ca ju rí di ca. A la vez, si la ca li fi ca co mo pu ra, es por que 
pre ten de se ña lar que en tien de cons ti tuir una cien cia que ten ga co mo úni co
ob je to al de re cho, y, con se cuen te men te, que ig no re to do lo que no res -
pon da es tric ta men te a su de fi ni ción. El mé to do que em plea pre ten de eli -
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mi nar de la cien cia del de re cho aque llo que le re sul ta ex tra ño, co mo la
psi co lo gía, la bio lo gía, la mo ral y la teo lo gía.265

Pa ra Kel sen, des de el pun to de vis ta es tá ti co, el de re cho apa re ce co mo
un or den so cial, cons ti tu ti vo de un sis te ma nor ma ti vo que re gu la la con -
duc ta re cí pro ca de los hom bres. To da re gla ju rí di ca exis ten te su po ne la
exis ten cia an te rior de otra nor ma que pres cri ba la obe dien cia a sus man -
da tos. Ello sig ni fi ca que en la ba se del sis te ma exis te una nor ma fun da -
men tal, que no es po si ti va, ya que no ha si do pues ta, si no so la men te su -
pues ta, la cual ha sur gi do co mo el he cho fun da men tal del or den ju rí di co
que le sir ve de apo yo, ba sa do en la su po si ción de que di cha nor ma o
Cons ti tu ción in te gra un agru pa mien to de nor mas ju rí di cas vá li das. Ella,
por su na tu ra le za su pues ta, es en sí mis ma una nor ma, que es la fun da -
men tal del or den ju rí di co de ri va do de es ta Cons ti tu ción —que re pi te—,
no obs tan te que nun ca fue pues ta, si no so la men te su pues ta. Ese cri te rio
sig ni fi ca que la va li dez de to da nor ma po si ti va —mo ral o ju rí di ca— se
apo ya en la hi pó te sis bá si ca de una nor ma no po si ti va, que se en cuen tra
en la ba se del or den ju rí di co al cual di cha nor ma ju rí di ca per te ne ce.266

En la mis ma obra, Kel sen des lin da el te rre no de la cien cia del de re cho
y el de la so cio lo gía ju rí di ca, con si de ran do que és ta se abs tie ne de es tu -
diar el sen ti do es pe cí fi co de las nor mas ju rí di cas, y so la men te se ocu pa de
con si de rar aque llos fe nó me nos na tu ra les que en el sis te ma del de re cho son
ca li fi ca dos co mo he chos ju rí di cos. De ahí que di cha ma te ria no es ta ble ce
una re la ción en tre los he chos na tu ra les —que ella con si de ra— y aque llas
nor mas vá li das, si no en tre esos he chos y otros que con si de ra co mo sus cau -
sas o sus efec tos. Ella pre ten de co no cer las ra zo nes por las cua les un le gis -
la dor dic ta una nor ma en lu gar de otra, e in ten ta se ña lar las con se cuen cias
de su de ci sión. De ahí que só lo vea en el de re cho los hechos na tu ra les, que
se ma ni fies tan en la con cien cia de los in di vi duos que crean las nor mas ju -
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266 Ibi dem, pp. 36-42 y 138-142.



rí di cas, que las apli can y las vio lan. En con se cuen cia, su ob je to no es el
de re cho en sí mis mo, si no la con si de ra ción de cier tos fe nó me nos na tu ra -
les que le son pa ra le los. Así pues, la so cio lo gía ju rí di ca no se in te re sa por
las nor mas cons ti tu ti vas del or den ju rí di co, si no sim ple men te por aque -
llos ac tos de los que ellas ema na ron.267

Por cuan to a la dua lis ta con cu rren cia de la doc tri na del de re cho na tu ral
con la teo ría ge ne ral del de re cho, Kel sen ob ser va que el pri me ro se orien -
ta por la con si de ra ción de aque llo que es. Por el con tra rio, el de re cho co -
mo la mo ral se ocu pa de lo que de be ser. Ese cri te rio des car ta que exis ta
un de re cho na tu ral per fec to, ab so lu ta men te jus to, es ta ble ci do por una au -
to ri dad so brehu ma na.268

XXVIII. LA APOR TA CIÓN DE JOSEPH RAZ

En los pre fa cios a la edi ción es pa ño la e in gle sa de la obra de Jo seph
Raz so bre La au to ri dad del de re cho, el au tor an ti ci pa que la prin ci pal
cues tión que en fren ta la fi lo so fía ju rí di ca es la de ter mi na ción de la do ble
na tu ra le za que po see el de re cho, tan to co mo he cho so cial y —a la vez—
co mo or den nor ma ti vo, que los ius na tu ra lis tas —al abor dar am bos as pec -
tos— pre ten den con ci liar, al con si de rar al he cho so cial co mo pro vis to de
fuer za mo ral. Sin em bar go, los po si ti vis tas no lo con ci ben fue ra del or den 
ju rí di co. Raz se iden ti fi ca co mo po si ti vis ta, al re co no cer la obli ga ción
ciu da da na de res pe tar al de re cho y el res pe to que le es de bi do, es ti man do
que to dos los sis te mas ju rí di cos pre ten den que se les re co noz ca au to ri -
dad. Raz di vi de su li bro en cua tro par tes: la pri me ra, que se con trae a una
in tro duc ción, su mi nis tra un aná li sis fi lo só fi co del con cep to de au to ri dad
le gí ti ma. La se gun da se ocu pa de in ten tar es ta ble cer una re la ción con cep -
tual en tre de re cho y mo ral que ase gu re una ine vi ta ble au to ri dad mo ral a
aquél. La úl ti ma par te pre ten de pro por cio nar un ar gu men to cons truc ti vo,
pa ra es ta ble cer la na tu ra le za de la au to ri dad mo ral del de re cho.269
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XXIX. LA VI SIÓN DE H. L. A. HART

Con su teo ría ana lí ti ca, el au tor en con sul ta pre ten de que en el mun do
del de re cho se iden ti fi que la re la ción que exis te en tre el de re cho, la coer -
ción y la mo ral, ya que aun cuan do ellos cons ti tu yen fe nó me nos so cia les
dis tin tos, no pue den con si de rár se les sin la vin cu la ción que les per te ne ce,
ad vir tien do que en sus pá gi nas en con tra re mos al go más que un en sa yo de
teo ría ju rí di ca ana lí ti ca, en ra zón de que se ocu pa de es cla re cer la es truc -
tu ra del pen sa mien to ju rí di co, mas no de cri ti car al de re cho o a la po lí ti ca
ju rí di ca; con si de ra que —a la vez— su obra pue de ser con si de ra da co mo
un en sa yo de so cio lo gía des crip ti va, ya que se ocu pa de pre fe rir el exa -
men de si tua cio nes so cia les, o re la cio nes, que pue den en ten der se en ra -
zón de un con tex to so cial que ad vier ta los fe nó me nos so cia les, que a me -
nu do no se ex pre san, re co no cien do que el di se ño de su obra se ba sa en las
lí neas de la teo ría im pe ra ti va de John Aus tin.270

El au tor ini cia su ex po si ción ad vir tien do que no exis te una vas ta li te ra -
tu ra que res pon da a las in te rro gan tes ¿qué es la quí mi ca? o ¿qué es la me -
di ci na? Sin em bar go, es per ma nen te la pre gun ta ¿qué es de re cho? Y las
res pues tas que se han da do y que se dan, fre cuen te men te re sul tan ex tra -
ñas y pa ra dó ji cas, así co mo es cla re ce do ras y —a la vez— des con cer tan -
tes, de ma ne ra que po da mos con cluir que la pre gun ta sub sis te y las
respuestas continúan siendo variadas y extraordinarias.

En el de sa rro llo de su la bor, Hart se ocu pa de tres pro ble mas re cu rren -
tes, que se pre sen tan ba jo el re que ri mien to de una de fi ni ción del de re cho
o de una res pues ta a la pre gun ta ¿qué es de re cho? o ¿cuál es la na tu ra le za
(o la esen cia) del de re cho? En vía de res pues ta, en cuen tra que la ca rac te -
rís ti ca ge ne ral del or den nor ma ti vo es que su exis ten cia sig ni fi ca que
cier tos ti pos de con duc ta hu ma na no son ya op ta ti vos, si no obli ga to rios
en al gún sen ti do, por la va rie dad de im pe ra ti vos y la di ver si dad de nor -
mas ju rí di cas.

A la vez, el au tor se ocu pa de con si de rar la vin cu la ción que exis te en tre 
so be ra no y súb di to, el há bi to de obe dien cia, así co mo la con ti nui dad y
per sis ten cia del de re cho, in clu yen do las li mi ta cio nes ju rí di cas a la po tes -
tad le gis la ti va. De igual ma ne ra, en cuen tra un nue vo pun to de par ti da, al
con si de rar la unión de re glas pri ma rias y se cun da rias, con si de ra do to do
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ello en vis ta de los fun da men tos de un sis te ma ju rí di co, en los que apa re cen 
las re glas de re co no ci mien to y va li dez ju rí di ca, así co mo la de fi ni ti vi dad e
in fa li bi li dad de la de ci sión ju di cial, in clu yen do los prin ci pios de jus ti cia y
la obli ga ción mo ral y ju rí di ca por los va lo res que les per te ne cen. To do lo
ex pues to orien ta la vi sión ana lí ti ca de Hart ha cia la com pren sión del de re -
cho, in clu yen do su teo ría ju rí di ca, la coer ción y la mo ral, co mo fe nó me nos
so cia les vin cu la dos es tre cha men te, que se con si de ran en los ám bi tos de la
fi lo so fía mo ral o po lí ti ca y en la so cio lo gía des crip ti va, de ma ne ra que
per mi tan cla ri fi car el pen sa mien to y la es truc tu ra del or den ju rí di co, con
la ca pa ci dad su ce si va de en con trar la fa cul tad de una re gla pa ra con fe rir
en ca de na a otra. Un po der nor ma ti vo.271

De lo an te rior re sul ta —en cri te rio de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán—
que to da la lla ma da cien cia ju rí di ca y los mé to dos que és ta ha em plea do
—que en rea li dad la doc tri na, co mo dog má ti ca ju rí di ca o ju ris pru den cia
dog má ti ca— se ocu pa de la ac ti vi dad que rea li zan los ju ris tas cuan do es -
cri ben el de re cho, lo cual  per mi te el con ven ci mien to de que des de el re -
mo to tiem po de la in ter pre ta tio pru den tium, se gui do por las glo sas y co -
men ta rios me die va les, la exé ge sis fran ce sa, el pan dec tis mo ale mán, has ta 
la pre ten di da ra mi fi ca ción de su as pec to con tem po rá neo, se en cuen tra en la
ten ta ti va de ex pli car lo que es el de re cho (o par te de él), a la vez que ha cer
su des crip ción y pre sen ta ción sis te má ti ca.272

En otro lu gar no so tros he mos con si de ra do la no ción clá si ca de la ju ris -
pru den cia —co mo sa bi du ría del de re cho— y no co mo cien cia o doc tri na
ju rí di ca.273

 XXX. RETOR NO A LA JU RIS PRU DEN CIA

En su mo men to, Ro nald Dwor kin de fen día la teo ría li be ral del de re -
cho, que en su pri me ra par te se de di ca ba a ex po ner la vi sión po si ti vis ta de 
lo que el de re cho es, y, en la se gun da, lo que el de re cho de bía ser, con si -
de ran do que una teo ría ge ne ral del de re cho de bía ser nor ma ti va y —a la
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vez— con cep tual. De ahí que den tro del cla ro sen ti do que la co rrien te
doc tri nal del de re cho ha ve ni do otor gan do a los pre ce den tes ju di cia les,
con la no to ria di fe ren te con cep ción ro ma na ori gi na ria de la ju ris pru den -
cia, en los úl ti mos tiem pos, Ro nald Dwor kin ha ob ser va do que se con ci be 
al de re cho co mo un con cep to in ter pre ta ti vo que ela bo ra ca da juez, ba sa do 
en sus pro pias y per so na les con vic cio nes, con ce dién do le una no ta ble pre -
sión a la prác ti ca del pre ce den te en el que se apo ye. Sin em bar go, ob ser va
que las teo rías ge ne ra les del de re cho de ben ser abs trac tas, por que su pro -
pó si to es in ter pre tar el ob je ti vo prin ci pal y la es truc tu ra de la prác ti ca le -
gal. De ahí que pro po ne el re tor no a la ju ris pru den cia, con la con si de ra -
ción de tres dis tin tas con cep cio nes que di se ña: la con ven cio nal, la
prag má ti ca y la in te gral.274 En el pri me ro de los tres cri te rios que ex po ne
Dwor kin, se ha ce so li da rio del le ma: “la ley es la ley”, que cree que no es
aque llo que los jue ces con si de ran que es, si no lo que ver da de ra men te es.
De ahí que los jue ces de ben res pe tar los con ven cio na lis mos exis ten tes, ya 
que su pri me ra obli ga ción es res pe tar la ley.275

En cuan to al prag ma tis mo, Dwor kin con si de ra que es una con cep ción
es cép ti ca del de re cho, pues to que re cha za los de re chos ge nui nos y no es -
tra té gi cos. No re cha za la mo ra li dad ni los de re chos po lí ti cos o mo ra les,
pe ro sos tie ne que los jue ces de ben de ci dir los ca sos de acuer do con lo que 
creen que es lo me jor pa ra la co mu ni dad.276

Al con si de rar el va lor de la in te gri dad, Dwor kin apre cia que pa ra la
con for ma ción de la po lí ti ca con cu rren dos prin ci pios: el le gis la ti vo, que
pi de cohe ren cia a los le gis la do res, así co mo el ad ju di ca ti vo, que ins tru ye
se con si de re el de re cho lo más cohe ren te po si ble des de esa pers pec ti va.
Sos tie ne que los jui cios in ter pre ta ti vos com bi nan ele men tos pro gre si vos
y re gre si vos, ins tru yen do a los jue ces a que iden ti fi quen los de re chos y
de be res le ga les has ta don de sea po si ble, ba sán do se en el su pues to de que
to dos han si do ela bo ra dos por un mis mo au tor, fun da dos en una co rrec ta
con cep ción de jus ti cia y equi dad.277 
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En con clu sión, Dwor kin acep ta que el de re cho es un con cep to in ter -
pre ta ti vo, y que los jue ces de be rían de ci dir qué es el de re cho, al in ter pre -
tar la prác ti ca de otros jue ces en aque llos ca sos en los que de ci den qué es,
ya que las teo rías que se han ela bo ra do só lo cons ti tu yen in ter pre ta cio nes
ge ne ra les, re sul tan tes de la pro pia prác ti ca ju di cial, aun cuan do no que da
ago ta do por nin gún ca tá lo go de re glas o prin ci pios.278

XXXI. CORRIEN TES CON TEM PO RÁ NEAS. EL REA LIS MO

NOR MA TI VIS TA

Nor ber to Bob bio, a quien se con si de ra co mo el au tor del ma ni fies to
ana lí ti co-pro gra má ti co de los años cin cuen ta, pro du ci do en la fi lo so fía
ju rí di ca ita lia na al pu bli car se sus dos obras Teo ría de lla scien za giu ri di ca 
y Di rit to e ana li si del lin guag gio, con si de ra que el en fo que acer ta do que
de be dar se al es tu dio del de re cho se en cuen tra en su as pec to nor ma ti vo,
par tien do del prin ci pio que se apo ya en una afir ma ción ge ne ral: la ex pe -
rien cia ju rí di ca es una ex pe rien cia nor ma ti va, y nues tra vi da se de sa rro lla 
den tro de un mun do uni ta rio de nor mas, que in te gran un or de na mien to ju -
rí di co.279

En las pá gi nas pre ce den tes he mos po di do con fron tar las dos co rrien tes 
que han do mi na do el pen sa mien to doc tri nal en el mun do del de re cho: el
ius na tu ra lis mo y el po si ti vis mo. Al la do de ellas, Enri co Pat ta ro se in cli na 
a con si de rar —co mo una po si ble ter ce ra ver tien te de la doc tri na— el rea -
lis mo ju rí di co, cons ti tu ti vo de un di ver so sen de ro en el ho ri zon te de la fi -
lo so fía ju rí di ca de nues tro tiem po, que se en cuen tra aho ra co lo ca da fren te 
a los dos co lo sos del pen sa mien to que ve nían do mi nan do el ju rí di co. Di -
cho rea lis mo se con trae a las nue vas co rrien tes doc tri na les que han sur gi -
do, que orien tan su cri te rio ha cia el rechazo de la metafísica, ya que
aprecian la prevalencia del elemento empírico en el análisis del derecho.

En efec to, den tro de la co rrien te an tes men cio na da, Pat ta ro con si de ra
de cep cio nan te la pu re za en la que Hans Kel sen pre ten de con fi nar al de re -
cho, de una ma ne ra en la que se apre cie la au sen cia de las mo ti va cio nes
que ge ne ran la obe dien cia de las nor mas ju rí di cas, así co mo la fun ción
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efec ti va que de sa rro lla la ame na za de la coac ción, al con si de rar que di cha 
pu re za no pro du ce ri gor me to do ló gi co, ya que en cual quie ra de los as pec -
tos cien tí fi cos que se le con si de re, el de re cho no es una dis ci pli na ri gu ro -
sa, por lo que la pu re za no jus ti fi ca la abs ti nen cia cog nos ci ti va que —al
de cir de Gui do Fassò— se com por ta co mo lo ha ría un es tu dio so de ana to -
mía, que, an te la com ple ji dad del cuer po hu ma no —cons ti tui do por una
ma ra ña de sis te mas y apa ra tos he te ro gé neos (ner vio so, di ges ti vo, cir cu la -
to rio, res pi ra to rio, etcétera)— de seo so de ha cer un dis cur so ab so lu ta -
men te ri gu ro so so bre el cuer po hu ma no, que en su vi sión só lo es tu vie ra
cons ti tui do por el sis te ma óseo, di je se: “El ver da de ro cuer po hu ma no es
el es que le to, to do el res to pa re ce que lo es, pe ro no es esen cial y, por tan -
to, no lo to mo en con si de ra ción; yo ha go un tra ta do so bre el hom bre co mo 
sis te ma de hue sos, y quien se ocu pa de la san gre, o de los ner vios, o de los
múscu los es un ius na tu ra lis ta que vi ve to da vía en el me dioe vo”.280

Con el áni mo de con tra riar la te sis de Hans Kel sen, so bre la vi sión ius -
po si ti vis ta de la doc tri na ge ne ral del de re cho, así co mo plan tear la al ter -
na ti va de una pers pec ti va ju rí di ca rea lis ta, Enri co Pat ta ro se ocu pa de
com ba tir la pu re za y for ma lis mo, al ad ver tir que el dua lis mo, que en tra ña
la du pli ca ción de lo real en ser y de ber ser, que se en cuen tra la ten te en la
vi sión del de re cho de la que es par ti da rio el po si ti vis mo ju rí di co —rei te -
ra do por Hans Kel sen— ha te ni do di ver sas al ter na ti vas mo nis tas que han
tra ta do de se pa rar el de ber ser, co mo ele men to nor ma ti vo del de re cho
—al cual Kel sen de no mi na “sig ni fi ca do del ac to de vo lun tad”— re sol -
vien do el con cep to de nor ma, co mo de ber ser en la mis ma vo lun tad del
so be ra no, del Esta do, del pue blo o de otros, y des ta can las po si cio nes de
rea lis mo nor ma ti vis ta de sa rro lla das por los ju ris tas rea lis tas de la es cue la
es can di na va, Axel Hägerström, Karl Oli ve cro na y Alf Ross, que con cen -
tran su in te rés fun da men tal en la idea de nor ma, tan to en el fun cio na mien -
to del de re cho co mo pa ra la cons truc ción de una teo ría del de re cho idó nea 
—a la que el au tor de no mi na co mo rea lis mo nor ma ti vis ta— pa ra pro por -
cio nar una ex pli ca ción sa tis fac to ria de su ob je to, a la que dis tin gue por su
as pec to on to ló gi co, que per mi te con si de rar a la nor ma co mo una con cep -

LOS SONIDOS Y EL SILENCIO DE LA JURISPRUDENCIA172

280 Pat ta ro, Enri co, Ele men tos pa ra una teo ría del de re cho. Tí tu lo ori gi nal: Li nea -
men ti per una teo ria del di rit to, Coo pe ra ti va Li bre ría Uni ver si ta ria, 1985, trad. y es tu dio
pre li mi nar de Igna cio Ara Pi ni lla, De ba te, 1991, pp. 87 y 88. La ci ta de Gui do Fassò co -
rres pon de a Inter ven to sul po si ti vis mo giu ri di co. Scrit ti di fi lo so fia del di rit to, Mi lán, Ed.
pre pa ra da por E. Pat ta ro, C. Fa ra lli, G. Zuc chi ni, II, 1982, p. 782.



ción mo nis ta pro pia de un fe nó me no de psi co lo gía so cial, que no es dis -
tin ta de la rea li dad de los he chos em pí ri cos, y que, por ad mi tir y exi gir
una dis tin ción en tre el ser y el de ber ser, es con si de ra da co mo di vi sio nis -
ta, ya que pre sen ta un as pec to me taé ti co, que es deon to lo gis ta, en el que
la idea del de ber es esen cial al fe nó me no ju rí di co. En sín te sis, el men cio -
na do re la ti vis mo nor ma ti vis ta acep ta que las nor mas ju rí di cas no son ac -
tos de vo lun tad, que no cons ti tu yen man da tos y tam po co son el com por -
ta mien to de los jue ces, opo nién do se a las teo rías de Bent ham, Aus tin y
Kel sen, en cuan to a que ellas apre cian que la san ción pro du ce la obe dien -
cia del de re cho.281

Den tro de la co rrien te rea lis ta de la que da mos cuen ta, Pat ta ro ela bo ra
una am plia re fe ren cia a la la bor de Karl Oli ve cro na —den tro de la con -
cep ción del rea lis mo nor ma ti vis ta—, pe ro de sus apor ta cio nes nos in te re -
sa par ti cu lar men te su cri te rio so bre la exis ten cia de mé to dos no for ma les
en la pro duc ción del de re cho, en los que ubi ca a la cos tum bre, a la cien cia
del de re cho (o doc tri na ju rí di ca) y a la ju ris pru den cia (o pra xis ju di cial),
con si de ran do que en aque llos paí ses del lla ma do ci vil law o de re cho eu -
ro peo con ti nen tal co rres pon de a la cien cia del de re cho pro po ner el ver da -
de ro sig ni fi ca do o con te ni do de las re glas le ga les, ya que aun cuan do los
ju ris tas no son le gis la do res ni es tán em pe ña dos en la fun ción de la que re -
sul ta el im pe ra tum a las re glas ju rí di cas que ela bo ran, a és tos co rres pon de 
—con sus cri te rios, pro po si cio nes y apor ta cio nes— lo grar que ellos se
con vier tan en re glas ju rí di cas que col man la gu nas del de re cho, y, en
cuan to a la jurisprudencia, los principios que surgen en forma reiterada
en las decisiones de los tribunales son constitutivos de nuevas reglas
jurídicas.

 Con el pro pó si to de con fir mar es te úl ti mo cri te rio, Pat ta ro aco ge la ex -
pre sión de Oli ve cro na, al ma ni fes tar que los jue ces re suel ven, a me di da
que se les pre sen tan, cues tio nes de in ter pre ta ción re la ti vas al de re cho de
ori gen le gis la ti vo; en mu chos ca sos in te gran las le yes con sen ten cias que
se rán ob ser va das con la mis ma di li gen cia que las dis po si cio nes le ga les;
en las ma te rias en que fal tan le yes, dic tan sen ten cias con ba se en ideas de
de re cho na tu ral, de pre sun tas cos tum bres, de la opor tu ni dad o de otras ra -
zo nes, y el cú mu lo de pre ce den tes cre ce cons tan te men te. La pra xis de los
tri bu na les no cons ti tu ye —de he cho— una se rie de de ci sio nes, si no que
so bre ellas, en la me di da en que es té di fun di da la idea de que se de ben ob -
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ser var los pre ce den tes, se cons tru yen las nor mas. La vie ja idea de que los
tri bu na les se li mi ten a apli car el de re cho exis ten te con tras ta con la rea li -
dad, y pre su po ne un de re cho om ni com pren si vo, del que pue dan de du cir -
se to das las de ci sio nes. Pe ro pues to que es to cons ti tu ye una ilu sión, los
tri bu na les de ben de ci dir ne ce sa ria men te en ca sos en que no hay un de re -
cho pree xis ten te, o en los que, si lo hay, es tá abier to a di fe ren tes in ter pre -
ta cio nes.282

 La obra en la que Pat ta ro se ha em pe ña do con clu ye pro po nien do el
rea lis mo nor ma ti vis ta co mo una al ter na ti va al po si ti vis mo ju rí di co, que
res pon da a la pre gun ta ¿qué es el de re cho?, con la res pues ta que otor gue
una in ves ti ga ción fe no me no ló gi ca (aná li sis so ciopsi co ló gi co) que ten ga
ca rác ter em pí ri co, que per mi ta una con cep ción em pí ri ca.283

XXXII. LA CON CEP CIÓN EX PRE SI VA DE LAS NOR MAS

La sín te sis de las ideas que he mos con si de ra do an te rior men te nos
per mi te con fir mar los di ver sos cri te rios que con si de ran la po si bi li dad
de la re la ción en tre nor mas y ver dad, te ma so bre el que tam bién se
apre cian va lo res de ver dad en las nor mas, no obs tan te que si mul tá nea -
men te se ha re cha za do que pue dan ser ver da de ras o fal sas. A la vez, en
el or den de una cla si fi ca ción nor ma ti va, exis ten cri te rios que nie gan la
po si bi li dad de que exis tan nor mas per mi si vas, ya que só lo apre cian que 
pue den ser im pe ra ti vas, lo que lle va a los au to res a con si de rar las nor -
mas y los sis te mas nor ma ti vos —así co mo la con tra dic ción de las re -
glas— de las que lle gan a los fun da men tos prag má ti cos pa ra una ló gi ca
y di ná mi ca de las nor mas, que les per mi tan ocu par se de los pro ble mas
sur gi dos de las ideas del po si ti vis mo ju rí di co de Hart y los ata ques que
fue ron di se ña dos en su con tra por Dwor kin, quien no dis tin gue en tre
nor mas y pro po si cio nes nor ma ti vas, ya que –ob via men te— no en cuen -
tra im por tan te ese te ma pa ra el aná li sis de los enun cia dos ju rí di cos, ad -
vir tien do que fal sa men te exis ten ca sos que ex clu yen la po si bi li dad de la 
exis ten cia de la gu nas en el de re cho, que en la te sis po si ti vis ta son ca li fi -
ca dos co mo ca sos du ros, pa ra los cua les no exis te una res pues ta correc ta
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en el de re cho, que per mi ten a los jue ces re sol ver los dis cre cio nal men te.
Dwor kin ob ser va que esa pers pec ti va es fal sa. De ahí que Eu ge nio
Buly gin es ti me que no es fá cil tra zar la dis tin ción con cep tual en tre nor -
mas y pro po si cio nes nor ma ti vas, con si de ran do que los fi ló so fos del de -
re cho ten drán que re des cu brir esa di fe ren cia cru cial, sin la cual no es
po si ble un tra ta mien to cla ro del len gua je nor ma ti vo.
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