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CAPÍTULO QUINTO

LA JURISPRUDENCIA COMO SÍNTESIS DE DECISIONES
JUDICIALES

Be nig nio rem in ter pre ta tio nem non mi nus
ius tius est quam tu tius.

(En la du da, es tan jus to co mo se gu ro se -
guir la in ter pre ta ción más be nig na).

D. 28.4.

I. CON CEP TOS TRA DI CIO NA LES EN EL SIS TE MA DOC TRI NAL

DE LA LE GIS LA CIÓN FRAN CE SA

En su Re per to rio uni ver sal y ra zo na do, Mer lin de fi nía a la ju ris pru den -
cia co mo la cien cia del de re cho, agre gan do que tam bién se en ten día por 
di cho tér mi no a los prin ci pios que se si guen en ma te ria de de re cho en
ca da país o en ca da tri bu nal, o co mo el há bi to o cos tum bre con la cual
es de juz gar de tal o tal ma ne ra una cues tión y una se rie de sen ten cias
uni for mes que cons ti tu yen un uso so bre una mis ma cues tión. En con se -
cuen cia, la ju ris pru den cia tie ne así pro pia men te dos ob je tos: uno, que
es el co no ci mien to del de re cho; el otro, que con sis te en ha cer su apli ca -
ción. Jus ti nia no la de fi nía co mo di vi na rum at que hu ma na rum re rum
no ti tia, jus ti at que in jus ti scien cia (el co no ci mien to de las co sas di vi nas 
y hu ma nas, y la cien cia de lo jus to y de lo in jus to),284 en se ñán do nos
con ello que la cien cia per fec ta del de re cho con sis te sim ple men te en el
co no ci mien to de las le yes, de las cos tum bres y de los usos, ya que de -
man da tam bién un co no ci mien to ge ne ral de to das las co sas, tan to sa gra -
das co mo pro fa nas, a las cua les las re glas de la jus ti cia y de la equi dad
pue den apli car se. De es te mo do, la ju ris pru den cia abar ca ba ne ce sa ria -
men te el co no ci mien to de to do aque llo que per te ne ce a la re li gión, por -
que uno de los pri me ros de be res de la jus ti cia es el de ser vir le de apo -
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yo, de pro te ger su ejer ci cio, re pri mir las vías de he cho que pu die ran
per tur bar le y opo ner se a to do aque llo que pu die ra in cli nar se en me nos -
pre cio de la re li gión y de sus mis te rios. La ju ris pru den cia exi gía, pa ra -
le la men te, el co no ci mien to de la geo gra fía, de la cro no lo gía y de la his -
to ria, por que no se po día en ten der bien el de re cho de gen tes y de la
po lí ti ca sin dis tin guir los paí ses y los tiem pos, sin co no cer las cos tum -
bres de las di ver sas na cio nes y las re vo lu cio nes que han lle ga do con sus 
go bier nos. No se pue de co no cer bien el es pí ri tu de una ley sin sa ber
aque llo que le ha da do lu gar, y los cam bios que han si do he chos. El co -
no ci mien to de to das las otras cien cias y de to das las ar tes y ma te rias,
del co mer cio y de la na ve ga ción, en cuen tran se me jan za con la ju ris pru -
den cia, no exis tien do al gu na pro fe sión que no se en cuen tre su je ta a una 
cier ta po lí ti ca de pen dien te de re glas de la jus ti cia y la equi dad. To do
aque llo que con si de ra el es ta do de las per so nas, los bie nes, los con tra -
tos, las obli ga cio nes, las ac cio nes y las sen ten cias, tam bién de pen de de
la ju ris pru den cia. Las re glas que cons ti tu yen el fon do de la ju ris pru den -
cia sur gen de tres fuen tes di fe ren tes: el de re cho na tu ral, el de re cho de
gen tes y el de re cho ci vil.285

En la obra que se con si de ra cum bre de la Escue la de la Exé ge sis —co -
mo se ca li fi ca al Cur so de de re cho ci vil fran cés— de los maes tros de
Estras bur go, Car los Aubry y Car los Rau, se to ca el te ma de la in ter pre ta -
ción ju di cial, en cu ya ex pre sión re co no cen que los tri bu na les tie nen no
so la men te el de re cho, si no tam bién el de ber de in ter pre tar las le yes o de
su plir su si len cio, en tan to que sea ne ce sa rio pa ra de ci dir los asun tos que
les son so me ti dos. Que to do juez que en ma te ria ci vil rehú se de cir el de re -
cho a las par tes, ba jo el pre tex to del si len cio, os cu ri dad o de in su fi cien cia
de la ley, po drá ser per se gui do co mo cul pa ble de de ne ga ción de jus ti cia
(ar tícu lo 4o. del Có di go). Que pa ra ga ran ti zar la in de pen den cia de la au -
to ri dad ju di cial se rá ne ce sa rio im pe dir que con sus atri bu cio nes in ter fie ra 
a los tri bu na les pro nun ciar dis po si cio nes ge ne ra les y re gla men ta rias en
las cau sas que les sean so me ti das, es de cir, de atri buir a sus de ci sio nes la
fuer za de una re gla men ta ción apli ca ble a to dos los ca sos aná lo gos que
pu die ran pre sen tar se (ar tícu lo 5o.). Que pa ra im pe dir el re gre so de ese
pe sa do re sul ta do, los par la men tos han es ta ble ci do la au to ri dad de un nue -
vo or den ju di cial, que co rres pon de a una Cor te de Ca sa ción, en car ga da de 
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285 Mer lin, M., Re per toi re uni ver sel et rai son né de ju ris pru den cia. Int.-Lég, 5a. ed.,
Bru xe lles, H. Tar lier, Li brai re-Edi teur, 1826, to me sei ziè me, pp. 364 y 365.



re pri mir to da con tra ven ción a la ley y de re gu la ri zar por sí mis ma la in ter -
pre ta ción ju di cial, pa ra pro pi ciar que los tri bu na les es ta blez can una ju ris -
pru den cia uni for me.286

A la vez, los mis mos au to res an tes in vo ca dos afir man que el con jun to
de las so lu cio nes más o me nos con cor dan tes, da das por las cor tes y tri bu -
na les, a las cues tio nes de de re cho que re suel ven los ne go cios que les son
so me ti dos, cons ti tu ye aque llo que se le ha lla ma do, en es te sen ti do, la ju -
ris pru den cia in ter pre ta rio usua lis ni sus fo ri. La ju ris pru den cia, que si ha
con tri bui do po de ro sa men te al pro gre so de la cien cia del de re cho, y que
es tá lla ma da por la na tu ra le za mis ma de la mi sión con fia da a los tri bu na -
les en ge ne ral, y más par ti cu lar men te a la Cor te de Ca sa ción —a in te grar
las la gu nas de la le gis la ción, así co mo a di ri gir el de sa rro llo de los prin ci -
pios que en ella se han co lo ca do— siem pre ha go za do en Fran cia de una
con si de ra ción jus ta men te me re ci da. Pe ro, cual quie ra que sea la au to ri dad 
que se le ha atri bui do, en el ca so de que ella sea cons tan te so bre tal o cual
pun to de de re cho, ja más for ma una re gla ju rí di ca men te obli ga to ria pa ra
los ciu da da nos o pa ra los tri bu na les. Si el in te rés ge ne ral re cla ma que el
juez no se apar te —sin mo ti vos gra ves— de las re so lu cio nes con sa gra das
por la ju ris pru den cia, es —mien tras tan to— su de ber el no de jar se de te -
ner por los pre ce den tes, en los que la doc tri na o la ex pe rien cia le hu bie ran 
de mos tra do el error o los in con ve nien tes.287

Den tro de la con cep ción de las no cio nes ge ne ra les y del tí tu lo pri me ro
del De re cho ci vil fran cés ex pues tas por Car los Sa lo món Za cha rias en -
con tra mos la ex pre sión y de fi ni ción del de re cho y de la ju ris pru den cia,
pa ra pre gun tar se si el de re cho es una cien cia o es un ar te. Su res pues ta
apre cia que es tan to lo uno co mo lo otro, ya que con si de ra que es cien cia
cuan do se tra ta del en ca de na mien to de sus prin ci pios y de sus de duc cio -
nes ló gi cas, y que —a la vez— es un ar te cuan do se tra ta de su apli ca -
ción.288

El au tor en con sul ta ase ve ra que el co no ci mien to del de re cho cons ti -
tu ye la ju ris pru den cia, agre gan do que —en otros tér mi nos— ella es el

LA JURISPRUDENCIA COMO SÍNTESIS DE DECISIONES 179

286 Aubry, Char les et Rau, Cours de droit ci vil fran çais, d’après la mét ho de de Za -
cha riae, si xiè me édi tion Re vue et mi se au cou rant de la lé gis la tion et de la ju ris pru den ce
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287 Ibi dem, p. 241.
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et Ch. Ver gé, Pa rís, Au gus te Du rand, Li brai re-édi teur, 1854, to me pre mier, pp. 2 y 3.



co no ci mien to de las le yes y el co no ci mien to de la ma ne ra en que sir -
ven, que es el de re cho apli ca do, así co mo en un sen ti do me nos ge ne ral
y más usual, en ten de mos por ju ris pru den cia el há bi to de juz gar una
cues tión de la mis ma ma ne ra, es ta ble cien do una con ti nui dad de sen ten -
cias si mi la res, cu yo con jun to se con vier te en un cri te rio au tén ti co de
au to ri dad com pe ten te so bre un pun to du do so en la ex pli ca ción o en la
su plen cia de la ley. Esta ju ris pru den cia po see un lu gar des ta ca do en el
es tu dio del de re cho, so bre to do des pués de la obli ga ción im pues ta a los
jue ces de mo ti var sus sen ten cias y sus au tos, con ce dién do le a sus de ci -
sio nes un va lor doc tri nal que no se le ha bía re co no ci do an te rior men te.
Sin em bar go, la ju ris pru den cia ca re ce de vi gor le gis la ti vo, y siem pre es 
dis cu ti ble. Mas, por otra par te, ella es cons tan te, al gra do de que ad -
quie re au to ri dad; sin em bar go, una so la de ci sión no es su fi cien te pa ra
es ta ble cer la so bre una cues tión, ya que no re sul ta ne ce sa rio que la co sa
ha ya si do siem pre re suel ta en el mis mo sen ti do.289

Por su par te, Char les De mo lom be —el prín ci pe de los exé ge tas— se
ocu pa de con si de rar las dis tin tas acep cio nes con te ni das en la pa la bra
de re cho, re co no cien do que se apli ca a la cien cia de las le yes, es de cir,
al con jun to de re glas doc tri na les, fun da das en los tex tos, así co mo so -
bre la ju ris pru den cia y es cri tos de los ju ris con sul tos, in clu yen do to dos
aque llos ele men tos de los que el or den y su vin cu la ción cons ti tu yen la
teo ría cien tí fi ca del de re cho. En es te úl ti mo sen ti do, se em plea co mo si -
nó ni mo de ju ris pru den cia, es de cir, la cien cia del de re cho o de las le -
yes. Sin em bar go, la pa la bra ju ris pru den cia tie ne en sí mis ma, to da vía,
mu chas otras acep cio nes, ya que sig ni fi ca:

1o. La cien cia ad qui ri da del de re cho, que era la pru den tia ju ris —en
to da su sig ni fi ca ción ro ma na— a los que des pués lla ma mos ju ris pru den -
tes, co mo tam bién ju ris con sul tos;

2o. El há bi to de apli car la ley de tal ma ne ra, al gra do que nos per mi te
de cir: la ju ris pru den cia de la Cor te de Ca sa ción se ha pro nun cia do en tal
sen ti do, y

3o. Por úl ti mo, el re sul ta do de ese há bi to, los pre ce den tes y el con jun to de
de ci sio nes se me jan tes, su ce si va men te re suel tas so bre un mis mo pun to.290

LOS SONIDOS Y EL SILENCIO DE LA JURISPRUDENCIA180

289 Ibi dem, pp. 3 y 4.
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Ha co rres pon di do a Ga briel Baudry-La can ti ne rie pre sen tar el es que ma 
de las prin ci pa les co rrien tes de la ju ris pru den cia fran ce sa so bre ve ni das
des pués de 1905 en el de re cho ci vil, que ob ser vó al re de dor de cua tro ór -
de nes de ideas, y con si de ran do a ta les de sa rro llos co mo esen cia les, tan to
pa ra la prác ti ca co mo pa ra la cien cia del de re cho ci vil: l. La exis ten cia de
una opo si ción de prin ci pio en tre la doc tri na y la ju ris pru den cia en el si glo
XIX; 2. El pro ble ma de las re la cio nes de la doc tri na y la ju ris pru den cia en 
su ho ra; 3. Los con flic tos de ju ris pru den cia en tre la Cor te de Ca sa ción y
las cor tes de ape la ción, y 4. Los me dios de de fen sa con tra una ju ris pru -
den cia de ter mi na da y cri ti ca ble de la Cor te de Casación.

En cuan to a la for ma ción de la opo si ción an tes con si de ra da, el mis mo
au tor en con sul ta exa mi na la ac ción que en su mo men to eje cu tó la Escue -
la de la Exé ge sis, al gra do de con si de rar que no es exa ge ra do ad ver tir que
du ran te el men cio na do si glo, tan to la doc tri na co mo la ju ris pru den cia se
en con tra ban co lo ca das en cam pos ene mi gos. Tal co mo Esmein lo ha bía
pues to en re lie ve des de 1902, se ña la ba que di cha opo si ción se ha bía origi -
na do a par tir del pre do mi nio ejer ci do por las con cep cio nes de la Escue la
de la Exé ge sis, so bre el con jun to de ci vi lis tas de aquel si glo. Sin em bar -
go, se ocu pa ba de ha cer no tar que una dis tan cia ex traor di na ria se pa ra ba y
de bía se pa rar fa tal men te la doc tri na y la ju ris pru den cia, da do que la pri -
me ra se con fi na ba en el exa men de los tex tos del de re cho con si de ra dos
bá si ca men te por la in ten ción del le gis la dor, mien tras que la ju ris pru den -
cia no po día im pe dir la apli ca ción de los mis mos tex tos so bre la ba se de
he chos, es de cir, de aque llo que el au tor lla ma ba el ele men to ex pe ri men -
tal del de re cho. Sin em bar go, Baudry con si de ra ba in com pren si ble la opo -
si ción en tre una y otra.291
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291 Baudry-La can ti ne rie, G., Trai té théo ri que et pra ti que de droit ci vil avec la co la bo -
ra tion de M. M. Bar de. Bon ne ca rre re. Chau vean. Ché neaux. M. Co lin, Hou ques-Four ca -
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214. En es ta obra se agre ga el su ple men to apor ta do por Ju lien Bon ne ca se, en el que ad -
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ta. Ve re mos la apor ta ción de Bon ne ca se en la edi ción que le de be mos a Jo sé Ma ría Ca ji -
ca, Jr., La Escue la de la Exé ge sis en de re cho ci vil, Pue bla, trad. del mis mo edi tor, Edi to -
rial Jo sé M. Ca ji ca, Jr., 1944, vol. XII, pp. 35-66.



En apo yo del cri te rio an tes se ña la do, el mis mo au tor en con sul ta se ña la 
que el ma yor me nos pre cio de la ju ris pru den cia por la doc tri na co rres pon -
dió a Fe de ri co Tau lier, au na do a las opi nio nes de Mar ca dé y de Fran çois
Lau rent, ob ser van do que las sen ten cias —ol vi dán do se de los prin ci -
pios— po seen una au to ri dad de la que la doc tri na ca re ce, y, al re fe rir se a
la ju ris pru den cia de la Cor te de Ca sa ción, a la que ca li fi ca por el po der ti -
rá ni co que ejer cía —ma yor que el de la pro pia ley— al gra do de que sus
in tér pre tes no te nían un res pe to ex ce si vo por la ley, mien tras que ellos se
ple ga ban muy a me nu do con la ju ris pru den cia.292

II. LA ESCUE LA DE LA EXÉ GE SIS Y EL SUR GI MIEN TO DE LA THÉ MIS

CON EL PRES TI GIO DE SU FUN DA DOR,

ATHA NA SE JOUR DAN

En otro lu gar nos he mos ocu pa do de con si de rar las apor ta cio nes de la
re fe ri da Escue la de la Exé ge sis, en el que des ta cá ba mos que ella ha bía si -
do in te gra da por un gran gru po de ju ris tas, que se ha bían im pues to co mo
ta rea ex haus ti va exa mi nar mi nu cio sa men te la pre cep ti va del Có di go Ci -
vil de los fran ce ses, de la que se re co no cía que su pri me ra ma ni fes ta ción
ex te rior ha bía apa re ci do en la me mo ria del tra ba jo de Blon deau de 1841,
de no mi na do La au to ri dad de la ley, que ha bía si do leí do en la Aca de mia
de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas de Fran cia, en el que sos te nía que las de -
ci sio nes ju di cia les es ta ban cons tre ñi das en la in ter pre ta ción del sen ti do
gra ma ti cal de ley, la cual po día rea li zar se me dian te la exé ge sis de su le -
tra. En el cri te rio an tes re fe ri do, Blon deau da ba los ele men tos que fue ron
ci men ta ción de la te sis bá si ca de los miem bros de la es cue la exe gé ti ca,
que re co no cía que el úni co fun da men to de las de ci sio nes ju di cia les ra di -
ca ba en la ley, y que, por ello, la in ter pre ta ción se cons tre ñía al exa men de 
los tex tos, de bien do re cha zar las fal sas fuen tes de de ci sión, con las que se
pre ten día sus ti tuir la vo lun tad del le gis la dor. El re pu dio de esos fac to res
se di ri gía al re cha zo de los pre ce den tes ju di cia les, así co mo el de los usos
no re co no ci dos en el te rre no le gal de con si de ra cio nes de uti li dad ge ne ral,
en la equi dad, en los ada gios y en las doc tri nas, pre co ni zan do que cuan do
el juez se en con tra ra an te el si len cio o con tra dic ción de las le yes de bía
abs te ner se de juz gar,293 por con si de rar —co mo ya se ha ad ver ti do— que
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los pre ce den tes del ti tu lar de la fun ción ju ris dic cio nal cons ti tuían so la -
men te fal sas fuen tes de de ci sión, con las cua les se pre ten día sus ti tuir la
vo lun tad del le gis la dor, mis mas que de bían ser re cha za das, al gra do de
que si el juez tu vie ra que de ci dir un con flic to re gu la do por le yes con tra -
dic to rias —que im pi die ran sa ber cuál ha bía si do la ver da de ra vo lun tad
del le gis la dor—, en ton ces no po día dic tar re so lu ción; por lo cual de bía
abs te ner se, por cons ta tar que ta les dis po si cio nes no exis tían, lo que le per -
mi ti ría re cha zar la de man da que ini cia ba tal li ti gio. La con se cuen cia de di -
cho cri te rio con cluía acep tan do que to da in ter pre ta ción no era otra co sa
que la sin gu lar exé ge sis de los tex tos le ga les, fun ción que se en con tra ba ro -
bus te ci da por la ri que za de la le gis la ción ci vil na po leó ni ca, que ha cía di fí -
cil en con trar un ca so que no es tu vie ra pre vis to en su sis te má ti ca, re du cien -
do su la bor de in ter pre ta ción de la ley a la bús que da del pen sa mien to de su
au tor. La in ter pre ta ción de bía so la men te ser una acla ra ción de los tex tos, y
no una in ter pre ta ción del de re cho. Ta les con si de ra cio nes con te nían la pro -
fe sión de fe y cul to al tex to de la ley.294

En la mis ma obra an tes men cio na da agre gá ba mos que ha bía co rres -
pon di do a Ju lien Bon ne ca se ubi car la la bor de la Escue la de la Exé ge sis
en tres pe rio dos cro no ló gi cos de de sa rro llo: el pri me ro —de di ca do a su
for ma ción— a par tir de la pro mul ga ción del Có di go fran cés en 1804
—has ta su con so li da ción doc tri nal en 1830—, en la que ha bían par ti ci pa -
do los co men ta do res Del vin court, Proud hon, Tou llier, Mer lin, Ma le vi lle
y Cha bot de l´Allier, con la sin gu la ri dad de la ap ti tud de to dos y ca da uno
de ellos pa ra la en se ñan za uni ver si ta ria. El se gun do pe rio do fue el de su
apo geo, que con gre gó a los lla ma dos gran des co men ta ris tas, de los que
for ma ron par te Aubry y Rau, Ale jan dro Du ran ton, Car los De mo lom be,
Tau lier, De man te, Co met de San te rre, Tro plong, Tau lier, Mar ca dé, Lau -
rent. El ter cer pe rio do con tem pla la de cli na ción, ya que el tiem po ha bía
ob te ni do lo me jor de sus com po nen tes; a es ta fa se per te ne ce Baudry-La -
can ti ne rie. De be agre gar se que en to da la la bor del cul to a la ley, se ma ni -
fes ta ba el ca rác ter pro fun da men te es ta tis ta, ya que se dog ma ti zó la ex clu -
si va e in fa li ble om ni po ten cia ju rí di ca del le gis la dor, en cu ya la bor se
ago ta ban las fuen tes que ge ne ra ban la ley.295
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fran ce sa por Jo sé Ma ría Ca ji ca Jr., Pue bla, 1944, pp. 35-66, véa se tam bién del mis mo au -



Re sul ta ba evi den te que el co no ci mien to de la Escue la de los Co men ta -
do res del Có di go Na po león, esen cial men te re pre sen ta ti vos de la Escue la
de la Exé ge sis, se es for zó en adap tar a la ju ris pru den cia su con tri bu ción
pa ra la in ter pre ta ción ge ne ral del de re cho, aun cuan do su exa men lo rea li -
za ban úni ca men te en el án gu lo de su pro pia doc tri na, con cor dan te con la
in ten ción del le gis la dor. Por con se cuen cia, no obs tan te que las de ci sio nes 
ju ris pru den cia les no re fle ja ban las con cep cio nes de sa rro lla das en las
obras de la doc tri na, sí eran cruel men te cri ti ca dos por eso los miem bros
de la Escue la. En ra zón de lo an te rior, de bía es pe rar se que apa re cie ra la
reac ción que iba a tras pa sar la me di da, tal co mo opor tu na men te se apre -
cia ba la con ve nien cia de que ella se ocu pa ra de fi jar su aten ción co mo ob -
je to prin ci pal de es tu dio a la mis ma ju ris pru den cia, ya que aun cuan do re -
co no cía lo in dis pen sa ble que re sul taba que con ti nua ra con la ex pli ca ción
dog má ti ca en la en se ñan za del de re cho ci vil —con el co no ci mien to ex -
haus ti vo de los tex tos— no es ta ba re ñi do el que se ocu pa ra de la ex po si -
ción de los prin ci pios, pues con si de ra ba ne ce sa rio re ser var un am plio es -
pa cio pa ra re gis trar y ha cer com pren der los re sul ta dos —ca da día más
abun dan tes y más cer te ros— que apor ta ría el es tu dio di rec to y sin té ti co
de la ju ris pru den cia.296

En ra zón de lo an te rior, es ti ma mos ra zo na ble con si de rar el jus to equi -
li brio que de bía vin cu lar las re la cio nes de la doc tri na con la ju ris pru den -
cia, al con si de rar la exis ten cia de una do ble ba se tan to de la igual dad co -
mo de la di fe ren cia en sus fun cio nes. No obs tan te lo an tes se ña la do, no
de ja mos de re co no cer que la ju ris pru den cia ema na ba en ca sos con cre tos
de so lu cio nes par ti cu la res.297

III. LA THÉ MIS DE ATHA NA SE JOUR DAN

Al te ner pre sen te la ex traor di na ria la bor doc tri nal rea li za da por los pri -
me ros gran des co men ta do res del Có di go Ci vil de los fran ce ses —que en -
tre los años 1819 y 1831 man te nían a Tou llier y Proud hon co mo sus dos
prin ci pa les re pre sen tan tes— no po de mos pres cin dir de con fron tar la con
la ac ción rea li za da por la co rrien te in te lec tual ini cia da en sen ti do opues to
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tor, tra duc tor y edi tor, Ele men tos de de re cho ci vil, vol. XIII, in clu yen do la apa ri ción de
La The mis y La es cue la cien tí fi ca, 1945, pp. 130-164.

296 Idem.
297 Idem.



por Atha na se Jour dan, al fun dar y de sa rro llar La Thé mis y la Escue la que
de ella sur gió, que di se ñó e im pri mió una di ver sa ten den cia al pen sa mien -
to ju rí di co de aque lla épo ca, co mo reac ción en con tra de la orien ta ción
que veía a la cien cia del de re cho pri va do con fi na da en el Có di go, o en úl -
ti mo ex tre mo, a par tir del Có di go, com pren dien do que ello en tra ña ba un
ver da de ro pe li gro. Por ello, Ju lien Bon ne ca se ad ver tía que fre cuen te men -
te se re co no cía a La Thé mis co mo un es fuer zo ex clu si va men te con sa gra -
do a pro vo car el re na ci mien to del es tu dio del de re cho ro ma no en Fran cia,
y, por ello, de al gu na ma ne ra se le con si de ra ba co mo un bra zo fran cés de la
Escue la his tó ri ca ale ma na; pe ro en rea li dad se en con tra ba se pa ra da de
ella en sus fun da men tos y en su mo do de ela bo ra ción, ya que Jour dan y
sus co la bo ra do res no acep ta ban esa doc tri na, aun cuan do les sa tis fa cía el
gus to por los es tu dios his tó ri cos y de apli car les el mé to do cien tí fi co. En
ello se en con tra ba al gún pa ren tes co con la Escue la de Hu go y Sa vigny,
aun cuan do La Thé mis te nía un do mi nio pro pio de ac ti vi dad, con ca rác ter
ne ta men te fran cés, re sul tan do no ta ble que una de las gran des preo cu pa -
cio nes ra di ca ba en la en se ñan za del de re cho, su reor ga ni za ción y fun cio -
na mien to, así co mo el co no ci mien to del de re cho com pa ra do.298 

Cree mos ne ce sa rio ha cer sen tir que no de be pa sar de sa per ci bi do el im -
pul so que la pro pia Thé mis y su pro gra ma im pri mió a los prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho, aun cuan do era ob vio que la ta rea rea li za da en aque lla
épo ca —1819-1831— por la ju ris pru den cia re sul ta ba in gra ta y no se pa -
re ce en na da a la que so bre ven dría, orien ta da a fi jar el sen ti do de los tex -
tos del Có di go, que eran par ti cu lar men te im por tan tes, sin tra tar de en ten -
der el al can ce de ellos, o de adap tar los a cier tas hi pó te sis, si no de cir lo
que sig ni fi ca ban de ma ne ra prin ci pal, pues to que la ju ris pru den cia no se
dis tin guía en na da de la in ter pre ta ción a la cual se en tre ga ba la doc tri na,
en la que se en con tra ban los mis mos ca rac te res, en la que se cues tio na ba
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298  Bon ne ca se, Ju lien, La Thé mis (1819-1831), son fon da teur; Atha na se Jour dan,
Intro duc tion gé né ra le a l’his toi re de la scien ce du droit pri vé en fran ce de 1789 a 1830,
Pa rís, Li brai rie de la So cié té du Re cueil Si rey, 1914, pp. 115-118 y 149 con no ta 1 de p.
150. De be mos pre ci sar que la Thé mis fue un ór ga no es pe cial y pe rió di co de la cien cia del 
de re cho en Fran cia, que se hi zo pre sen te de 1819 a 1831, y que su tí tu lo com ple to fue
Thé mis ou Bi blioth èque du Ju ris con sul te, que reu nió co la bo ra cio nes de ma gis tra dos, pro -
fe so res y abo ga dos. Su pri me ra en tre ga ocu rrió en no viem bre de 1819 y la úl ti ma en ene -
ro de 1831; de bien do acla rar que su nom bre ha si do se lec cio na do en va rios paí ses en el
cur so del si glo XIX, co mo tí tu lo de re vis tas ju rí di cas, lo mis mo que de re vis tas li te ra rias
y cien tí fi cas; así, apa re ció una Thé mis ale ma na en Stras bur go, y otras en va rias re vis tas
ita lia nas. 



aque llo que real men te ha bía que ri do el le gis la dor en tal o cual hi pó te sis,
ya que ad qui ri ría bas tan te más tar de su re mon te pre to ria no y cien tí fi co.299

De acuer do con las ba ses del pro gra ma tra za do, La Thé mis no cons ti tu -
yó so la men te una co lec ción doc tri nal, ya que tam bién orien tó su la bor
por los as pec tos prác ti cos, de ma ne ra que le die ron una sig ni fi ca ción muy 
es pe cial a la fun ción de la ju ris pru den cia, co mo con tri bu yen te de la pro -
pia cien cia del de re cho, y pa ra ello Jour dan edi tó el pri mer Bo le tín de Ju -
ris pru den cia Ci vil, en el que de sa rro lla las con cep cio nes de la re vis ta en
es ta ma te ria (t. I, pp. 48 y ss.), afir man do que la ju ris pru den cia no de be
ser se pa ra da de la doc tri na y de las le yes nue vas, que cons ti tu yen fac to res
de pro gre so del de re cho, al gra do que com ple men tan al gu nos as pec tos di -
ver sos de la obra de los có di gos. Las le yes nue vas re gla men tan las ma te -
rias que en ellas se ha bían ol vi da do, re sul tan do que apor tan pun tos de so -
lu ción en te mas que no ha bían si do pre vis tos. No obs tan te —en el ba lan ce 
de su épo ca— des ta ca ba que al em plear se el in ven ta rio exac to del am plio
y pre cio so ar chi vo de sen ten cias y doc tri nas nue vas, de bía com po ner se
un se gun do Edic to Per pe tuo, con las sen ten cias de sus ma gis tra dos, así
co mo un se gun do Di ges to, con las opi nio nes de sus más há bi les ju ris con -
sul tos. De ahí que se pro po nía ha cer un ba lan ce de la ju ris pru den cia de su
épo ca, pa ra es ta ble cer con fi je za el es ta do de ca da una de las dis po si cio -
nes del Có di go Ci vil y di vul gar —al ini cio de ca da año— los cam bios so -
bre ve ni dos en el pre ce den te, de ma ne ra que La Thé mis ofre cie ra a sus lec -
to res, ver da de ra y pe rió di ca men te, el úl ti mo es ta do de la cien cia del
de re cho. En con clu sión, po de mos ob ser var que aun cuan do su exis ten cia
fue cor ta, la in fluen cia de La Thé mis ha so bre vi vi do, ya que sus doc tri nas
eran la ba se de la cien cia ju rí di ca has ta la se gun da de ce na del si glo XX en
Fran cia, de ma ne ra que mar có el re na ci mien to de los es tu dios ju rí di cos
ha cia la épo ca con tem po rá nea.300

De be mos ob ser var que en el si glo XX so bre vi no un cam bio no ta ble, al
ad qui rir la doc tri na ju rí di ca con cien cia de su ta rea, en ra zón de que se ob -
ser va ba des de un án gu lo nue vo, que le pro por cio nó una fa se crí ti ca a la
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299 Véa se la sín te sis de la la bor de La Thé mis y su fun da dor, Atha na se Jour dan, en la
se gun da edi ción que lle va su nom bre, con la par ti ci pa ción que le co rres pon dió en el de sa -
rro llo de la cien cia del de re cho pri va do en Fran cia, sus pro pó si tos y pro gra ma, sus doc tri -
nas, obra y mé to dos, así co mo las cau sas de su de sa pa ri ción. Cour deaux, Impri mie rie y
Ca dret, Rue Po que lin-Mo liè re, 17. Que apa re ció pri me ra men te en Re cueil de Le gis la tion
de To lou se, 1911, pp. 173-300.

300  Idem.



vez que re cons truc ti va. El gran pro mo tor de ese mo vi mien to fue Fran çois 
Gèny en su obra Mé to do de in ter pre ta ción y fuen tes del de re cho pri va do
po si ti vo, que cons ti tu yó un en sa yo crí ti co, cu yas ideas pro du je ron una
ver da de ra re ve la ción y el pun to de par ti da de la re no va ción del de re cho
ci vil fran cés —con si de ra do tan to en su as pec to cien tí fi co co mo en sus re -
la cio nes prác ti cas— des ta can do que di cha la bor fue con ti nua da por otra
di ver sa del mis mo au tor, de no mi na da Cien cia y téc ni ca en de re cho pri va -
do po si ti vo. Nue va con tri bu ción a la crí ti ca del mé to do ju rí di co.301

IV.  LA ESCUE LA CIEN TÍ FI CA. FRAN ÇOIS GÉNY

Co mo tam bién lo ha bía mos ma ni fes ta do an te rior men te, en al gún otro
lu gar ha bía mos he cho re fe ren cia de que en 1899 ha bía apa re ci do la men -
cio na da obra del pro fe sor de de re cho en la Uni ver si dad de Nancy, Fran -
çois Gèny, así co mo a la re so nan cia his tó ri ca que le acom pa ñó, ya que de
he cho ha bía se ña la do la con clu sión cro no ló gi ca del rei na do de la Escue la
de la Exé ge sis —que ha bía do mi na do los fo ros y las fa cul ta des de de re -
cho du ran te el si glo XIX— pa ra dar pa so a la lla ma da Escue la Cien tí fi ca,
que ma ni fes ta ba su preo cu pa ción en la ade cua da dis tin ción en tre la cien -
cia, la téc ni ca y el mé to do. El ca rác ter cien tí fi co se ma ni fes ta ba por el es -
tu dio de las fuen tes rea les de las re glas ju rí di cas, así co mo el de sus prin -
ci pios. La con si de ra ción de la téc ni ca se con cen tra ba en el aná li sis de las
fuen tes for ma les del de re cho, tal co mo se con si de ra ban a la pro pia ley y a
la cos tum bre. Por cuan to al mé to do, és te se orien ta ba por las di rec tri ces
que si gue el es pí ri tu pa ra de tec tar y co no cer cual quier ob je to del co no ci -
mien to hu ma no, pa ra po der lle gar a do mi nar lo.302

El aná li sis que Gèny ha bía ela bo ra do so bre el mé to do exe gé ti co le per -
mi tió cons ta tar que su apli ca ción ri gu ro sa pro pi cia ba el es tan ca mien to
del de re cho, por im pe dir el de sa rro llo de una li bre in ves ti ga ción cien tí fi -
ca. Tal es tan ca mien to se fa vo re cía en ra zón de que tan to el exa men de la
le tra de la ley co mo el pro ce so de in qui si ción so bre la po si ble vo lun tad
del le gis la dor es ta ba cons tre ñi do se ña la da men te al mo men to pre ci so del
na ci mien to de una ley, y con ello se pri va ba al acu cio so in ves ti ga dor de
po der exa mi nar las ideas pos te rio res que sur gie ran, al gra do que ello fa -
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301 Gèny, Fran çois, Inter pre ta ción y fuen tes del de re cho pri va do po si ti vo, 2a. ed., con 
pró lo go de Rai mun do Sa lei lles, Ma drid, Reus, 1925, pp. 196-227.

302 Ma ga llón Iba rra, Jor ge Ma rio, op. cit., no ta que an te ce de, pp. 164 y 165.



vo re cía un no to rio sub je ti vis mo que im pe día co no cer con cer te za la ver -
da de ra in ten ción del crea dor, cu ya vo lun tad en rea li dad es ge ne ral men te
abs trac ta e in con sis ten te. A ma yor abun da mien to, Gèny ob ser va ba que la
ley no cons ti tuía en ver dad una obra aca ba da y per fec ta, apre cian do que
re sul ta ba me jor co no cer que la mis ma pa de cía la exis ten cia de la gu nas,
que re que rían ser sa tu ra das o in te gra das me dian te la adop ción de un pro -
ce di mien to tam bién cien tí fi co. En ese mé to do —que en rea li dad uti li za
fac to res de in te gra ción y de com ple men ta ción— se re ve la que no co rres -
pon de al le gis la dor la ti tu la ri dad ex clu si va del mo no po lio de la for ma -
ción ex clu si va del de re cho, pues to que tal ley, co mo obra hu ma na que es,
re sul ta fre cuen te men te in com ple ta.303

Por cuan to al pen sa mien to del le gis la dor, Gèny ad mi tía que era la bor
del in tér pre te bus car lo con el pro pó si to de in ter pre tar co rrec ta men te la
ley; pe ro de bía re co no cer se que no co rres pon día a di cha ley el ca rác ter de
cons ti tuir la úni ca fuen te del de re cho, ya que por su par te el juez, al in ter -
pre tar pa ra apli car la ley, de sem pe ña tam bién una fun ción crea do ra. A la
vez, en abier ta crí ti ca a la Escue la His tó ri ca, di cho au tor afir ma ba que al
ela bo rar se una ley, és ta no se in de pen di za de sus au to res y co bra vi da pro -
pia. De ello re sul ta ba que pa ra in ter pre tar la ley no era in dis pen sa ble re -
mon tar se a los mo men tos de su apli ca ción, si no a los de su pro mul ga ción, 
cu ya la bor de bía rea li zar se sin pre jui cios y con si de ran do el me dio so cial
y las cir cuns tan cias que la ha bían ge ne ra do, de ma ne ra que al exa mi nar
esos fac to res per mi tie ran rea li zar un diag nós ti co. Por cuan to al aná li sis
del or den pú bli co, de bía re co no cer se que el mis mo po dría ha ber cam bia -
do, y —a la vez— re sul ta ba in dis pen sa ble exa mi nar los fi nes de la ley,
en tre los que apa re ce rá la ra tio le gis y el me dio so cial que la ori gi nó. Por
to dos esos con cep tos, el au tor re co men da ba que cuan do la le tra no fue se
cla ra, el in tér pre te bus ca se su ver da de ro con te ni do en otra fuen te for mal
o re cu rrir al sis te ma de la Escue la de la Li bre Inves ti ga ción Cien tí fi ca,
pues to que tan to la ley co mo la cos tum bre no apor tan con fre cuen cia ex -
pli ca cio nes que sa tis fa gan lo que de ter mi na que la fun ción in ves ti ga do ra
de be ne ce sa ria men te ser li bre de pre jui cios o cri te rios pro ve nien tes de
otras fuen tes. Si el mé to do re quie re el ser cien tí fi co, ello obe de ce en ra -
zón de que ne ce si ta apo yar se en cri te rios ob je ti vos, que sean re sul ta do de
la na tu ra le za de las co sas en las que esos ele men tos se en cuen tran. Al ob -
te ner lo an te rior, de be sis te ma ti zar se el re sul ta do, que de be es tar siem pre

LOS SONIDOS Y EL SILENCIO DE LA JURISPRUDENCIA188

303 Idem.



orien ta do por la rea li za ción de la idea de jus ti cia, y re co no cer que el ver da-
de ro le gis la dor es la rea li dad so cial, y la ley es ape nas su pá li do re fle jo.304

En el re su men y con clu sión de su doc tri na, Gèny re co no ce que el de re -
cho —co mo or den nor ma ti vo—, ins pi ra do en la jus ti cia y el bien co mún,
se en cuen tra por en ci ma de sus fuen tes for ma les. Sin em bar go, fre cuen te -
men te la ley es cri ta re co no ce la ne ce si dad de ser com ple ta da y pre ci sa da
por la cos tum bre. Ello obe de ce a que el de re cho po si ti vo de be con ti nuar
sien do una si mien te de trans for ma ción que le per mi te adap tar se a las exi -
gen cias de la vi da so cial. Así, la ju ris pru den cia con tem po rá nea se sien te
lla ma da a com ple tar el de re cho exis ten te se gún las ne ce si da des so cia les,
y —a ve ces— a cons truir ver da de ras teo rías, en ar mo nía con la ci vi li za -
ción ac tual. Co rres pon de, pues, a di cha ju ris pru den cia, bus car fue ra de
los ele men tos pu ra men te for ma les y ló gi cos los me dios de sa tis fa cer ple -
na men te su mi sión.305 

En cuan to a las apor ta cio nes rea li za das por el mis mo Gény en su di ver -
sa obra Cien cia y téc ni ca en el de re cho pri va do po si ti vo, apa re ci da ca tor -
ce años des pués de su la bor pri ma ria, re co no cía que las ideas ex pues tas
en esa pri ma ria la bor cons ti tu yen la ba se de los es tu dios que él ha bía
anun cia do en 1910, du ran te una lec ción im par ti da en el Co le gio Li bre de
Cien cias So cia les, que de no mi nó Los pro ce di mien tos de ela bo ra ción del
de re cho ci vil, en la que —co mo re sul ta do de su in ves ti ga ción so bre el te -
ma— en con tra ba que el pro ble ma del de re cho po si ti vo ra di ca ba en bus -
car, dis cer nir y ca rac te ri zar los ele men tos ge ne ra les de órde nes muy di -
ver sos, que de bían ser pues tos en ac ción pa ra re sol ver lo, agre gan do que
en su in te rés se ocu pa ba en la ela bo ra ción cien tí fi ca, así co mo en la téc ni -
ca del de re cho po si ti vo pri va do, pa ra cul mi nar con una úl ti ma par te en la
que cons ta ta ra las re la cio nes res pec ti vas de esas dos ma ne ras de la in ves -
ti ga ción ju rí di ca, pa ra pre ci sar la par te que le re sul ta a ca da una de ellas y
en com bi nar si mul tá nea men te su ope ra ción.306
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304 Ibi dem, pp. 228-230. 309-424, 502-667 y 668-683. Véa se tam bién Bon ne ca se, Ju -
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305 Idem.
306 Gény, Fran çois, Scien ce et tech ni que en droit pri vé po si tif. Intro duc tion. Pre miè re
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mer pá rra fo de la no ta pre via del au tor, con la que ini cia su ex po si ción, in di ca que los
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lo Los mé to dos ju rí di cos, Pa rís, Giard et Briè re, 1911. El res to apa re ce en pp. 173-196.



Gény ad vier te su creen cia en la ne ce si dad de con ti nuar en la in ves ti ga -
ción pro fun da, a fin de po der pe ne trar la rea li dad, pa ra di lu ci dar al gu nos
de los pun tos que per ma ne cen os cu ros, y con ello ase gu rar la con quis ta de 
una nue va po si ción en el com ba te por el mé to do, ya que con si de ra in dis -
pen sa ble es for zar se en des cu brir la mis ma fuen te de la que sur gen, que no 
es otra co sa que el de re cho en sí. Co mo tal la bor con sis te –esen cial men -
te— en una prác ti ca fun da da en el co no ci mien to, se tra ta de sa ber có mo
po de mos lo grar el dis cer ni mien to de los pre cep tos ju rí di cos, in de pen -
dien te men te de sus va rian tes y con tin gen cias, que no los re ve lan, si no
que los de for man. De ahí que re co no ce la exis ten cia de un do ble pro ble -
ma —de cien cia y de prác ti ca—, que, co lo ca do so bre el te rre no me to do -
ló gi co, vuel ve a pre sen tar se en una crí ti ca de nues tros pro ce di mien tos de
ela bo ra ción o de apli ca ción del de re cho. En ra zón de ello, el au tor se pre -
gun ta: ¿De qué ma ne ra, los ju ris con sul tos tra ba ja mos? ¿De qué ma ne ra
de be mos tra ba jar? La res pues ta exi ge to mar con cien cia, que no pue de ad -
qui rir se más que por la adap ta ción de los ma te ria les ju rí di cos de una teo -
ría ra cio nal que par ta de las ba ses fun da men ta les del co no ci mien to y pe -
netre has ta los re sor tes más ín ti mos de la ac ción, de ma ne ra que se le
per mi ta con tes tar las si guien tes in te rro gan tes: ¿Cuál es la na tu ra le za pro -
pia del de re cho ob je ti vo, co mo ele men to in te gran te de la rea li dad so cial?
¿Es él, ob je to del co no ci mien to o una sim ple ma te ria prác ti ca, o am bas
co sas a la vez?307

V. LA CON TRI BU CIÓN DE MAR CEL PLA NIOL

En el pre fa cio a la dé ci ma se gun da edi ción del Tra ta do ele men tal de
de re cho ci vil de Mar cel Pla niol, es cri to por Geor ges Ri pert —quien co -
la bo ró en la re dac ción de es ta mag ní fi ca la bor— des ta ca que el 2 de oc -
tu bre de 1899 se pu bli có el pri mer vo lu men de la pri me ra edi ción de di -
cha obra, cuan do la de Baudry La can ti ne rie rei na ba des de ha cía más de
vein te años en las fa cul ta des de de re cho, y que con cla ri dad pre sen ta ba
el re su men de las obras de Mour lon y de Col met de San te rre, ex pli can -
do el Có di go Ci vil de los fran ce ses ar tícu lo por ar tícu lo y ha cien do re -
fe ren cia a los sis te mas; ar gu men ta ba las teo rías y las ob je cio nes, de ma -
ne ra que quie nes es tu dia ban en él, apren dían que la la bor que de bían
de sem pe ñar co mo ju ris tas no era úni ca men te la de in ter pre tar el pen sa -
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mien to del le gis la dor, ya que de acuer do con su cri te rio, la ta rea a car go 
del ti tu lar de la fun ción ju ris pru den cial era úni ca men te la de apli car la
ley. De ahí que el pa pel de los es tu dio sos, que en ton ces la te nían a su
car go, se con cre ta ba a la co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos, y, en los
ca sos en los que la ju ris pru den cia no ha bía de sem pe ña do una la bor que
se apre cia ra co mo co rrec ta, en ton ces se lo opo nía au to ri dad su pe rior de
la doc tri na. De ahí que di cho mé to do exe gé ti co es ti mu la ba al es tu dian te 
tan to al de sa rro llo de un fi no ri gor ló gi co en sus ra zo na mien tos co mo a
la orien ta ción de su es pí ri tu pa ra el aná li sis. Sin em bar go, Ri pert ad ver -
tía que no obs tan te los se ña la mien tos que for mu la ba, tal dis ci pli na no
per mi tía al es tu dian te co no cer que tres cuar tas par tes del si glo que en -
ton ces vi vían ha bían ago ta do el va lor de di cho mé to do de in ter pre ta -
ción —tal co mo lo re co no cían maes tros de la Fa cul tad de Pa rís, co mo
Lab bé, Bau dant y Buf noir—, que se es for za ban por es ca par al vi cio del 
mé to do pu ra men te exe gé ti co, des ta can do que Ray mun do Sa lei lles ha -
bía en con tra do en el nue vo Có di go Ci vil ale mán, di se ños iné di tos, y
que Fran çois Gèny pre pa ra ba la ex pre sión del nue vo mé to do de in ter -
pre ta ción que da ría lu gar a la Escue la cien tí fi ca.

Coin ci dien do con los mo men tos fi na les del si glo XIX, Ri pert des ta ca -
ba que Mar cel Pla niol aún no lle ga ba a los cin cuen ta años, y que su vas ta
eru di ción le ha bía fa ci li ta do es cri bir tres gran des vo lú me nes que re no va -
rían la en se ñan za del de re cho ci vil. De ahí que en 1899 la obra es ta ba lis ta 
pa ra apor tar a los es tu dian tes una nue va vi sión del es tu dio de los te mas
ju rí di cos, que ya no se iban a con cre tar al Có di go, ya que en su obra en -
con tra rían los con flic tos de los in te re ses pri va dos que se ge ne ran en la vi -
da de las co lec ti vi da des, con la len ta for ma ción de sus ins ti tu cio nes la
prác ti ca de las re glas de con duc ta y la lu cha se gui da an te los tri bu na les,
con cu rrien do la in ter ven ción in ce san te del le gis la dor y la ac ti vi dad de la
prác ti ca ju di cial. Así, el pro lo guis ta ca li fi ca ba co mo ma ra vi llo so el sen ti -
do ju rí di co de Pla niol, que ha bía lo gra do que ge ne ra cio nes de es tu dian tes 
apren die ran de él, co mo ra zo nar, juz gar y es cri bir.308

Geor ges Ri pert des ta ca que una de las fuen tes que Mar cel Pla niol in -
vo ca en su obra es co lo car en pri mer lu gar el co no ci mien to de la his to -
ria, des ta can do que, por el con tra rio, la la bor de los exe ge tas se orien ta -
ba ha cia una la bor com pa ra ti va de las pro pues tas del de re cho ci vil
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fran cés, di rec ta men te con los fac to res que le ha bían da do vi da en el de -
re cho ro ma no, co mo si no hu bie ra ocu rri do na da en los si glos in ter me -
dios. Con esa fór mu la, era evi den te que su tra ba jo des de ña ba las en se -
ñan zas que la maes tra de la vi da po dría apor tar so bre los cam bios y
trans for ma cio nes que ha bían ope ra do du ran te los si glos in ter me dios.
En ese pun to des ta ca ba que Pla niol era un ro ma nis ta ex ce len te, pe ro
que ade más te nía vo ca ción de his to ria dor, de ma ne ra que se le ha bía
per mi ti do en te rar se de las cos tum bres y te mas tra ta dos por los au to res
an ti guos, cri ti can do al ra cio na lis mo que ha bía se pa ra do el es pí ri tu fran -
cés del sen ti do his tó ri co. De ahí que sus re fe ren cias per mi tan en te rar se
del ori gen de una ins ti tu ción o de una nor ma, da do que no te nía el pro -
pó si to de en se ñar el de re cho po si ti vo de su épo ca des li ga do de su ori -
gen y de sa rro llo, por apre ciar que el co no ci mien to de los he chos en su
de sa rro llo cro no ló gi co per mi tía juz gar sa na men te la nor ma ti vi dad que
de ellos ema na ba. Co mo fac tor com ple men ta rio del cri te rio de sa rro lla -
do por Pla niol, Ri pert des ta ca que la his to ria y las le gis la cio nes po si ti -
vas brin dan so lu cio nes po si ti vas, que pue den com pren der se cuan do se
co no cen los fac to res que las ge ne ran: la mo ral —que es in va ria ble a
par tir del sur gi mien to del cris tia nis mo— y la eco no mía po lí ti ca, que
por na tu ra le za es cam bian te en épo cas y pue blos, pe ro que es tá la ten te
en las nor mas ju rí di cas.

A ma yor abun da mien to, Pla niol con cen tró su con vic ción en que el ci vi -
lis ta ne ce si ta po ner se en con tac to con la rea li dad, es tu dian do mi nu cio sa -
men te la ju ris pru den cia, po nien do de re lie ve el sen ti do de su au to ri dad, ya
que no se de di ca a con de nar la cuan do no coin ci de con la doc tri na pre va len -
te, por con si de rar que am bas se co lo can en pla nos di ver sos, ya que ad vier te 
que el de re cho con sue tu di na rio po see el mis mo va lor y vi gor que el de re -
cho es cri to. La fun ción de la ju ris pru den cia no só lo se ma ni fies ta en su
apli ca ción de la ley, si no ade más en su plir o sa tu rar las la gu nas que en ella
exis ten. Pa ra él, no es tá obli ga do a ob ser var el pen sa mien to del le gis la dor
si res pe ta el man da to de la ley, des ta can do que nin gún es tu dio era tan di fí -
cil pa ra el ci vi lis ta co mo el de la ju ris pru den cia, pues era fre cuen te des ta car 
un pre ce den te co mo si tu vie ra uti li dad ab so lu ta. Pa ra evi tar ese error, es ti -
ma ba re co men da ble sa ber es co ger las sen ten cias, y Pla niol nun ca ol vi dó
sen ten cias im por tan tes, ob ser van do la ne ce si dad de in vo car las en el lu gar
ade cua do que les co rres pon día.309
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El mis mo Mar cel Pla niol apor ta un cri te rio an ti ci pa do so bre la ju ris -
pru den cia, al ma ni fes tar que las cor tes y los tri bu na les re cons ti tu yen
per pe tua men te —al mar gen de los có di gos y de las le yes— un de re cho
con sue tu di na rio de nue va for ma ción, apre cian do que es in du da ble que
el pro pio Po der Ju di cial ja más se en cuen tre obli ga do por la ju ris pru den -
cia que ha ya di se ña do, no obs tan te ser fre cuen te que se atie ne a ella,
co mo con se cuen cia de la con ve nien te y ne ce sa ria es ta bi li dad de sus de -
ci sio nes, den tro del mar co de la le gis la ción obli ga to ria. De ahí que las
de ci sio nes de los tri bu na les re sul tan obli ga to rias, en cuan to re suel ven
los con flic tos de los par ti cu la res que se pre sen tan pa ra ser re suel tos por
esa ju ris dic ción. De ma ne ra ex pre sa, el mis mo au tor afir ma que lo ca -
rac te rís ti co del de re cho con sue tu di na rio que se ma ni fies ta por la ju ris -
pru den cia siem pre pue de ser mo di fi ca do por una de ci sión pos te rior que 
se aprue be en sen ti do con tra rio.310

En no ta de pie de pá gi na, el mis mo Pla niol ex pli ca que la esen cia de la
cos tum bre se en cuen tra en la au to ri dad de las sen ten cias, y que quie nes se 
nie gan a re co no cer a la ju ris pru den cia co mo ex pre sión del de re cho con -
sue tu di na rio no sa ben qué ha cer de ella, ya que Gèny se ha bía vis to obli -
ga do a eli mi nar a la re pe ti da ju ris pru den cia del se ña la do de re cho con sue -
tu di na rio, pa ra asi mi lar la a la doc tri na, re co no cien do que sus sen ten cias
cons ti tu yen opi nio nes ais la das, que ex pre sa ban el sen ti mien to de in di vi -
dua li da des más o me nos no ta bles. En fran ca crí ti ca a la an te rior ase ve ra -
ción, Pla niol ad vier te que la mis ma con tie ne la ver dad, pe ro so la men te
con res pec to a la doc tri na, pues to que su au to ri dad es cien tí fi ca y es tá des -
pro vis ta de cual quier san ción, pe ro no por cuan to a la ju ris pru den cia, sea
en aque llos ca sos en los que rea li za la in ter pre ta ción de la ley, o en aque -
llos otros en que ela bo ra una de ci sión an te el si len cio de és ta o pa ra sa tu -
rar sus la gu nas, pues en to das las al ter na ti vas la pro pia ju ris pru den cia
dic ta de ci sio nes eje cu ti vas, cons ti tu yen do una for ma vi va del de re cho,
que se ex pre sa co mo re gla apli ca da. Pa ra con cluir el an te rior ar gu men to,
Pla niol ad vier te que Esmein sos tie ne una opi nión di ver sa de la su ya, que
apa re ce pu bli ca da en el t. IV, p. 533, del Bo le tín de la So cie dad de Estu -
dios Le gis la ti vos, en el que a par tir de que la cos tum bre es esen cial men te
obli ga to ria pa ra el juez, ar gu men ta que ese cri te rio es una ex pre sión del
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sis te ma in glés del com mon law, que nun ca ha ger mi na do en Fran cia, ya
que de ha ber lo he cho, sus Par la men tos no ha brían te ni do la prác ti ca de re -
no var cons tan te men te la ju ris pru den cia y sus le yes, ya que al pro mul gar
las cos tum bres re dac ta das, no hu bie ran re que ri do de fi nir su obli ga to rie -
dad co mo le yes es cri tas. De ahí, pues, que el au tor con clu ye el pá rra fo, al
afir mar que la cos tum bre —se gún el sen ti do fran cés— es esen cial men te
mó vil.311

En di ver so ca pí tu lo de la obra que con si de ra mos, Pla niol se ocu pa de
con si de rar que el an ti guo de re cho fran cés po seía al gu nos ele men tos
de uni dad, de los que re co no ce tres: el de re cho ca nó ni co; las or de nan zas
rea les, y la doc tri na y ju ris pru den cia. Sin em bar go, en la ex po si ción de
es te úl ti mo pun to omi te la ju ris pru den cia, y con cen tra su ex po si ción en la 
doc tri na, a la que re co no ce co mo las opi nio nes e ideas sos te ni das en sus
obras por los ju ris con sul tos; ade más, el mis mo Pla niol se ocu pa de ex po -
ner en el ca pí tu lo IV de su obra el de sa rro llo del de re cho ci vil des pués de
la co di fi ca ción, po nien do aten ción al te ma de la ju ris pru den cia, a la que
re co no ce co mo la in ter pre ta ción que ha cen los tri bu na les de las le yes.312

En ello, al com pa rar la con la la bor del le gis la dor, ca li fi ca que la del juez
pa re ce ser mo des ta, aun cuan do en la rea li dad es ca si igual, ya que la ley
só lo po see va lor si se apli ca y de acuer do con la for ma de su apli ca ción,
exis tien do co mo he cho in con tras ta ble que la in ter pre ta ción de las le yes
rea li za da por la au to ri dad ju di cial ge ne ra cons tan tes mo di fi ca cio nes a las
nor mas ema na das del po der pú bli co, y fre cuen te men te las sen ten cias pro -
du cen la pa rá li sis de la vo lun tad del le gis la dor. Co mo ejem plo de ello
—en no ta de pie de pá gi na—, el au tor agre ga que lo son las prin ci pa les
sen ten cias dic ta das por el Tri bu nal ci vil the Cha teau-Thierry, pre si di do
por Mag naud, que ha bían si do pu bli ca das en tres vo lú me nes, que ad qui -
rie ron gran ce le bri dad.313

Co mo ca rac te res pro pios de la ju ris pru den cia, Pla niol re co no ce que
ella no la bo ra tal co mo lo ha cen los es cri to res o pro fe so res que sin te ti zan
sus ideas al cons truir sis te mas so bre to da una ma te ria, pues dia ria men te
los tri bu na les dic tan sen ten cias que en de ta lle con si de ran las cues tio nes
de li ti gio, sin es tar obli ga dos a res pe tar aque llas dic ta das por otros tri bu -
na les, aun cuan do les re sul ten su pe rio res en gra do, in de pen dien te men te
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de lo que a fin de cuen tas pue da de ci dir la Cor te de Ca sa ción, lo que per -
mi te que re sul te una gran va rie dad de de ci sio nes ju ris pru den cia les, que
fre cuen te men te se ma ni fies tan co mo con tra dic to rias.

Por cuan to a la fi je za de la ju ris pru den cia, Pla niol ad vier te que ella
siem pre ter mi na ob te nien do so lu cio nes fir mes, ya que en ca so de con flic -
to en tre di ver sos tri bu na les re sul ta com pe ten cia de la Cor te de Ca sa ción
dic tar la so lu ción de fi ni ti va. Den tro de esa ra zón, tam bién ob ser va que en
aque llos ca sos en los que sur ge un nue vo pro ble ma ju rí di co —que ge ne re
cri te rios con tra rios— el ca so pue de re mi tir se a di cha Cor te, que es tá fa -
cul ta da pa ra obli gar a los otros di ver sos tri bu na les a res pe tar la de ci sión
que ella adop te, lo gran do así ga ran ti zar a su país la uni dad de la ju ris pru -
den cia, co mo com ple men to ne ce sa rio pa ra la uni dad de la le gis la ción, pa -
ra lo cual que dó fa cul ta da a par tir de la Ley del pri me ro de abril de 1837,
al con fe rír se le la su pre ma cía re gu la do ra de im po ner sus so lu cio nes a to -
dos los otros tri bu na les, ob ser ván do se en no ta de pie de pá gi na que di cha
me di da ha bía si do pro pues ta dos años an tes por Víc tor Fou char, quien era 
abo ga do ge ne ral en Ren nes.314 La se gun da ra zón en la que Pla niol apo ya
su cri te rio so bre la fi je za de la ju ris pru den cia ra di ca en su con vic ción de
que en to dos los ór ga nos ju di cia les se ge ne ra el pro pó si to de crear una tra -
di ción, que con sis te en rei te rar sus de ci sio nes cuan do ya exis ta una
opinión definida.

En con clu sión, el au tor atri bu ye a los dos fac to res an tes se ña la dos
—uno de he cho y el otro de de re cho— el que en la ju ris pru den cia flu yan
co rrien tes in te lec tua les de las que re sul ta la fi je za, ya que no pue den es -
qui var se ni des viar se. De ello re sul ta la lla ma da ju ris pru den cia de fi ni da,
que se ma ni fies ta co mo un fe nó me no ge ne ral re co no ci do por los miem -
bros del Po der Ju di cial, que pro pi cia que los abo ga dos li ti gan tes pro cu ren 
in for mar se con pre ci sión cuá les son los cri te rios con te ni dos en las eje cu -
to rias que han si do dic ta das, es ti man do pe li gro so —den tro del cri te rio de
Gèny y de Lam bert— los cam bios de cri te rios ju ris pru den cia les, por la
po si bi li dad de las con se cuen cias re troac ti vas que pue dan pro du cir so bre
in te re ses y con tra tos de par ti cu la res.315

Por cuan to a lo que Pla niol lla ma ba la ju ris pru den cia mo der na, és te
apre cia que no es su fi cien te co no cer có mo lle ga a for mar se, ya que es ti ma 
in dis pen sa ble co no cer cuá les son sus re sul ta dos ge ne ra les, so bre los cua -
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les se li mi ta a ela bo rar ape nas una apre cia ción de con jun to, ya que el es tu -
dio de ta lla do se ría de ma sia do am plio. De ahí afir ma que la ju ris pru den cia 
no se ha en cau za do den tro de una pro yec ción uni for me en la in ter pre ta -
ción de las le yes, pues a ve ces pa re ce muy au daz y, por el con tra rio, en
otras se le ve muy tí mi da. A la vez, en oca sio nes da la im pre sión de que su 
la bor no es in te gral, por des cui dar los me dios pro pues tos pa ra al can zar
una so lu ción más equi ta ti va o útil. En otras, al em plear me dios in di rec tos, 
ob tie ne la pa ra li za ción de las con se cuen cias de las nor mas ju rí di cas, que
ca li fi ca co mo in co rrec tas.316

 VI. EL MÉ TO DO DE JULIEN BON NE CA SE

Den tro de una pro yec ción di ver sa de las an te rio res, Ju lien Bon ne ca se 
agru pa sus ex pli ca cio nes doc tri na les en no cio nes cen tra les del de re cho
ci vil, de ma ne ra que fun de las se ries de re gla men ta cio nes que, aun
cuan do con nom bres di ver sos, se re fie ren a los mis mo prin ci pios y se
iden ti fi can fre cuen te men te has ta en los de ta lles; re co no ce que no pue de 
ne gar se que al gu nas no cio nes do mi nen la to ta li dad de las ins ti tu cio nes
de de re cho ci vil, aun cuan do no siem pre se les con sa gre en dis po si cio -
nes de al can ce ge ne ral. De ahí que en el pre fa cio de su obra, el au tor
ex pli ca que des pués del pun to de vis ta doc tri nal, pa sa siem pre a la ju -
ris pru den cia, ya que nin gún es tu dio so del de re cho ci vil po dría ver pa sar 
en si len cio a la lla ma da ju ris pru den cia, so bre la que ad vier te que, la -
men ta ble men te, en al gu nos pa re ce que su fin prin ci pal con sis te en acu -
mu lar de ci sio nes, ya que ello im por ta po co des de el pun to de vis ta de
su evo lu ción, que ra di ca en los prin ci pios que de ella se en cuen tran en
ca da ma te ria, que le han per mi ti do su pe rar el cri te rio que la co lo ca ba
sub or di na da a la doc tri na, de la que re sul ta ba una her ma na in fe rior. Al
con tra riar el cri te rio que an te ce de, Bon ne ca se ca li fi ca a la doc tri na y a
la ju ris pru den cia co mo dos her ma nas ge me las, cu yos pa pe les se de sa -
rro llan uni for me men te, en ra zón in ver sa de la edad de la le gis la ción,
pues to que de acuer do con la edad del Có di go Ci vil, és te ve nía en ve je -
cien do, y las re for mas par cia les au men ta ban. En con se cuen cia, tan to la
doc tri na co mo la ju ris pru den cia se vie ron obli ga das a dar res pues ta a
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los im pe ra ti vos de la evo lu ción ju rí di ca, a ve ces en for ma coor di na da y
otras en sen ti do opues to.317

En cuan to al con cep to ge né ri co que Bon ne ca se atri bu ye a la ju ris pru -
den cia, in di ca que es un tér mi no opues to tan to a la doc tri na co mo a la
prác ti ca ex tra ju di cial, a la que re co no ce por ex pre sar el es ta do ac tual del
de re cho, tal co mo se re fle ja por el con jun to de so lu cio nes da das so bre de -
ter mi na das ma te rias, por las de ci sio nes de los tri bu na les.318 Pa ra abun dar
en su con cep ción, Bon ne ca se ad vier te que así co mo la doc tri na en tra ña el
fac tor de uni dad en di ver sos cri te rios, lo mis mo ope ra con las sen ten cias
de los tri bu na les, aun cuan do ello ocu rre al tra tar pro ble mas que se con -
traen en la mis ma ma te ria. En ra zón de ello, el au tor ad vier te la ten den cia
de re co no cer a la ju ris pru den cia co mo una fuen te for mal del de re cho, a
pe sar de que apre cia que ello no es exac to, ya que con si de ra acer ta do sos -
te ner que la la bor pri ma ria de to do tri bu nal con sis te en ma ni fes tar se co -
mo un cen ti ne la de la ley, de ma ne ra que pue da ase gu rar la ple ni tud de su
apli ca ción. No obs tan te tal ase ve ra ción, el au tor afir ma que la ex ter na con 
una re ser va, ya que ob ser va que la ju ris pru den cia no es una fuen te for mal
de las re glas de de re cho y de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, con si de ran do
acer ta do ase ve rar que la fun ción pri mor dial que po seen los tri bu na les es
la de ser guar dia nes de la ley y ase gu rar la ple ni tud de su apli ca ción, ya
que a ellos co rres pon de el guar dar su ob ser van cia, ya sea la Cons ti tu ción
o cual quier otra ley or di na ria o se cun da ria. Por tan to, ase gu ra que no co -
rres pon de a la ju ris pru den cia el po seer la mis ma fun ción que aque lla que
tie ne la ley, afir man do que di cho cri te rio tie ne —co mo apo yo adi cio -
nal— el prin ci pio cons ti tu cio nal de la se pa ra ción de po de res, que ob via -
men te ex clu ye a la ju ris pru den cia co mo fuen te ju rí di ca for mal de las re -
glas del de re cho.319

El au tor con clu ye su ex po si ción apre cian do la prác ti ca ex tra ju di cial,
con si de ra da des de el pun to de vis ta de la no ción de fuen te ju rí di ca for -
mal; agre ga que lo ex pues to tan to en ma te ria de doc tri na co mo de ju ris -
pru den cia es apli ca ble tam bién a la prác ti ca ex tra ju di cial, que ca li fi ca co -
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mo con jun to de es ti pu la cio nes por me dio de las cua les los prác ti cos en
ac tos ju rí di cos se es fuer zan por sa tis fa cer los de seos de los in te re sa dos.
Tal prác ti ca no cons ti tu ye una fuen te ju rí di ca, pues to que el ar tícu lo 6o.
del Có di go Ci vil fran cés —por con te ner una nor ma im pe ra ti va— es obli -
ga to rio pa ra to dos, ya que los con ve nios par ti cu la res no pue den de ro gar
las le yes que in te re san al or den pú bli co o a las bue nas cos tum bres, no
obs tan te que dia ria men te se eje cu tan ten ta ti vas pa ra no res pe tar di cho
principio.

VII. LA VI SIÓN DE LOUIS JOS SE RAND

Al igual que lo hi cie ron Pla niol y Bon ne ca se, te ne mos pre sen te que
Louis Jos se rand se re fie re de ma ne ra con jun ta tan to a los mé to dos de la
in ter pre ta ción pri va da o doc tri nal co mo a la ju di cial, que cons ti tu yen dos
fuer zas ju rí di cas que tra di cio nal men te han si do en fren ta das, da do que los
cri te rios de la pri me ra no siem pre se ajus tan a las so lu cio nes con sa gra das
por la se gun da. De ahí la di si den cia en tre las opi nio nes de los in tér pre tes
ofi cia les de la ley y los pri va dos, en tra ñan do la con tien da ideo ló gi ca en -
tre uni ver si dad y tri bu na les, que abier ta men te se ma ni fes ta ba en el si glo
XIX.320 El au tor aho ra in vo ca do ro bus te ce sus ob ser va cio nes al acep tar
que los dos mé to dos coin ci dían en un mis mo pro pó si to, aun cuan do di fe -
ren te es pí ri tu, da do que la ju ris pru den cia se de sa rro lla ba ba jo la pre sión
de los acon te ci mien tos, tra tan do de adap tar la re gla ju rí di ca al me dio
social para el cual se le ha bía pro mul ga do. En cam bio, en con tra ba en quis -
ta da a la doc tri na en un se ve ro exa men de los tex tos, lo que per mi tía en re -
dar se en la com pli ca da re gla es co lás ti ca, que pro ce día a di se car ca da pa -
la bra re co gi da en el ar ti cu la do de re glas, al gra do de in ter pre tar ca da
co ma con ri gor de una ló gi ca ma te má ti ca, a fuer za de pos tu la dos, axio -
mas y teo re mas. De to do ello, ad vier te que la doc tri na ema na da de los
pro fe so res de de re cho re sul ta ba abs trac ta en re la ción con su me dio so cial, 
con el de sa rro llo eco nó mi co y con las ne ce si da des prác ti cas, in clu yen do
a la equi dad, al gra do de ela bo rar una cien cia se ca, cu ya obra, sien do sa -
na, se ma ni fes ta ba es té ril, ya que sus con clu sio nes eran dis tan tes de aque -
llas de la ju ris pru den cia y sin nin gu na con sa gra ción prác ti ca. Ello sig ni fi -
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ca ba que exis tían dos de re chos: el de la Escue la, que ema na ba de las
fa cul ta des, que no era apli ca do, y el de los tri bu na les, que se pre sen ta ba
co mo una fór mu la so cial ac ti va que se en car ga ban de con ver tir en rea li -
dad. En esa lu cha, la doc tri na siem pre re sul ta ba ven ci da, pues un có di go
no es una obra her mé ti ca e in mu ta ble, da do que la vi da ju rí di ca de un país
re sul ta pa ra le la a la vi da so cial y eco nó mi ca. Por tal ra zón, es el in tér pre te 
quien de be ac tua li zar lo.

No obs tan te lo se ña la do, Jos se rand en con tra ba una nue va orien ta ción
de la doc tri na, que se ma ni fes ta ba de una ma ne ra rea lis ta y ele va da, por
des ta car que el Có di go Ci vil fran cés es un orácu lo al que hay que en ten -
der por sus pa la bras y has ta por sus co mas, sur gien do a la vez un acer ca -
mien to en tre la uni ver si dad y los tri bu na les;321 Jos se rand apre cia de ma -
ne ra muy des ta ca da la la bor rea li za da en 1902 por Fran çois Gèny, así
co mo por Esmein y Sa lei lles, den tro de los per fi les de la Re vis ta Tri mes -
tral de De re cho Ci vil, cu yo pri mer ar tícu lo en tra ña ba to do un pro gra ma:
to mar a la ju ris pru den cia co mo el prin ci pal ob je ti vo de es tu dio, de ma nera
que no per de ría por ello su ori gi na li dad ni su fuer za, ya que, por el con tra -
rio, ad qui ri ría una sa via re ju ve ne ci da y nue vas flo ra cio nes. En ese di se -
ño, se con si de ra ba a la ju ris pru den cia co mo la ma te ria pri ma so bre la cual 
de be tra ba jar tan to el es cri tor co mo el pro fe sor, de ma ne ra que lo gren sis -
te ma ti zar la y —ade más— guiar la. Así pues, emu lan do a Ihe ring ad ver -
tían co mo di vi sa: “Por la ju ris pru den cia”; pe ro más allá de ella. Ese prin -
ci pio per mi ti ría lo que Jos se rand de no mi na ba una es pe cie de clí ni ca, a la
que Gèny fe liz men te lla ma ba li bre in ves ti ga ción cien tí fi ca.322

VIII. LA PERS PEC TI VA DE AMBROI SE 

COLIN Y HEN RI CAPI TANT

La vi sión de los au to res an tes se ña la dos se orien ta ob via men te a la te -
má ti ca de la in ter pre ta ción ju di cial del de re cho po si ti vo, que re co no cen
re si de en la ju ris pru den cia, co mo el cuer po de de ci sio nes ela bo ra das por
los tri bu na les, al co no cer y re sol ver li ti gios que se ge ne ran con mo ti vo de
la apli ca ción de la ley. Tal fun ción se ha ce más no ta ble a me di da que la
ley se ale ja de la fe cha de su pro mul ga ción, en ra zón de que las de ci sio nes 
ju di cia les tien den a mo de lar se unas a otras, al gra do de que sur ge el mo -
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men to en el que una de ter mi na da cues tión que da de fi ni da por la ju ris pru -
den cia, y a par tir de ese ins tan te re sul ta la pre sen cia de una nue va dis po si -
ción, sur gi da de un de re cho con sue tu di na rio y prác ti co que ge ne ra la
pro pia vi da. Sin em bar go, los au to res que se in vo can ad vier ten que teó ri -
ca men te el cri te rio que así se pre sen ta ca re ce de obli ga to rie dad ju rí di ca,
ya que en Fran cia —a di fe ren cia de lo que su ce da con el ca se law o dere -
cho ju ris pru den cial in glés— los otros tri bu na les, así co mo los mis mos de
los que ema nan las de ci sio nes, man tie nen ab so lu ta li ber tad pa ra ajus tar
sus cri te rios a los ín di ces plan tea dos por las de ci sio nes ju di cia les an te rio -
res, aun cuan do tam bién se ña lan Co lin y Ca pi tant que no es fre cuen te que
se pro duz can ta les des víos, ya que aun cuan do los pre ce den tes no re sul -
tan obli ga to rios, sin em bar go ins pi ran a los jue ces de ma ne ra fa tal. A lo
an te rior, los mis mos tra ta dis tas agre gan que tra tán do se de las de ci sio nes
del Tri bu nal de Ca sa ción, ellas go zan de una au to ri dad ca si igual a la de la 
mis ma ley.323 De ahí re co no cen que aun cuan do la ju ris pru den cia ci vil
fran ce sa se ha bía de sen vuel to un po co al azar, lue go ha bía de sa rro lla do
sis te mas su fi cien te men te ló gi cos y equi ta ti vos, que con fre cuen cia ha -
bían lle ga do a su plir a la ley es cri ta y, en oca sio nes, a co rre gir la. Sin em -
bar go, agre ga ban que no era pru den te exa ge rar la vir tud y mé ri tos de tal
ju ris pru den cia, pues to que no obs tan te ser un ins tru men to de pro gre so
muy im per fec to, sus de ci sio nes es tán siem pre ex pues tas a un cam bio
com ple to de cri te rio, que la reem pla ce con una nue va orien ta ción.324

IX. LOS HER MA NOS HEN RI, LÉON Y JEAN MAZEAUD

Co mo los au to res fran ce ses que he mos men cio na do en las pá gi nas pre -
sen tes, los Ma zeaud tie nen en cuen ta que la ju ris pru den cia se ha con ver ti -
do en Fran cia en fuen te fun da men tal del de re cho, bá si ca men te, en ra zón
de la con si de ra ble im por tan cia que se le ha re co no ci do, aun cuan do los
jue ces se en cuen tran li mi ta dos a dic tar re so lu cio nes que tie nen au to ri dad
ce ñi da a las par tes li ti gan tes, en ca da uno de los pro ce sos que de ci den, te -
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nien do en cuen ta –ade más— que el juez no pue de ni abs te ner se ni ne gar -
se a dic tar una re so lu ción, no obs tan te que la ley pre sen te una la gu na, o
sim ple men te sea os cu ra en su re dac ción, ya que —en to do ca so– co rres -
pon de a la fun ción ju ris dic cio nal re sol ver los pro ble mas que an te ella se
di lu ci dan. En esas con di cio nes, es fre cuen te que el fun cio na rio ju di cial
re cu rra a la prác ti ca de ob ser var lo que los pre ce den tes de los tri bu na les
su pe rio res han re suel to en pro ble mas aná lo gos o si mi la res. En ese sis te -
ma de re pe tir lo que otros han ase ve ra do ema nan fre cuen te men te re glas
de in ter pre ta ción, y cuan do la le tra es cla ra, se con ten tan con apli car la sin
in ter pre tar la. En ca so con tra rio, in ves ti gan el pen sa mien to del le gis la dor
que se en cuen tra en los tra ba jos le gis la ti vos pre pa ra to rios, aun que no se
sien ten obli ga dos a ob ser var las de ci sio nes que en ellos se ha yan adop-
ta do.325

A la vez, los mis mos tra ta dis tas an tes men cio na dos ad vier ten que los
es tu dio sos del de re cho no es tán de acuer do so bre el re co no ci mien to de la
au to ri dad de la ju ris pru den cia co mo fuen te del de re cho, ya que al gu nos
ob ser van que la fun ción de los tri bu na les —que tie nen co mo ob je ti vo in -
ter pre tar la ley— po seen im plí ci ta men te un po der aná lo go al del le gis la -
dor pa ra crear re glas ju rí di cas. Por el con tra rio, otros es tu dio sos —aman -
tes de las dis cu sio nes teó ri cas— nie gan que la ju ris pru den cia po sea una
fa cul tad crea do ra, ya que con si de ran que co rres pon de a la au to ri dad ju di -
cial, cons tre ñir sus fun cio nes a la apli ca ción de la ley, así co mo a com pro -
bar la cos tum bre exis ten te en ca da ma te ria. De ello re sul ta que sus de ci -
sio nes po sean una au to ri dad in di rec ta, ema na da de fuen tes di rec tas que la 
apo yan. La con clu sión que plan tean los her ma nos Ma zeaud en es ta ma te -
ria re co no ce que en Fran cia, la ju ris pru den cia se ha con ver ti do —por
diver sas ra zo nes— en fuen te de de re cho de con si de ra ble im por tan cia. Ello
lo atri bu yen a la obli ga ción que el ar tícu lo 5o. del Có di go Ci vil im po ne a
los jue ces, al prohi bir les pro nun ciar, por vía de dis po si ción ge ne ral y re gla -
men ta ria, en las cau sas que les son so me ti das. Co mo con se cuen cia, resul ta
que el juez es tá im pe di do pa ra dic tar una de ci sión que pre ten da lle gue a
obli gar a una per so na que sea ex tra ña a las par tes del pro ce so. Apo ya di -
cho cri te rio el te nor del ar tícu lo 1351 del mis mo or de na mien to, que
dispo ne que la au to ri dad de co sa juz ga da no tie ne lu gar más que con res -
pecto a lo que ha si do ob je to del fa llo, re sul tan do pre ci so que la co sa de -
man da da sea la mis ma, que la de man da es té fun da da en la mis ma cau sa,
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que sea en tre las mis mas par tes y for mu la da por ellas o con tra ellas en la
mis ma ca li dad pro ce sal.326

En con clu sión, los her ma nos Ma zeaud ad mi ten que la ju ris pru den cia es
un len to pro ce so de for ma ción de la re gla de de re cho, que no ca re ce de re la -
ción con la cos tum bre, ya que a ve ces se con fun de con ella y re cuer dan que
en Ingla te rra se lla ma cos tum bre a los pre ce den tes ju di cia les. Sin em bar -
go, en Fran cia se tra ta de una cos tum bre muy par ti cu lar, ya que no re sul ta
ema na da de la con cien cia po pu lar, si no de la fun ción ju ris dic cio nal que
ejer cen los ma gis tra dos, pro ve yen do a la ley con san gre nue va, de ma ne ra
que la tor na apli ca ble a nue vas si tua cio nes, lo que per mi te a di chos au to res
con si de rar que la ju ris pru den cia es pa ra la ley, la fuen te de la ju ven tud.327

X. LAS FUEN TES, MÉ TO DOS E INS TRU MEN TOS

DE GEOR GES SCE LLE, PAUL ESMEIN, LÉON JULLIOT

DE LA MORAN DIÈ RE Y HEN RI LÉVY-BRUHL

Ha co rres pon di do a Geor ges Sce lle ocu par se de ha cer un re su men de las
fuen tes del de re cho po si ti vo, cu yo enun cia do ca li fi ca co mo me ta fó ri co,
aun cuan do con si de ra que la me tá fo ra re sul ta acer ta da, en cuan to las re glas
del de re cho sur gen ori gi na ria men te del hu mus so cial, co mo las aguas ema -
nan del sol, y den tro de di chas fuen tes —lla ma das or gá ni cas— co mo la
le gis la ción y la ju ris pru den cia. Al rea li zar la an te rior afir ma ción, se pre -
gun ta di cho au tor si se con si de ra a la re fe ri da ju ris pru den cia co mo una
fuen te dis tin ta de la pro pia ley o de la cos tum bre, que los jue ces tie nen
por mi sión ob ser var en los li ti gios con cre tos. La res pues ta a la in te rrogan te
plan tea da con si de ra que si la pre gun ta se plan tea en un país de de re cho
con sue tu di na rio y an te un ju ris ta an glo sa jón, se rá afir ma ti va e in me dia ta,
pues to que en el or den ju rí di co que ri ge en tal lu gar los pre ce den tes ju di -
cia les —co mo to dos los de más ac tos ju rí di cos— cons ti tu yen ele men tos
de la for ma ción de las re glas del de re cho, ya que, co mo ocu rre en Ingla te -
rra, se re co no ce que un pre ce den te ju di cial ha ce ju ris pru den cia. De ahí
que el juez ha ce la ley, es de cir, la de ci sión del juez es fuen te del de re cho,
tal co mo en Ro ma lo era el Edic to del pre tor; pe ro en Fran cia —co mo en
mu chos otros paí ses con ti nen ta les— que se ins pi ran en la con cep ción so -
be ra na de la ley, tal co mo ella rei na ba en el ini cio del si glo XIX, la
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respues ta es fre cuen te men te in ver sa. Se creía en esa épo ca —y se le con -
ti núa cre yen do— que el juez di ce el de re cho, pe ro ja más el he cho.328

Cuan do Paul Esmein se re fie re a la ju ris pru den cia, la re co no ce co mo
fuen te de las nor mas ju rí di cas, y en no ta de pie de pá gi na pre ci sa que en la 
Ro ma an ti gua se lla ma ba ju ris pru den tes a los sa bios en ma te ria de de re -
cho, cu ya opi nión te nía a la vez au to ri dad en la con si de ra ción de los jue -
ces, agre gan do que el mis mo vo ca blo se em plea ba de ma ne ra aná lo ga en
Ale ma nia, pe ro en Ingla te rra la pa la bra ju ris pru den cia de sig na la cien cia
his tó ri ca del de re cho, es de cir, el gé ne ro de es pe cu la ción so bre el de re -
cho, que cons ti tu ye el ob je to de su es tu dio, con un sen ti do cer ca no de
aquel que el mis mo vo ca blo te nía en Ro ma.329

Léon Ju lliot de la Mo ran diè re con si de ra que ade más de la pro pia ley y
la cos tum bre, otra fuen te del de re cho se ma ni fies ta por me dio de la ju ris -
pru den cia, que se for ma por el con jun to de de ci sio nes ju di cia les re suel tas 
a pro pó si to de cier tas cues tio nes ju rí di cas, ya que el de re cho po si ti vo es
pues to en ac ción co mo con se cuen cia de las sen ten cias ren di das por los
tri bu na les, por lo que co rres pon de a és tos fi jar el ver da de ro sen ti do de las
re glas le ga les, al de ci dir có mo de ben ser apli ca das.330

Hen ri Lévy-Bruhl se ocu pa de es tu diar los mé to dos e ins tru men tos de
tra ba jo, con si de ran do que re sul ta im po si ble ha blar de fuen tes del de re cho 
y de sus mé to dos sin an tes ha ber in cor po ra do una idea so bre ellas, acep -
tan do que en el len gua je téc ni co del de re cho fran cés se en tien de por ju ris -
pru den cia, las de ci sio nes de los tri bu na les de to do or den, des de el más
hu mil de del sim ple po li cía, has ta la Cor te de Ca sa ción, de ma ne ra que po -
drá ve ri fi car se que el vo ca blo tie ne un sen ti do muy dis tin to de aquel que
ha bía te ni do en Ro ma, y apre cia que a pri me ra vis ta —den tro de un sis te -
ma ju rí di co co mo el fran cés— pue da pa re cer ex tra ño que la re fe ri da ju ris -
pru den cia sea una fuen te del de re cho in de pen dien te de la mis ma ley, ya
que di cho sis te ma re po sa en la fic ción de que la ley ha re suel to an ti ci pa -
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da men te to das las di fi cul ta des que pu die ran pre sen tar se. De ahí que el pa -
pel del juez con sis te no en ima gi nar una res pues ta no ve do sa, si no en bus -
car en el con jun to de tex tos pues tos a su dis po si ción, aque lla que sea la
que me jor se adap te al li ti gio que le es so me ti do. Sin em bar go, es evi den -
te que el le gis la dor no ha pre vis to to das las com ple jas hi pó te sis que pre -
sen ta la vi da so cial, por lo que se ha im pues to al ti tu lar de la ju ris dic ción
la obli ga ción de re sol ver to dos los ca sos que que den su je tos a su com pe -
ten cia, por lo que es tán obli ga dos a apli car la ley, sea en for ma ex ten si va
o res tric ti va, y a ve ces dis tin ta de aque lla que pa re ce nor mal, pa ra que re -
sul te en un sen ti do ale gó ri co, un vi no nue vo en vie jas odres.331

XI. LAS OB SER VA CIO NES DE ROBER TO DE RUG GIE RO,

DE FRAN CES CO FERRA RA Y FRAN CES CO MES SI NEO

Ro ber to de Rug gie ro ha ce un aná li sis cla si fi ca to rio de las fuen tes del
de re cho en el sis te ma ro ma no. En ellas se re fie re al ius ex scrip tum y al ius 
ex non scrip to, que ade más abar ca ban a la ley, los sena tus con sul ta, ma -
gis tra tum edic ta y res pon sa pru den tium. Co mo se de du ce de las an te rio -
res ex pre sio nes, ellas se re fie ren al de re cho es cri to, co no ci das tam bién
co mo la ley, se na do con sul tos, edic tos de los ma gis tra dos y res pues ta de
los pru den tes, o sea, de los sa bios, que son las que des pués se com pi la ron
en el Di ges to, pa ra ser re co no ci das co mo la ju ris pru den cia ro ma na. Sin
em bar go, el au tor con si de ra que fue ra de la cos tum bre, no es po si ble ad -
mi tir que exis ta otra fuen te me dia ta o in di rec ta, ya que re cha za co mo tal a
la equi dad, y apre cia que a pro pó si to de las fuen tes, es ti ma in dis pen sa ble
abor dar los as pec tos de in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho, que son
te mas en los que se en cuen tra la pro ble má ti ca que ge ne ra la exis ten cia de
la gu nas en el or de na mien to ju rí di co, con la con cor dan te obli ga ción del
juez pa ra re sol ver to das las con tro ver sias que so me ten a su de ci sión,
prohi bién do le rehu sar se, sea por si len cio, os cu ri dad, con tra dic ción o in -
su fi cien cia de las le yes, de ma ne ra que así re sul te fa cul ta do pa ra crear la
nor ma apli ca ble al ca so con cre to, cuan do no en cuen tre la dis po si ción en
la ley.332
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 Al re fe rir se el mis mo au tor a los mé to dos de la in ter pre ta ción de las le -
yes, ad vier te —en no ta a pie de pá gi na— que no obs tan te la ins ti tu ción de 
la ca sa ción, que pre si de la exac ta in ter pre ta ción de las le yes y ejer ce una
fun ción re gu la do ra, no es ab so lu ta la li ber tad de los jue ces, ya que to dos
los sis te mas se orien tan pa ra lo grar al can zar las al tas fi na li da des del de re -
cho, así co mo pa ra po ner lo en con tac to di rec to con las ma ni fes ta cio nes de 
la vi da ac tual, re co no cien do que el de re cho es tá re ple to de la gu nas —que
cons ti tu yen es pa cios va cíos en los que la fal ta de vo lun tad de la ley—,
aun cuan do tie ne pre sen te que otros ju ris tas re cha zan la exis ten cia de ta -
les la gu nas, por apre ciar la su fi cien cia del or de na mien to ju rí di co en el
do mi nio del mun do de las re la cio nes hu ma nas me dian te la apli ca ción de
los prin ci pios generales.

En la cul mi na ción de sus con si de ra cio nes, De Rug gie ro acep ta que
exis ten ca sos en los que la ju ris pru den cia es in ca paz de de cla rar el de re -
cho le gis la do, co mo ocu rre en aque llos en que la vo lun tad del le gis la dor
se en cuen tra de ma sia do afir ma da en el tex to de una ley, en la que —al
mis mo tiem po— exis te po co pa ra que pue da iden ti fi cár se le, co mo ocu rre
en aque llos ca sos en que una re gla se pres te a dos sig ni fi ca cio nes di ver sas 
y con tra dic to rias, o cuan do una vez que se ha ya sa tis fe cho la in ves ti ga -
ción de las ra zo nes his tó ri cas, so cia les y eco nó mi cas, y has ta la in ten ción
del le gis la dor, se en cuen tren los mis mos mo ti vos en el fin y uti li dad de la
nor ma pa ra de ci dir, tan to en un sen ti do co mo en el di ver so, ya que cuan do 
tras lar gos de ba tes doc tri na les y fo ren ses nin gu na de las dos par tes li ti -
gan tes ob ten ga la vic to ria, en ton ces de be rá de cir se que sí exis te una la gu -
na, que no pue de ser sa tu ra da por la in ter pre ta ción or di na ria, ya que la
úni ca que pue de lo grar lo es la au tén ti ca, ya que en ese su pues to la doc tri -
nal y la ju di cial na da pue den.333

Por su par te, Fran ces co Fe rra ra con si de ra co mo pre sun tas fuen tes de lo 
ju rí di co a la doc tri na y a la ju ris pru den cia, te nien do en cuen ta que la ac ti -
vi dad teó ri ca y prác ti ca de los ju ris tas ha si do con si de ra da —a me nu do—
co mo fuen te del de re cho, pues to que se con fun de la ela bo ra ción y de sa -
rro llo del ma te rial ju rí di co, con la crea ción del nue vo de re cho, y apre cia
que au to res co mo Sa vigny y Puch ta co lo ca ban al la do de las le yes y cos -
tum bres, una ter ce ra fuen te, que era la cien cia, y que esa opi nión se en -
con tra ba ate nua da por otros es cri to res; pe ro que en su tiem po no se te nía
co mo ta rea el co no ci mien to cien tí fi co del de re cho, ya que tal cien cia es -
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tu dia ba las di ver sas dis po si cio nes le ga les, has ta el gra do de pe ne trar su
va lor ín te gro y ex ten sión, con el pro pó si to de lo ca li zar los prin ci pios ge -
ne ra les, de los cua les —por de duc ción ló gi ca— des cen día el ma te rial
com ple to, in te gra do y de sa rro lla do co mo un to do or gá ni co, en el sis te ma
del derecho.

Den tro del es que ma in te lec tual que ex po nía Fe rra ra en con tra ba que el
ju ris ta des cu bría nue vas apli ca cio nes, de ma ne ra que re sul ta ban más au -
di bles las vo ces que le atri buían fuer za crea ti va a la ju ris pru den cia, ya
que se ob ser va ba al juez co mo un in ter me dia rio en tre el de re cho y la vi da. 
En esa pers pec ti va, con si de ra ba que el le gis la dor só lo po día dar una lí nea
ge ne ral del or den ju rí di co, pe ro pa ra su ac tua ción y ela bo ra ción prác ti ca
se de ja ba a la apli ca ción del juez, que en su fun ción y pa ra el ca so que se
de ci de, trans for ma la nor ma abs trac ta en man da mien to con cre to, de ma -
ne ra que tal la bor cons ti tu ye no so la men te su apli ca ción, si no una ver da -
de ra crea ción au tó no ma del derecho.

No de ja de ad ver tir Fe rra ra que otros es cri to res ob ser van que el juez no 
siem pre es lla ma do a la apli ca ción de un tex to pre ci so de las le yes, ya que
fre cuen te men te se en fren ta a ex pre sio nes am bi guas y du do sas, que le
obli gan a rea li zar una eva lua ción de los in te re ses en jue go, pa ra en con trar 
un sen ti do pro pio a la nor ma, o bien, pa ra trans for mar y adap tar las le yes
a las nue vas ne ce si da des, aban do nan do co mo si fue ra le tra muer ta cier tos
tex tos, que no co rres pon den más a las exi gen cias del mo men to, al gra do
de que fi nal men te le per mi tan col mar las la gu nas de la ley. En tal ac -
tuación, el juez crea de re cho pa ra el ca so con cre to. En esas cir cuns tan cias
de la apli ca ción de las le yes, se atri bu ye a la fun ción ju di cial el ca rác ter de 
ju ris pru den cial y cons ti tuir una fuen te del de re cho.334 

Al con si de rar los mé to dos pa ra el co no ci mien to e in ter pre ta ción de las
nor mas ju rí di cas, Fran ce so Mes si neo tie ne pre sen te el lla ma do te leo ló gi -
co, o tam bién de no mi na do de la ju ris pru den cia de in te re ses —que cons -
ti tu ye una te sis con tra ria a la in ter pre ta ción con ba se ló gi ca, a la que tam -
bién se le co no ce co mo ju ris pru den cia con cep tual—, en la que es de ber
del in tér pre te el lo ca li zar la fi na li dad de la nor ma aten dien do úni ca men te
las ne ce si da des prác ti cas o in te re ses que ella es tá lla ma da a sa tis fa cer, ha -
cien do ca so omi so de la vo lun tad del le gis la dor o de la ley mis ma. Este
mé to do ha per mi ti do a cier tos ju ris tas ocu par se del co no ci mien to del sus -
tra to prác ti co —sea téc ni co y eco nó mi co— de las ins ti tu cio nes ju rí di cas.
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Sin em bar go, Mes si neo apre cia que su em pleo de me ri ta o lle ga a ex cluir
el mé to do ló gi co de in ter pre ta ción, que en rea li dad de be es tar des ti na do a
una fun ción, que es la de per mi tir co no cer la ba se de he cho que cons ti tu ye 
el eje de to da la bor in ter pre ta ti va. A ma yor abun da mien to, el au tor en -
cuen tra que la fór mu la an tes in di ca da es ape nas la pre li mi nar, ya que la
bá si ca co mien za cuan do la la bor téc ni ca y eco nó mi ca ha ago ta do su fun -
ción. De ahí que al no dar se cuen ta de las di ver sas eta pas del mé to do, que
ol vi da el sen ti do prác ti co, per mi te que ad quie ra ma yor sig ni fi ca ción el
cri te rio, ar bi trio o gus to per so nal y pro pio del mis mo in tér pre te, en per -
jui cio de la cer te za del con te ni do de la nor ma que se va a apli car. Por tan -
to, ad vier te que el no abu so de la ló gi ca for mal no jus ti fi ca el ex ce so
opues to de pres cin dir de ella.335

 Mes si neo con si de ra, igual men te, que la bús que da de los bie nes de la in -
ter pre ta ción y de ter mi na ción de los dog mas ju rí di cos no de be per mi tir de -
sa ten der la la bor prác ti ca que eje cu tan los jue ces por con duc to de sus sen -
ten cias, ya que en ellas ex pre san prin ci pios pa ra la apli ca ción de la ley que
—en su con jun to— sue len lle var el nom bre de ju ris pru den cia, a la que atri -
bu ye cons ti tuir un ele men to muy im por tan te de es tu dio pa ra el ju ris ta, de
ma ne ra que apor ta ele men tos pa ra la for ma ción y re no va ción de los prin ci -
pios del de re cho, ya que se ma ni fies ta co mo el re fle jo de su vi da.336 

XII. LA CON TRI BU CIÓN REA LI ZA DA A LA DOC TRI NA

ES PA ÑO LA POR FELI PE SÁN CHEZ ROMÁN, JOSÉ CAS TÁN

TOBE ÑAS, FELI PE CLE MEN TE DE DIE GO, DEMÓ FI LO DE BUEN,

LUIS LEGAZ Y LACAM BRA Y JOSÉ PUIG BRU TAU

Para Fe li pe Sán chez Ro mán, el vo ca blo ju ris pru den cia re sul ta mul tí vo -
co, por la po si bi li dad de atri buir le di ver sos sig ni fi ca dos, ya que de acuer do
con la tra di ción sur gi da del Di ges to, Jus ti nia no la re co no cía co mo cien cia
del de re cho, aun cuan do ad vier te que con re co no ci da y pe li gro sa ge ne ra li -
dad tam bién se de no mi nó a los le tra dos —en un tiem po no muy re mo to—
co mo li cen cia dos en ju ris pru den cia. A la vez, ob ser va que esa de no mi na -
ción se uti li za cuan do los po de res pú bli cos se apres tan a re sol ver cues tio -
nes de su com pe ten cia, em pleán do la cuan do sus tri bu na les otor gan uni for -
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mi dad a sus de ci sio nes ju di cia les, y en su as pec to prác tico se le de fi ne
co mo ar te o há bi to de in ter pre tar y apli car rec ta men te la ley.337

Al con si de rar el va lor de la con ti nui dad de los cri te rios que con tie nen
las sen ten cias ju di cia les, Sán chez Ro mán acep ta que la ju ris pru den cia
de be ser ad mi ti da co mo una fuen te del de re cho po si ti vo, ad vir tien do que
en ra zón de pa sar por di ver sas eta pas, su na ci mien to en las ins ti tu cio nes
em pie za por el uso, que al rei te rar se co mo cos tum bre le otor ga ca rác ter de 
re gla ju rí di ca; lue go se le ele va a pre cep to es cri to en la ley, pa ra cul mi -
nar lo co mo com ple men to de tal ge ne ra ción, al re sul tar apli ca da uni for -
me men te por los tri bu na les de jus ti cia. Sin em bar go, con si de ra que pa ra
que se dé la ne ce sa ria uni for mi dad en las de ci sio nes ju di cia les es im pres -
cin di ble que di cha fun ción so cial se en co mien de a un so lo tri bu nal, que
—a la vez— sea su pe rior a to dos los de más.338 

Pa ra Jo sé Cas tán To be ñas, la ju ris pru den cia tie ne una acep ción ori gi -
na ria que en Ro ma sig ni fi có el co no ci mien to del de re cho; pe ro en cuen tra
que en la que se le da ba en Espa ña po see un di fe ren te sig ni fi ca do y do ble
sen ti do, ya que en uno de ellos se con trae a la doc tri na es ta ble ci da por los
tri bu na les —in de pen dien te men te de su je rar quía— al de ci dir ca sos que
que dan ba jo su res pon sa bi li dad. En el otro, que es más res trin gi do —in -
vo can do a Fe li pe Cle men te de Die go—, se re co no ce co mo el cri te rio
cons tan te y uni for me de apli car el de re cho, mos tra do en las sen ten cias del 
Tri bu nal Su pre mo, o el con jun to de sen ten cias de és te, por las que se re -
ve la el mo do uni for me de apli car el de re cho.339 

Al ob ser var Cas tán To be ñas la ex pe rien cia que ope ra en ma te ria ju ris -
pru den cial en los paí ses an glo sa jo nes, re co no ce que se ha crea do co mo
ins ti tu ción que lle na –en par te– los mis mos fi nes el sis te ma del pre ce den -
te ju di cial vin cu la to rio (lea ding ca se), que obli ga a jue ces que co no cen
ca sos sub se cuen tes, a res pe tar el cri te rio pri ma rio que se ha ya ex ter na do
so bre una ma te ria. A la vez, el au tor tie ne en cuen ta que en el di ver so sis -
te ma de ju ris pru den cia cons tan te que ha pre va le ci do en la Eu ro pa oc ci -
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den tal ope ra so la men te me dian te la apro ba ción de una se rie con ti nua de
de ci sio nes ju di cia les, dic ta das de ma ne ra uni for me en ca sos se me jan tes,
de los que re sul ta la ju ris pru den cia, aun cuan do ad vier te que en Espa ña
pre va le cía el sis te ma ema na do de la doc tri na le gal, re sul tan te de una re gla 
de de re cho for mu la da por dos o más sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo,
co mo una va rie dad del mé to do de la ju ris pru den cia cons tan te, se ña lan do
que tie ne la ven ta ja de una ma yor pre ci sión.340

 No obs tan te los se ña la mien tos que an te ce den, Cas tán To be ñas re co -
no ce la exis ten cia de un pro ble ma más teó ri co que prác ti co, ya que las de -
ci sio nes de los tri bu na les ve nían sien do fuen te prin ci pal y tal vez úni ca
del de re cho en la fa se más an ti gua de la evo lu ción so cial, pe ro que en los
sis te mas le gis la ti vos mo der nos —que han si do ob je to de co di fi ca cio -
nes— se mos tra ba du do sa su con di ción de fuen te del de re cho, pues to que
no re sul ta com pe ten cia de los jue ces y tri bu na les la crea ción o pro duc -
ción de nue vas re glas ju rí di cas, ya que ello com pe te a los ór ga nos le gis la -
ti vos, re sul tan do com pli ca do des lin dar los te rre nos pro pios de la pro duc -
ción, apli ca ción y crea ción de la ley, fren te a la ac ti vi dad ju ris dic cio nal.
Sin em bar go, ad vier te que la ju ris pru den cia cons ti tu ye la for ma vi va del
de re cho, por lo que cree que pue de os ten tar la ca te go ría y sig ni fi ca ción de
una fuen te del de re cho de na tu ra le za pe cu liar, que no de be ser con fun di da
con las otras fuen tes, agre gan do que De Die go y De Buen han creí do en -
con trar la ra zón del va lor que en su mo men to po seía la ju ris pru den cia, por
su vin cu la ción con los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, apre cian do que
Puig Bru tau lle ga a la con clu sión de que la ju ris pru den cia y el ar bi trio ju di -
cial son fuen te de de re cho, con un al can ce muy su pe rior al que sue le ad mi -
tir se; pe ro a jui cio del pro pio Cas tán To be ñas, afir ma que en Espa ña la ju -
ris pru den cia no es una fuen te nor ma ti va au tó no ma de pro duc ción ju rí di ca,
co mo pue den ser lo la ley y la cos tum bre, aun cuan do las de ci sio nes de su
Tri bu nal Su pre mo —en me dio de va ci la cio nes e im per fec cio nes— ha bía
con tri bui do a fa ci li tar la in te li gen cia y apli ca ción de sus le yes ci vi les.341

De las di ver sas va rian tes que he mos con si de ra do so bre el sig ni fi ca do
del vo ca blo ju ris pru den cia de be mos aho ra con si de rar la que pro por cio na 
Fe li pe Cle men te de Die go, que en el exa men de la raíz pru den cia en cuen -
tra ser una con trac ción de pro vi den cia, que es ti ma sig ni fi ca pre vi sión,
co no ci mien to, per cep ción, que li ga da a jus, ju ris, per mi te con cluir que la
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li ga de am bas vo ces re sul ta co no ci mien to y per cep ción del de re cho y de lo
jus to, aun cuan do el con cep to pre ci so in di ca que no se lla ma ju ris pru den cia 
a cual quier apli ca ción del de re cho, si no a aque lla que se rei te ra de ma ne ra
cons tan te, cohe ren te y uni for me, al gra do que se tra du ce en un cri te rio ge -
ne ral en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas.342

Por ra zo nes que Fe li pe Cle men te de Die go de no mi na per emi nen tiam,
ad vier te que la apli ca ción de las le yes co rres pon de ge né ri ca men te a to dos 
los tri bu na les, pe ro en la es pe cie se tra ta de los cri te rios del Tri bu nal Su -
pre mo de la Na ción, por lo que en un sen ti do ma te rial en tra ña el con jun to
de sen ten cias de di cho Tri bu nal Su pre mo, en las que se ma ni fies ta de ma -
ne ra rei te ra da y uni for me la apli ca ción del de re cho. A la vez, el sen ti do
for mal se con trae al ín di ce de de ci sión cons tan te y uni for me de di cho
cuer po ju di cial.343 A la vez, co mo fuen te del de re cho, el au tor con si de ra
que la ju ris pru den cia con ju ga dos ele men tos: la con vic ción ju rí di ca que
se apo ya en la ley o en las otras fuen tes di rec tas e in me dia tas, así co mo
una se rie rei te ra da y uni for me de sen ten cias que son prue bas feha cien tes
de tal con vic ción. El re sul ta do de la con ju ga ción de esos fac to res se ma ni -
fies ta —en una for ma con cre ta— con fuer za le gal pa ra el ca so re suel to y,
co mo con se cuen cia, co mo fuen te de de re chos sub je ti vos, aun cuan do no
de de re cho ob je ti vo. A la vez, co mo en esas fuen tes se lo ca li zan la gu nas
que en al gu na for ma de ben ser su pli das, ello per mi te cons ta tar que la ac ti -
vi dad de los tri bu na les se en cuen tra muy cer ca de la pro duc ción ju rí di ca,
pues to que, al que dar co lo ca da en tre el pre cep to abs trac to y el ca so con -
cre to, su la bor in ter pre ta ti va y de apli ca ción con tri bu ye al de sa rro llo de la 
nor ma ti vi dad, dán do le una di rec ción es pe cí fi ca y pre ci san do su con te ni -
do, al gra do de que por ello la lla ma da ju ris pru den cia se asi mi la a las
fuen tes for ma les y di rec tas del de re cho.344

Coin ci dien do en el con cep to cen tral que vin cu la los cri te rios que he -
mos con si de ra do en los pá rra fos pre ce den tes, De mó fi lo de Buen ob ser -
va tam bién las di ver sas acep cio nes de la pa la bra ju ris pru den cia, a la
que le otor ga el ran go de cien cia del de re cho —co mo apa re cía en las
Insti tu cio nes de Jus ti nia no— co mo tam bién re sul ta con el em pleo fre -
cuen te y or di na rio que se atri bu ye al es tu dio so del de re cho al lla már se -

LOS SONIDOS Y EL SILENCIO DE LA JURISPRUDENCIA210

342 Die go, Fe li pe Cle men te de, Insti tu cio nes de de re cho ci vil es pa ñol, nue va edi ción
re vi sa da y pues ta al día por Alfon so de Cos sío y Co rral y Anto nio Agu llón Ba lles te ros,
Ma drid, 1959, t. I, p. 120.

343 Ibi dem, pp. 120 y 121.
344 Idem.



le doc tor en ju ris pru den cia, o tam bién —co mo su ce dió en su mo men to
a quien es to es cri be— al ser alum nos de la en ton ces Escue la Na cio nal
de Ju ris pru den cia. Ello no obs ta pa ra per mi tir que se in vo que va ria da -
men te el con cep to, apli cán do lo tam bién a la doc tri na es ta ble ci da por
los tri bu na les en sus de ci sio nes. Sin em bar go, a fin de cuen tas, el mis -
mo con cep to se re du ce a la doc tri na sen ta da por los tri bu na les, en cuan -
to ad quie re fuer za nor ma ti va y se im po ne co mo obli ga to ria pa ra lo su -
ce si vo, tal co mo ocu rre cuan do se di ce que se sien ta ju ris pru den cia,
cuan do los fa llos ju di cia les reú nen de ter mi na das con di cio nes.345

A la vez, De Buen tie ne pre sen te que en cuan to al va lor de las de ci sio -
nes ju di cia les, exis ten en los pue blos eu ro peos dos con cep cio nes so bre el
va lor de la ju ris pru den cia: la con ti nen tal y la in gle sa. La pri me ra no ha
asi mi la do una prác ti ca so bre el va lor crea dor del de re cho, ya que en el án -
gu lo ra cio na lis ta de la pers pec ti va con ti nen tal las me tas del or den ju rí di -
co se ex pre san siem pre en nor mas abs trac tas, que el juez de be ob ser var
pa ra apli car las al ca so con cre to. La se gun da par ti ci pa de la con vic ción de
que al de re cho hay que lo ca li zar lo en las sen ten cias de los bue nos jue ces;
re sul tan do en esa co rrien te tras plan ta da a Nor te amé ri ca, que el de re cho
po si ti vo es obra de las de ci sio nes ju di cia les, re sul tan te de los ca sos que
re suel ven, re cor dan do que exis te un re frán po pu lar que afir ma que “cuan -
do un mé di co co me te un error, pro cu ra ocul tar lo, y que, cuan do un juez
co me te un error, se con vier te en ley del país.” De ello re sul ta que el res to
de los jue ces que dan obli ga dos a es tar por lo de ci di do en la re gla que ya
se ha re co no ci do en la sen ten cia an te rior (sta re de ci sis). Sin em bar go, el
mis mo au tor con si de ra que en los ca sos en los que no exis te el pre ce den te, 
se en fren ta el pro ble ma que sur ge pa ra apli car una nor ma por vez pri me -
ra, orien tan do su cri te rio por los ele men tos téc ni cos que le pro por cio na su 
for ma ción pro fe sio nal, pa ra ajus tar los a la ar mo nía que exi ge la ley in gle -
sa, pro cu ran do en con trar la ley, y no crear la.346

Del cri te rio an tes se ña la do re sul ta com pa ra ti va men te que en la fun ción 
de los jue ces con ti nen ta les és tos apli can y no crean las nor mas ju rí di cas,
por apre ciar que la in te li gen cia no pue de li mi tar se a una in ter pre ta ción
que se cons tri ña a rea li zar la fun ción me cá ni ca de la ló gi ca. En di cho cri -
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te rio no se ex clu ye el va lor de la ju ris pru den cia pa ra la for ma ción del de -
re cho; agre ga De Buen tres as pec tos en los que su im por tan cia se ma ni -
fies ta: 1) prác ti ca, en ra zón de que el juez pre ten de rá con ti nuar apli can do 
su pro pio cri te rio en los ca sos aná lo gos que ten ga la res pon sa bi li dad de
re sol ver. A la vez, su pru den cia le su ge ri rá no apar tar se de las fór mu las
ema na das de los tri bu na les que le sean su pe rio res; 2) ju rí di ca, da do que
la fuer za de ca da de ci sión pre ce den te cons ti tu ye un va lor de for ma ción de 
las nor mas vi gen tes, y 3) his tó ri ca, por la con tri bu ción que la vi da del de -
re cho apor ta en el fe nó me no de su re cep ción. Co mo ejem plo for mal, el
au tor in vo ca la im por tan cia tra di cio nal de la ju ris pru den cia ro ma na, en la
que al la do del cuer po del de re cho ci vil sur gió el ho no ra rio, que los pre to -
res uti li za ron pa ra ayu dar, su plir y co rre gir el pro pio de re cho ci vil, re cor -
dan do que fue Mar cia no quien se ña ló que su con te ni do era la voz vi va del 
de re cho ci vil, par ti cu lar men te por el ar te con el que su po ar mo ni zar las
le yes ar cai cas con los tiem pos nue vos, aun cuan do no de ja de re co no cer
las crí ti cas ver ti das en el or den prác ti co, al apre ciar una pe re za men tal en
los juz ga do res, que en lu gar de bus car el va lor de la jus ti cia se li mi tan
—por mi se ria mo ral e in te lec tual— a per mi tir la iner cia de los pre ce den -
tes, apre cian do que pa ra él, la ju ris pru den cia, co mo nor ma ju rí di ca, es
ape nas una sub cla se del de re cho con sue tu di na rio.347

Por su par te, Luis Le gaz y La cam bra se ocu pa de con si de rar la ac ti vi -
dad ju di cial co mo fuen te del de re cho, ad vir tien do que en la fun ción de
juz gar no hay más cri te rio obli ga to rio pa ra el juez que el ex pre sa do por la
ley, aun cuan do re co no ce que es en la es cue la de Kel sen en la que hay que 
bus car los pro gre sos de ci si vos so bre la con cep ción tra di cio nal del sig ni -
fi ca do de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, co mo crea do ra del de re cho.348 El
mis mo au tor cree acla rar que la le gis la ción, ju ris dic ción y ad mi nis tra ción 
no son tres po de res del Esta do, si no tres mo men tos del pro ce so de crea -
ción del or den ju rí di co, y, que, en el cri te rio de Kel sen, apli car una nor -
ma, in di vi dua li zar la, es crear una nor ma in di vi dua li za da, pe ro —agre ga
Le gaz— el juez es tá so me ti do a la ley y tie ne que apli car la al ca so con cre -
to, aun cuan do la ley le per mi te siem pre un mar gen de li ber tad, que le da
opor tu ni dad —al apli car la nor ma ge ne ral— de crear una nor ma nue va,
no ge ne ral, si no in di vi dual, pe ro nor ma al fin, que apor ta un plus al con -
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347 Ibi dem, pp. 328-330.
348 Le gaz y La cam bra, Luis, Fi lo so fía del de re cho, 4a. ed., Bar ce lo na, Bosch, 1975,

pp. 574 y 575.



jun to del or den ju rí di co. De ahí que ad vier te que di cha sen ten cia no es so -
la men te una ope ra ción ló gi ca de in di vi dua li za ción, si no un ac to de crea -
ción en el pro ce so di ná mi co del or den ju rí di co. Por tal ra zón, ad mi te el
au tor que no de be con fun dir se un pro ble ma de ló gi ca ju rí di ca, con la po lí -
ti ca ju rí di ca, ya que en Espa ña —afir ma Le gaz y La cam bra— no es tá re -
co no ci da la ju ris pru den cia co mo fuen te del de re cho.349 

Jo sé Puig Bru tau tie ne pre sen te que, pa ra los ro ma nos, pru den tia era el 
ar te de su ge rir lo que hay siem pre que con se guir o evi tar, ya que por su
ple no co no ci mien to del de re cho y se ño río de la com ple ja vi da so cial, po -
see ca pa ci dad pa ra di ri gir la ac ti vi dad hu ma na ha cia la jus ti cia. Sin em -
bar go, di cho au tor ob ser va que la cien cia ju rí di ca —co mo era con ce bi da
en Ro ma— no po día te ner pa ra le lis mo con la mo der na cien cia del de re -
cho, pues los ju ris tas ro ma nos no ma ni fes ta ban vo ca ción ha cia los as pec -
tos de una teo ría abs trac ta, lo que ope ró con la ac tua li dad del de re cho en
Eu ro pa, me dian te la apor ta ción sur gi da de Bo lo nia, en cu ya Uni ver si dad,
sus pro fe so res de sa rro lla ron su co no ci mien to me dian te la in ter pre ta ción
del Di ges to, no tan do que el pan dec tis mo ale mán fun dó la ló gi ca de su sis -
te ma en los tex tos del de re cho ro ma no.350

El mis mo Puig Bru tau in vo ca vi va men te a Enri que La la gu na, cuan do
és te ad vier te que la ju ris pru den cia ro ma na se iden ti fi ca con el de re cho en
su ex pre sión más vi va, así co mo a Díez-Pi ca zo, al afir mar que en nin gún
otro mo men to —co mo en el ju ris pru den cial— se en la zan tan ín ti ma men te
la teo ría y la prác ti ca del de re cho, agre gan do que en la ac tua li dad, en Espa -
ña re sul ta ha bi tual que se en tien da por ju ris pru den cia al con jun to de cri te -
rios de in ter pre ta ción es ta ble ci dos por los tri bu na les de jus ti cia, y, de ma -
ne ra con cre ta, por el Tri bu nal Su premo.351

Al con si de rar el mis mo au tor an tes ci ta do la dis cu sión doc tri nal so bre el
va lor de la ju ris pru den cia co mo fuen te del de re cho, re cuer da la ex pre sión de
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349 Ibi dem, pp. 576 y 577.
350 Puig Bru tau, Jo sé, Intro duc ción al de re cho ci vil, Bar ce lo na, Bosch, 1981, pp.

244-246. El au tor agre ga en no ta de pie de la pri me ra pá gi na an tes se ña la da, que en la pá -
gi na 23 de la mis ma obra de Schulz que he mos ci ta do, la ju ris pru den cia ro ma na no es la
Rechtswis sens chaft o cien cia del de re cho ale mán del si glo XIX, se gún lo ob ser va Kos cha -
ker en su li bro Eu ro pa y el de re cho ro ma no, p. 210 de la edi ción ale ma na de 1947, si no
más bien la Rechtspra xis o prác ti ca del de re cho; pe ro en ale mán, la pa la bra más pró xi ma al 
sen ti do mo der no de ju ris pru den cia, co mo doc tri na de los tri bu na les, es Rechtspre chung;
es to es, el de re cho del que ha blan (spre chen: ha blar), pp. 244-246.

351  Ibi dem, p. 246.



Paul Esmein, al afir mar que el de ba te ca re ce de sa li da, ya que la res pues ta
de pen de rá de la ma ne ra co rrec ta de for mu lar la in te rro ga ción, en vir tud
de que el “sí” o el “no” pue den es tar jus ti fi ca dos den tro de un de ter mi na -
do mar co de re fe ren cia. En efec to, los au to res que op tan por la ne ga ti va
re cha zan la po si bi li dad de que la ju ris pru den cia pro duz ca lo que ellos en -
tien den que de re cho es lo que se ex pre sa en nor mas ju rí di cas, re dac ta das
con ex pre sio nes con cre tas y ta xa ti vas, que in te gren pro po si cio nes ge ne -
ra les, abs trac tas y vin cu lan tes. Sin em bar go, si la pre gun ta in quie re so bre
el ori gen del co no ci mien to que per mi te for mu lar las nor mas de de re cho
ci vil po si ti vo, en ton ces la con tes ta ción se rá di fe ren te, en ra zón de que la
ap ti tud de for mu lar re glas ge ne ra les re sul ta de los co no ci mien tos que
ema nan de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal y de la re fle xión doc tri nal. De esas
dos al ter na ti vas de ri va la de ci sión de exa mi nar las con jun ta men te.

En efec to, en el sen ti do ne ga ti vo, Puig Bru tau exa mi na el cri te rio que
con si de ra que no co rres pon de a los tri bu na les la la bor de crear nue vas
nor mas ju rí di cas y con cen trar la en su apli ca ción. Den tro de esa co rrien te
in te lec tual, Fe de ri co de Cas tro ad vier te que la ju ris pru den cia no tie ne por 
mi sión dic tar le yes pe que ñi tas y se cun da rias, pues tal fun ción le ha ría
per der su ma yor va lor al de re cho, que es el de cons ti tuir un ins tru men to
de adap ta ción de las nor mas a la plu ral y cam bian te rea li dad so cial.352 No
obs tan te ese as pec to ra zo na ble que se con si de ra, el pro pio Puig Bru tau
acep ta que no pue de des co no cer se el va lor y fuer za per sua si va que re sul ta 
de ca da sen ten cia que plan tea un cri te rio ejem plar, aun que ella se ma ni -
fies te en una so la oca sión. A la vez, es ti ma con ve nien te agre gar que la
fun ción del tri bu nal no pue de cons tre ñir se a apli car un de re cho que exis ta 
en nor mas ex pre sas —tal co mo se exa mi na en el te ma de las la gu nas—,
da do que sur gen hi pó te sis li ti gio sas que no se en cuen tran pre vis tas y que
no se ajus tan con exac ti tud a los su pues tos pre vis tos, apo yan do la co -
rrien te ne ga ti va el otro as pec to, que re co no ce que las nor mas ju rí di cas se
ca rac te ri zan por su ge ne ra li dad y abs trac ción y que, por el con tra rio, las
de ci sio nes ju di cia les son con cre tas de ca sos ais la dos, lo que les pri va la
na tu ra le za de cons ti tuir en ver dad nor mas.353
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352 El au tor ha ce re fe ren cia a Cas tro y Bra vo, Fe de ri co de, De re cho ci vil de Espa ña,
3a. ed., Ma drid, 1955, t. I, pp. 568 y 569.

353 Op. cit. no ta 350, pp. 254-256. En no ta 41 de pie de pá gi na, Puig Bru tau se ña la
que en su li bro La ju ris pru den cia co mo fuen te del de re cho, apa re ci do en 1951, en sus pá -
gi nas 221-233 ex pu so que el pre ce den te ju di cial no ha bía im pe di do al com mon law una



 Des pués de re fe rir Puig Bru tau los cri te rios que nie gan a la ju ris pru -
den cia el ca rác ter de fuen te del de re cho, ex po ne di ver sas ra zo nes pa ra
apre ciar su va lor, ad vir tien do que los jui cios ver ti dos en su con tra ca re -
cen de un va lor ab so lu to y no ago tan la rea li dad en la que se ex pre san las
fuer zas so cia les crea do ras del de re cho, que no re quie ren la au to ri za ción
pre via del le gis la dor pa ra ma ni fes tar se, agre gan do que re sul ta fre cuen te
que las re glas ema na das del po der pú bli co apa rez can, cuan do ya los pro -
ble mas se han ma ni fes ta do y los jue ces han se ña la do ya sus di rec cio nes; y 
abun da que en el de re cho ci vil la ju ris pru den cia es el ori gen del co no ci -
mien to ju rí di co y —a la vez— la fuer za que in ter vie ne de ma ne ra per ma -
nen te en la evo lu ción de las nor mas, ya que es fre cuen te que por re gla ge -
ne ral el le gis la dor no se an ti ci pa a la so lu ción de los problemas.

Co mo ejem plo que apo ya el cri te rio que an te ce de, Puig Bru tau ha ce
el se ña la mien to de la nor ma cons ti tu cio nal es pa ño la re co gi da en su ar -
tícu lo 18-1, que ga ran ti za el de re cho al ho nor, a la in ti mi dad per so nal y 
fa mi liar y a la pro pia ima gen, que cons ti tu ye una fór mu la que se lo ca li -
za en tre las que re gu lan los de re chos fun da men ta les y las li ber ta des pú -
bli cas, vin cu la tal pre cep to con el ar tícu lo 20-4 de la mis ma Cons ti tu -
ción es pa ño la, que re co no ce que ta les de re chos cons ti tu yen un lí mi te al
ejer ci cio de las li ber ta des de ex pre sión, que el mis mo pre cep to re co no -
ce y pro te ge. Sin em bar go, tam bién se ña la que en el Bo le tín Ofi cial de
las Cor tes Espa ño las, de 19 de di ciem bre de 1979, se ha pu bli ca do un
pro yec to de ley, des ti na do a la pro tec ción ci vil del de re cho al ho nor, a
la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, y a la pro pia ima gen, que cons ta de
diez ar tícu los, que con tras tan no to ria men te con las en se ñan zas que po -
drían ha ber se ob te ni do de la fe cun da li te ra tu ra ju rí di ca y abun dan te ju -
ris pru den cia so bre esos te mas, que exis te en mu chos paí ses, co mo re -
sul ta de la con si de ra ción de cin co do cu men ta dos ar tícu los, apa re ci dos
en el nú me ro de ju lio de 1979 de la Uni ver si dad de Io wa, que se de di -
can al te ma del ex pan ding con flict (con flic to cre cien te) sur gi do en Esta -
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evo lu ción cons tan te, cri te rio en cu yo apo yo men cio na ba a Ju lius Sto ne, “Fa lla cies of the
Lo gi cal form in En glish Law”, pu bli ca da por Oxford Uni ver sity Press en el li bro Inter -
pre ta tions of Mo dern Le gal Phi lo sop hies, Nue va York, 1947, pp. 696-735, que a la vez
par ti ci pa co mo un ca pí tu lo del li bro del mis mo au tor The Pro vin ce and Func tion of Law,
Lon dres, 1947, re co men dan do con fron tar con Je ro me Frank, Courts on Trial, Prin ce ton,
1949, pp. 263 y ss.; así co mo so bre el dis tin to va lor que se da a la re gla sta re de ci sis en
Ingla te rra y Esta dos Uni dos, A. L. Good hart, “Ca se law in England and Ame ri ca”, vi si -
ble en Cor nell Law Quar terly, vol. 15, fe bre ro de 1930, pp. 173-193.



dos Uni dos, pa ra cu yo ver da de ro co no ci mien to sir ve el acer car se a ca si
un si glo de ju ris pru den cia en un asun to co mo el de re cho a la in ti mi dad
de la vi da pri va da (right of pri vacy), de sa rro lla do ori gi nal men te en ese
país a par tir del ar tícu lo de Sa muel Wa rren y Louis Bran deis, pu bli ca do 
en 1890 en la re vis ta ju rí di ca de la Uni ver si dad de Har vard, en el que se 
ha cía re fe ren cia a los ex ce sos co me ti dos por los me dios de pu bli ci dad
de aquel mo men to. De ello re sul ta útil y con ve nien te —opi na el au -
tor— el es tu dio de los me dios con los que tra ta ron de com ba tir ta les
abu sos, ya que en mu chos paí ses han sur gi do de ci sio nes de los tri bu na les,
so bre la res pon sa bi li dad ci vil y la cul pa ex tra con trac tual, cu yo co no ci -
mien to cree es con ve nien te pa ra orien tar los cri te rios le gis la ti vos.354

En su con clu sión, Puig Bru tau afir ma que el de re cho ci vil na ció im pul -
sa do por el va lor nor ma ti vo re sul tan te de los ca sos con cre tos y, que lo que 
se en cuen tra en su ba se ha si do re sul ta do de la ló gi ca ema na da de las so lu -
cio nes que se les ha da do. Por ello, in sis te que en el prin ci pio fue el ca so,
tal co mo lo sos tie nen Schulz y Ka ser, al afir mar que el de re cho ro ma no es 
un de re cho del ca so. Su rec ta de ci sión no es una sim ple so lu ción ais la da,
si no la pau ta pa ra se guir la al dar se otro ca so idén ti co; sin em bar go, mu -
chos de ta lles ha cen que ca da ca so sea dis tin to, por lo que ca da de ci sión
en tra ña no la so lu ción de un ca so con cre to, si no la apa ri ción de prin ci pios 
ge ne ra les. Así ad vier te que Lle wellyn re co no ce que de ca da ca so re sul tan 
los ti pos, the type-si tua tion-facts (los he chos de la si tua ción ti po).355
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354 Ibi dem, pp. 263-265.
355 Ibi dem, pp. 268-269, en las que el au tor ci ta a Ka ser, Max, Zum “ius ho no ra rium”, 

Estu dios Ju rí di cos en ho me na je al pro fe sor Ursi ci no Álva rez Suá rez, Ma drid, Se mi na rio
de De re cho Ro ma no de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma -
drid, 1978, p, 231, y Schulz, Fritz, Prin ci ples of Ro man Law, Oxford, The Cla ren don
Press, 1936, pp. 40 y ss., así co mo a Lle wellyn, K. N., The Com mon Law Tra di tion, Bos -
ton & To ron to, Litt le, Brown and Co., 1960, pp. 180, 295 y 431.


