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I. EL ACCESO A LA INFORMACION JUDICIAL. GENERALIDADES
Y PRECISIONES

Un tema bastante discutido y analizado en México, es el que se refiere al
valor que guarda la informacién publica —Ia informacién de los érganos
del Estado— para que se instituya un régimen auténticamente democrati-
co y participativo. Resumiendo uno de los presupuestos sobre los cuales
se ha creado un consenso en México, a partir de la promulgacién de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del 11
de junio de 2002, se entiende que la ciudadania puede participar en un
Estado democratico cuando ésta tiene capacidad de conocer con detalle
toda la estructura y funcionamiento de los 6rganos del Estado. Cuando la
sociedad sabe tanto del origen como del destino de los fondos publicos,
es mds factible que sus miembros puedan opinar, puedan manifestarse,
organizarse y exigir mejores resultados. Una informacién publica accesi-
ble hace realidad el postulado constitucional de la soberania popular, en
donde todo poder publico se instituye para beneficio del pueblo, mediante
una relacién entre las acciones de los drganos estatales y la ciudadania
que exige conocerlas.

Justamente, en el tema de la informacion puiblica al alcance de la ciu-
dadania yace la posibilidad de que México transite de una democracia pu-
ramente formal, representada por una democracia electoral, a una demo-
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cracia sustantiva,! en donde realmente los 6rganos del Estado quedan vin-
culados con la sociedad, la que participa de diversas formas en los proce-
sos de toma de decisiones publicas.

Por todo lo anterior, no es un tema intrascendente el analizar el estado
que guarda la informacién publica del Poder Judicial, como la informa-
cién de uno de los poderes puiblicos que necesariamente tienen algtin gra-
do de responsabilidad en la tarea de dar rendir cuentas a la ciudadania
respecto a su actuar. Sin embargo, por la naturaleza y funciones de esta
rama del poder publico es importante hacer algunas precisiones sobre el
significado de la transparencia y acceso informativo en este sector, espe-
cialmente a la luz de que se trata de uno de los Poderes que menos ha
participado de la apertura informativa. En este sentido parece importante
responder a las preguntas, ;para qué abrir y transparentar la informacién
judicial?, ;qué se debe de abrir y cémo se debe de abrir?, ;cudles son los
riesgos de no abrir, o de abrir de una manera indiscriminada?, ;qué ha
sucedido en otros paises?, ;jen qué estado se encuentra las instituciones
judiciales mexicanas? Cabe mencionar que se trata de un tema escasa-
mente investigado, ya sea por considerarlo innecesario o bien por su ca-
racter innovador. El papel que juegan las judicaturas en cada sistema po-
litico en particular, hace del tema un asunto mds o menos relevante
debido a la posicién que estas instituciones juegan en la conformacién de
un sistema plural e incluyente, es decir, que el tema de la apertura de la
informacién judicial es relevante dependiendo del papel que juega una ju-
dicatura en un sistema democratico. En la mayor parte de los paises de
América Latina, el transito reciente a regimenes democraticos ha enfati-
zado la importancia del tema y particularmente en razén a que sus pode-
res judiciales han venido jugando un creciente papel como mecanismos
de proteccion efectiva de derechos individuales y colectivos e incluso
como tribunales constitucionales.?

1 Como referencias a estos conceptos véase Dahl, R., Polyarchy. Participation and Opposition, New
York, Yale University Press, 1971; Przeworski, Adam, “ Democracy as a Contingent Outcome of Conflicts”;
Constitutionalism and Democracy, Slagstad, J. E. R. (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 1993,
pp. 59-81; Przeworski, Adam, (ed.), Sustainable Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1995.

2 En materia de derecho procesal constitucional o justicia constitucional en Iberoamérica, véan-
se las obras: Garcia Belaunde, D. y Fernandez Sesgado, F (eds.), La jurisdiccion constitucional en
Iberoamérica, Madrid, Dykinson, S.L.- Ediciones Juridicas-Editorial Juridica Venezolana, 1997; Es-
teva, E. Ferrer Mac-Gregor, E., Los tribunales constitucionales en Iberoamérica, Querétaro, Fundap-
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon A.C., 2002; Ferrer Mac-Gregor,
E., (ed.), Derecho procesal constitucional, México, Porria-Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, A.C., 2003.
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Por consecuencia el andlisis de la informacién de los Poderes Judicia-
les, que llamaremos informacidn judicial, estd condicionado al contexto
especifico que le da vida y forma, por lo que es un requisito la identifica-
cién de los elementos distintivos de cada judicatura. En el caso mexicano,
por ejemplo, tal y como se verd mds adelante, el tema de la informacién
judicial debe de ser realizado a partir de una perspectiva auténticamente
federal ya que existen 33 Poderes Judiciales, que aunque comparten fun-
ciones y rasgos, son instituciones creadas a partir de variables histdricas,
sociales y politicas distintas, que reaccionan y operan de manera particu-
lar. En cada una de estas instituciones, la apertura informativa es percibi-
da y llevada a cabo a partir de presupuestos, condiciones, metas y posibi-
lidades diversas.

El tema del acceso a la informacidn judicial conlleva cierta probleméa-
tica que requiere de un andlisis especifico. Esta problemética deriva di-
rectamente de la naturaleza distintiva y sui generis de las instituciones
judiciales, las que siendo uno de los poderes ptblicos de un Estado demo-
cratico, no comparte el juego partidista-mayoritario, ni en sus formas de
seleccion, ni en la manera de tomar sus decisiones,? asi como también por
el hecho de ser instituciones que aunque provenientes del aparato estatal,
tienen como misién fundamental estar al servicio de la sociedad incluso
para protegerse en contra de los propios érganos del Estado.* La forma
entonces en que los Poderes Judiciales deben de proveer de informacién a
la sociedad es diferente a la forma en que lo hacen otros érganos del Esta-
do, tanto de la rama ejecutiva como de la legislativa. Los problemas en
que esto se lleva a cabo pueden ser ilustrados por tres paradojas.

La primera de estas paradojas nos sefiala que la informacién es en reali-
dad un elemento vital para que los Poderes Judiciales puedan funcionar y
que, a pesar de ello, los Poderes Judiciales controlan, limitan y racionali-
zan la misma. Los Poderes Judiciales son instituciones disefiadas para

3 El clasico estudio de Bickel, Alexander, The Least Dangerous Branch, Nueva York, Bobbs-
Merrill, 1962.

4 Para el estudios de la compleja relacion de las judicaturas y los sistemas democrdticos ver los
trabajos cldsicos de Bickel, Alexander, The Morality of Consent, New Haven, Yale University Press,
1975; Ely, John H., Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1980; Garapon, A., Le gardien des promesses. Justice et democratie, Paris, Editions
Odile Jacob, 1996, Gargarella, R., La justicia frente al gobierno. Sobre el cardcter contramayoritario
del Poder Judicial, Barcelona, Ariel, 1996; Russell, P. H., y O’Brien, David M. (eds.), “Judicial In-
dependence in the Age of Democracy”, Constitutionalism and Democracy, Charlottesville, Univer-
sity Press of Virginia, 2002.
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operar en interaccién con actores sociales, con las partes en un litigio, y
para poder llevar a cabo esta misidn, se requiere de un proceso continuo
de comunicacién entre la institucion y las partes. Mas atin, para que los
tribunales en un Estado funcionen, requieren ser utilizados por la socie-
dad cada vez que ésta tiene conflictos derivados de la aplicacién e inter-
pretacién de sus leyes. En este dmbito alin mds general, no se entiende a
la institucién sin un amplio programa de informacioén a partir del cual la
ciudadania conozca su potencialidad y los servicios que ofrece. La para-
doja se presenta en el sentido de que a pesar de la clara necesidad de in-
formar para operar, los Poderes Judiciales controlan y limitan constante-
mente esta informacion aun ocasionandose dafios con estos controles,
frente a una sociedad que desconfia de su cerrazén y secrecia. A esta pri-
mera paradoja la denominaré la paradoja operativa ya que se nos ayuda a
dilucidar qué tan transparente deben ser las actividades de una institucién
judicial.

La segunda paradoja se presenta directamente en el papel que tienen
las judicaturas como mecanismos ultimos de control del Estado, inclu-
yendo la posibilidad para ordenar apertura informativa de érganos y su
tradicional tendencia a no abrir su propia informacién. Los Poderes Judi-
ciales han sido disefiados como los medios para proteger los diferentes
derechos de la poblacién cuando éstos no son respetados. En la mayoria
de las democracias contemporaneas el derecho de la ciudadania a recibir
informacién del Estado estd reconocido como tal, por lo que las judicatu-
ras son también las instituciones que tienen la dltima palabra para deter-
minar el alcance de la informacién que, de acuerdo con la legislacién vi-
gente, debe de ponerse al alcance de la ciudadania y de las salvaguardas
que han de establecerse para proteger los derechos de los individuos asi
como al funcionamiento de los 6érganos estatales involucrados en un con-
flicto en particular. Dependiendo de cada Estado, este papel de institucién
defensora de la informacion sera exclusivo (Italia, Estados Unidos o Es-
pafia), o como mecanismos de ltima instancia una vez agotados otros re-
cursos administrativos (el caso de Francia o México, por ejemplo).’ En
cualquiera de estos casos, sin embargo, llama la atencién la escasa nor-
matividad existente para regular la propia apertura de la sede judicial. En
otras palabras, esta segunda paradoja se refiere al hecho de que la institu-

5 Véase el capitulo de Ferndndez Ramos, Severiano, “La experiencia europea en materia de
transparencia administrativa y acceso a la informacién”, en esta misma obra.
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cién de apertura dltima suele ser una institucién poco abierta y transpa-
rente. Esta es la paradoja propiamente normativa, en donde el arbitro de
la contienda no queda bajo la regulacién, ain cuando esa no sea la inten-
cion del propio legislador y mucho menos de la sociedad.

La tercera paradoja es muy importante y de caracter distinto a las ante-
riores puesto que establece una relacién en sentido inverso. A diferencia
de las otras dos paradojas, la operativa y la normativa, ésta nos explica en
gran medida el porqué de la cerrazén o poca disponibilidad para la trans-
parencia judicial. Se trata de una paradoja intimamente vinculada con la
naturaleza de la institucién. Lo que establece es que a pesar de que las
instituciones judiciales suelen estar poco disponibles a la apertura y trans-
parencia informativa en razén a la necesidad de proteger su inde-
pendencia (en un sentido histdrico), en la actualidad sé6lo lograran fortale-
cer esta independencia a partir de una mayor apertura informativa. Las
judicaturas son muy peculiares en su naturaleza y conformacion ya que
son 6rganos del Estado que deben de luchar constantemente por demos-
trar que son independientes del resto de érganos de autoridad, asi como
de cualquier otro actor. Su labor asi lo exige, ya que el solucionar los
conflictos sociales requiere de una sélida imagen de autonomia o inde-
pendencia en sus decisiones y en su actuar. No lograr proyectar esta ima-
gen de independencia vulnera los cimientos basicos de la institucién, al
abrir el camino de la desconfianza y eventualmente de su abandono por
parte de sus usuarios. Por el contrario, un Poder Judicial que proyecta una
imagen de independencia, es un Poder Judicial que gozara de la confianza
ciudadana al ser visto como un aliado para proteger la esfera de derechos
en todas las vertientes de la vida social. Paraddjico resulta entonces, el
presenciar un conflicto de este Poder, con los actores sociales que buscan
y exigen una informacién de su actuar, los medios de comunicacién en
primer sitio. El origen de este conflicto se encuentra justamente en las
protecciones que esta institucion ha tenido que tejer, y en algunos casos,
como el mexicano, en un larguisimo camino de enfrentamientos politicos
y de consolidacién institucional, para no sucumbir a los intereses de nin-
gln actor. En otras palabras, las protecciones estructurales y funcionales
a la independencia judicial, hoy se erigen como obsticulos para que el
Poder Judicial abra sus puertas a la ciudadania y a los medios de comuni-
cacién. Nadie desconoce, que este escepticismo también se nutre de justi-
ficaciones y argumentos importantes en cuanto a los abusos y riesgos del
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manejo informativo. A esta tdltima situacién la denomino la paradoja de-
mocrética puesto que surge directamente de la naturaleza de la institu-
cion, atrapada en su necesidad de responder tanto al Estado que le da ori-
gen, como a la sociedad a la que sirve. Las instituciones judiciales se ven
en la encrucijada de responder a la sociedad sin que se trate de institucio-
nes electas, o creadas por la voluntad popular.

Como es posible ver, lo que en realidad denota el tema de la informa-
cion judicial es un delicado equilibrio entre la necesidad de fortalecer a
las instituciones judiciales para que hagan mejor su labor, con todas las
salvaguardas que deben de tener, pero que al mismo tiempo lo hagan de
frente a la ciudadania, a la que se deben en un régimen democratico. La
juez estadounidense Vanesa Ruiz sintetiza esta idea al establecer que las
dos premisas fundamentales de un Poder Judicial democrético es que sea
independiente y responsable al publico, como caras de una misma mone-
da.® Lo que resulta también ilustrativo, es que se trata de un equilibrio que
debe de lograrse de manera simultdnea, entre independencia y fortaleci-
miento institucional y entre transparencia y responsabilidad institucional.

Mis aidn, no puede dejar de mencionarse que la capacidad para proveer
de informacién completa, confiable, de manera continua y sistematica, re-
quiere de una institucién con cierta capacidad en el procesamiento y ma-
nejo de sus sistemas de gestién. Esto, que puede resultar obvio, a menudo
no lo es, ya que muchas judicaturas atin no cuentan con el minimo de efi-
ciencia en la manera de llevar a cabo sus tareas, lo que les impide, de
manera fictica, el dedicar mayor tiempo para trabajar en la produccién
de informacién al publico. Lo primero que se tendria que establecer, son
sistemas de informacidén internos, como mecanismos que ayuden a pla-
near, programar, a mejorar sus sistemas de gestién y provisién de servi-
cios, para entre otros fines, poder dar la informacién necesaria a quien lo
requiera.” Adicionalmente, si lo que se persigue es hacer accesible infor-
macién pasada, hay que considerar esfuerzos institucionales adicionales
para poder hacer accesibles los enormes y numerosos expedientes y ar-
chivos judiciales. Quiza lo que resulta més realista es pensar en mejorar

6 Véase Ruiz, V., El papel de la sociedad civil en la transparencia judicial de los Estados Uni-
dos. Iniciativas de la sociedad civil para la transparencia en el sector judicial, Washington D.C., D.
P. O. L., Foundation-Due Process of Law Foundation, 2002.

7 Véase Binder, A. y J. E. V., “Los jueces y la informacién. Sistemas de informacién e institu-
ciones judiciales en el marco de la reforma judicial”, II Seminario Interamericano Sobre Gestion
Judicial. La Informacion al Servicio del Gobierno Judicial, San José de Costa Rica, CEJA, 2003.
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los sistemas de trabajo y gestién para que, a partir de la fecha en que sea
posible, iniciar con una apertura y provisién de informacion publica ju-
dicial.

No ver la complejidad que presenta el tema es peligroso pues acarrea-
ria simplificaciones y conclusiones erroneas. La apertura informativa del
Poder Judicial debe ser una tarea detallada, técnica y oportuna, que bus-
que un equilibrio entre independencia y responsabilidad, asi como entre
lo deseable y lo coyunturalmente posible. Existen riesgos en cualquiera
de las opciones de apertura radicales: una apertura sin medida, especial-
mente en el caso de una judicatura que, como la mexicana, no ha logrado
consolidar su independencia y fortaleza institucional, ocasionaria poner
en riesgo los derechos de la gente, y sobre todo debilitar a una institucién
que requiere llevar a cabo su labor de manera independiente a otras fuer-
zas sociales y politicas, liberdndola de la manipulacién y utilizacién por
parte de intereses que buscan una justicia a su medida. Una cerrazén in-
formativa, por otro lado, significaria el consolidar a instituciones publicas
antidemocrdticas, que responden a légicas discrecionales y sin control,
capaces de actuar alejadas del conocimiento publico y de mecanismos de
rendicion de cuentas.

Por todo lo anterior, me parece de una extraordinaria importancia in-
tentar construir argumentos que rompan de fondo el supuesto antagonis-
mo entre independencia y apertura informativa y avanzar a una situacién
que provea elementos para lograr mayor apertura, mayor responsabilidad
y mayor fortaleza e independencia. El camino para lograr estos dos obje-
tivos es mediante una alianza funcional entre las judicaturas y la socie-
dad, aunque de manera muy particular, una alianza entre las instituciones
que tienen la delicada misién de resolver los conflictos y de interpretar
las normas juridicas que nos rigen y aquellas que tienen la no menos im-
portante mision de informar y de comunicar los que sucede en nuestra
sociedad. Por la naturaleza y el papel que ambas instituciones han jugado
en América Latina, existe un conflicto entre los objetivos que suelen bus-
car. La apertura informativa que buscan los medios de comunicacion sue-
le confrontarse a una cerrazdén por parte de las judicaturas que ven el peli-
gro de desproteger su funcion asi como los derechos de las partes
involucradas en un juicio.®

8 Cfr., Pasara, Luis, “El conflicto entre medios de comunicacion y justicia”, Reforma Judicial.
Revista Mexicana de Justicia, 1(3), 2004.
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El problema se ve agravado en América Latina frente a un creciente
descrédito y falta de confianza hacia los Poderes Judiciales, y una cre-
ciente fortaleza por parte de los medios de comunicacién. En este conflic-
to es dificil dar la razén a cualquiera de las partes. Los Poderes Judiciales
fungieron durante muchos afios como parte de Estado autoritario sin que
realmente se constituyeran como escudos de proteccién a la ciudadania.
Los medios de comunicacién, casi sin excepcion, fueron actores funda-
mentales en los procesos de democratizacion.® Sin embargo, no se trata
de determinar argumentos vencedores. El acercar las judicaturas a los
medios de comunicacién es una tarea que continuamente se intenta en las
democracias consolidadas, ya que de un acercamiento exitoso entre am-
bas instituciones depende, en udltima instancia, el acercar a la justicia a la
poblacién, mediante una informacién sistemdtica sobre sus labores y re-
sultados. Lo que estd en juego es finalmente una alianza fundamental
para la consolidacién de nuestra democracia a través de poderes judicia-
les que efectivamente hagan mejor su trabajo y constituyan una auténtica
proteccién de los diferentes derechos ciudadanos y medios de comunica-
cién que informen con precision, totalidad, y conocimiento especializado
la composicién y actuar de estas instituciones, libres de todo interés pri-
vado y de toda manipulacién que ponga en peligro la delicada tarea de
juzgar.

Hechas estas precisiones sobre el problema de la apertura informativa
en el Poder Judicial, este breve trabajo intenta, en primer lugar, analizar
las posibilidades, problemas y desafios que presenta la apertura y accesi-
bilidad de la informacién judicial en México. Una vez que se presenta
este panorama es posible entonces analizar el estado en que se encuentran
los Poderes Judiciales mexicanos, iniciando con el federal y continuando
con los locales para poder entender a cabalidad los que falta por hacer.
Una vez examinados estos puntos, conviene analizar el conflicto que se
estd desarrollando en nuestro pais en pos de una transparencia informati-
va judicial para poder, con toda nitidez, entender qué se debe de abrir,
qué se debe de proteger y por qué hay resistencias. Justamente es en ese
momento en que vale la pena echar un vistazo al derecho comparado para
poner en contexto la situacién en otros paises y tener mejores elementos
para tomar una posicién. El dltimo apartado aborda una serie de conclu-
siones que intentan sistematizar los puntos fundamentales a considerar y

9 Idem.
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los elementos para avanzar sobre el conflicto antes anotado y crear una
fructifera alianza.

IT. UNA NUEVA CULTURA JUDICIAL EN MEXICO

Meéxico estd frente a un nuevo paradigma respecto a su sistema de or-
ganizacién politico-social con el advenimiento de un régimen democrati-
co que implica un cambio de mentalidades e interacciones. Esto significa
que el cambio en el uso y manejo de la informacién publica estatal va
mucho mds alld que un problema meramente de corte administrativo, en
el procesamiento de informacién y su puesta a disposicién del piblico. Al
contrario, la transformacién aludida implica que la idea misma de la in-
formacién ptiblica y sus posibles usos ha cambiado, en todos los 6rdenes
de la vida publica, con leyes que lo regulen o no. La transformacién cul-
tural atafie ciertamente a instituciones politicamente dispuestas y mate-
rialmente listas para hacer disponible la informacién, pero también, y qui-
z4 de manera preponderante, una sociedad dispuesta y capaz de participar
en la vida politica de una manera mds activa y responsable, consciente de
un nuevo instrumento a su disposicion en la toma de decisiones publicas.
De poco serviria la informacién disponible, si la sociedad no comienza a
utilizarla para una nueva dindmica en las relaciones entre gobernado y
gobernante.

Parte de los obstaculos para acelerar el cambio de cultura tiene que ver
con un mal entendimiento respecto a los efectos que produce el contar con
informacién transparente y disponible. Confusién que propicia conductas
de resistencia al cambio y de perseverancia en cuanto a tradiciones labo-
rales, como si el contexto institucional fuera el mismo. La informacién
accesible no debilita el actuar de los poderes, al contrario, lo fortalece,
bajo una concepcién democrética del ejercicio del poder y de la naturale-
za y funciones de los 6rganos de poder. En otras palabras, es cierto que la
apertura informativa era un riesgo para el actuar de instituciones autorita-
rias que no contemplaban de manera alguna compartir el proceso de toma
de decisiones, pero claramente esta situacion se transforma radicalmente
en instituciones democraticas las que sujetan su actuar a la aprobacién
publica. Es la aprobacién publica y la participacién ciudadana, en mayor
o menor medida, dependiendo del 6rgano del que se trata, la fuente de
legitimidad y fortaleza de una institucién democrética.
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Sin embargo esta idea no ha quedado del todo clara en el dmbito judi-
cial, donde existe una larga tradicién de proteccién a la informacién en
aras de una proteccién a la muy dificilmente lograda independencia judi-
cial. Lo que estd de por medio es el cambio de un cultura jurisdiccional
que contemple de manera decidida a instituciones que surgen y se justifi-
can por el servicio que prestan. Los Poderes Judiciales cuentan con una
larga historia de sujecién y subordinacién y se encuentran en un proceso
intenso de transformacién, pero es un proceso no inmediato que implica
un cambio en las formas de entender y trabajar, por parte de sus integran-
tes y de como la sociedad los visualiza y los utiliza.

Si se entiende a las instituciones judiciales como instituciones de servi-
cio y de control a los otros poderes, que por su naturaleza son mds politi-
cos (estdn sujetos a la lucha partidista), se puede entonces entender la
muy necesaria apertura informativa como medio de buscar fortalecer sus
vinculos con la sociedad. Por el contrario, la permanencia de Poderes Ju-
diciales cerrados al escrutinio piblico genera dos grandes problemas a la
democracia. Por un lado, se trata de una situacidn que acelera el problema
de desconfianza que en ultima instancia incide en una crisis politica de
consecuencia inimaginables al ser necesarios, desde la dptica ciudadana,
la bisqueda de mecanismos extra-estatales para resolver los conflictos.!?
En segundo lugar, se trata de una situacién en donde la institucién juris-
diccional pierde capacidad de impactar el acontecer social y politico, a
través de un alcance muy restringido de sus resoluciones e interpreta-
ciones del marco juridico, es decir, ve menguada su capacidad no sélo
como institucidn de resolucion de conflictos, sino como 6rgano de control
politico.

Un Poder Judicial que logra establecer adecuados mecanismos de aper-
tura informativa es un Poder Judicial que incide en la construccién de una
cultura democrética participativa, que logra consolidar sus vias de legiti-
macion, establecer un 4gil canal de mejoramiento constante de su actuar a
través de una mejora doctrinal y se convierte en una institucién plena-
mente democrdtica, no sélo por lo que hace, sino porque también se suje-

10 Mecanismos que van desde la bisqueda de instituciones judiciales de otros paises, o jurisdic-
ciones supranacionales, a la bisqueda de mecanismos alternativos a las instituciones judiciales, tales
como el arbitraje, o bien a fenémenos sociales que buscan el recurso a una justicia privada, por propia
mano. Véase los trabajos de Prillaman, William C., The Judiciary and Democratic Decay in Latin
America. Declinig Confidence in the Rule of Law, Westport, CT, Praeger Publishers, 2000; Pasara,
L., “El conflicto entre medios de comunicacion y justicia”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, 1(3), 2004.
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ta a mecanismos de auditoria y rendicion de cuentas frente a la ciudada-
nia y sus representantes sociales y politicos.

Los tres principios u objetivos que definen a las instituciones jurisdic-
cionales de occidente, independencia, eficiencia y acceso a la justicia,!!
se ven afectados por la variable de transparencia en el proceso de cambio
cultural aludido. Un Poder Judicial que intenta fortalecer su independencia
frente a los otros poderes publicos y frente a fuertes actores sociales, re-
quiere necesariamente de otras fuerzas que lo protejan y éstas, necesaria-
mente, son el respaldo y la confianza ciudadana. Es conocido que en las
encuestas de opinion los jueces y las instituciones jurisdiccionales dejan
mucho que desear en cuanto a la percepcidn que de ellos tiene la ciudada-
nia. En la encuesta sobre la cultura de la Constitucion, levantada en 2003
por el Instituto de Investigaciones Juridicas, en una evaluacién del 1 al
10, donde 10 es la calificacién mads alta, los tribunales marcan apenas un
5.98 de aprobacidn.!? Justamente a través de mecanismos de transparen-
cia un Poder Judicial tiene la capacidad también de revelar a la sociedad
las presiones a las que estd siendo sujeta y los problemas por los que pue-
de atravesar. Este sentido parece haberlo entendido un ex-presidente de la
Suprema Corte de Justicia, quién repetidamente buscaba a los medios de
comunicacién para difundir una campafia de difusidn para contar con un
presupuesto mds alto cada afio, aludiendo a los fuertes requerimientos que
el pais tenia. Ese es el tipo de alianzas que se requieren en una demo-
cracia.

Por lo que toca a su eficiencia, la transparencia informativa abre cana-
les de comunicacién internos y externos. Todo tipo de proceso operativo
requiere de informacién. Todo tipo de proceso de toma de decisiones re-
quiere contar con los elementos necesarios de diagnéstico para poder
efectuarse. En este sentido contar con auténticos sistemas informativos
que logren dirigir la informacién necesaria al destinatario que lo requiere
es un elemento que en la actualidad no existe con toda cabalidad en las

11 Prillaman, William C., The Judiciary and Democratic Decay in Latin America. Declinig Con-
fidence in the Rule of Law. Westport, CT, Praeger Publishers, 2000; Concha, Hugo A. y. Caballero,
A., Diagndstico sobre la administracion de justicia en las entidades federativas: Un estudio institu-
cional sobre la justicia local en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2001.

12 Véase Concha, Hugo A., Fix-Fierro, Héctor, et al., Cultura de la Constitucion en México.
Una encuesta nacional de actitudes, percepciones y valores, México, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas-Comisién Federal de Mejora regulatoria-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién, 2004.
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instituciones jurisdiccionales. En la mayoria de éstas, no existe sistemas
de evaluacién al desempefio judicial, no existen oficinas que produzcan
estadistica e informacion adecuada y detallada, no hay tampoco, en la
mayoria de los casos, oficinas de atencion al puiblico y a los medios de
comunicacion que informen de todo lo que ocurre, o al menos de los més
importante. En esta Optica la falta de transparencia, como dije no en to-
dos, pero si en la mayoria de los casos, estd directamente relacionada con
la incapacidad interna de contar con la informacién de manera oportuna y
sistemadtica, mds all4 del problema de voluntad politica por transparentar,
que también existe en la 16gica antes apuntada, de una tradicién que estd
apenas transformandose. El contar con sistemas de informacién ayuda a
una institucién judicial a cumplir con su papel de mejor manera, ya que
la informacién, en términos generales, contribuye a mayor precision en la
forma de tomar decisiones y emitir resoluciones, mayor control de sus
propios mecanismos de gestion, mejor adaptacién al entorno al conocer
cuales son las principales necesidades asi como los elementos mas impor-
tantes de una critica a la funcién realizada, mayor responsabilidad frente
la ciudadania y sus representantes politicos y sociales, mayor legitimidad,
mayor eficacia, mayor eficiencia y un mejor desarrollo institucional.!?

En lo relativo al acceso a la justicia, debemos entender este concepto
de manera genérica y no sélo como la insuficiencia fisica de tribunales
para llegar a todos los rincones del pais. Un aspecto del acceso a la justi-
cia radica, como es obvio, en el conocimiento de los tribunales y del rol
que juegan, asi como de sus procedimientos. En este sentido, hace falta
un esfuerzo sin paralelo por actualizar pero sobre todo por simplificar
nuestro ordenamiento juridico. El formalismo que nos caracteriza hace
que los procesos sean dificiles de entender y sobre todo de seguir. Pero
justamente los Poderes Judiciales pueden empezar a luchar por esta causa
utilizando a la opinién publica y exhibiendo los problemas que se generan
para poder llegar a la poblacién, mas alld de un mero problema presu-
puestario y de tamaiio de la institucién. En el caso de poder contar con
apoyos sociales de toda indole, desde una critica bien fundamentada, a
aportaciones de organizaciones no gubernamentales y difusion del trabajo
realizado de manera sistemdtica por medios de comunicacidn, las judica-

13 Véase Binder, A. y J. E. V., “Los jueces y la informacién. Sistemas de informacion e institu-
ciones judiciales en el marco de la reforma judicial”, II Seminario Interamericano Sobre Gestion
Judicial. La Informacion al Servicio del Gobierno Judicial, San José de Costa Rica, CEJA, 2003
(donde se desarrollan con todo detalle cada uno de estos apartados), pp. 13-18.
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turas contarfan con nuevos recursos para luchar en contra de los elemen-
tos que precisamente hoy inhiben su desarrollo y una cabal utilizacién de
su informacién, tales como la rigidez organizacional, el aislamiento, la
existencia de estructuras autoritarias y con privilegios, las tradiciones y
rutinas, la inestabilidad, asi como la ignorancia y el desconocimiento. !4

Igualmente es fundamental sefialar que la transparencia de la informa-
cién publica judicial es un pilar fundamental en la consolidacién de un
Estado de derecho por la manera en que esta actividad incide en las ga-
rantias de igualdad y de seguridad juridica. La garantia de igualdad juridi-
ca implica que ante casos similares se resuelvan de la misma manera.
Esto lo sabremos s6lo si ocurre, si conocemos, precisamente, como se re-
suelven los diferentes asuntos ventilados en los tribunales. Asimismo, el
saber que esto ocurre, provee de una certidumbre la cual es el nicleo del
principio de seguridad juridica, al saber los criterios legales conforme a
los cuales se aplica la legislacién y se resuelven los distintos problemas.

Ahora bien, asi como se han analizado las ventajas de la transparencia y
se ha puesto de relieve que ésta se ha visto obstaculizada por inexperien-
cia, por un proceso de cambio cultural y de vencimiento de resistencias,
asf como de falta de eficiencia, también es importante sefialar que la aper-
tura judicial requiere, como sucede en muchos otros campos de actividad
de protecciones para salvaguardar la operacién jurisdiccional cuando se
estan valorando argumentos y pruebas, asi como la obvia proteccién a la
intimidad y derechos de los involucrados. La apertura informativa impli-
ca actividades y obligaciones a las instituciones jurisdiccionales pero
también de obligaciones en los agentes que tienen la delicada misién de
informar con precisién y objetividad. A partir de este tipo de protecciones
es que surge el tema de regular con precision los datos personales.

En México, al igual que en muchos paises de América Latina, hemos
observado ya el mal uso que se puede tener de la informacién (o incluso
de la falta de ésta) en la aparicion de los llamados procesos paralelos. Es-
tos son reportajes que reproducen los hechos de un caso judicial pero que
involucran tomar partido y resolver en los propios medios de comunica-
cion. Frente a la desconfianza que producen las instituciones judiciales, y
el gran alcance de los medios de comunicacidn, son éstos los procesos
que realmente llegan al conocimiento del publico, enfatizando la secrecia
y cerrazén de las autoridades judiciales. Los riesgos que estos procesos

14 Ibidem, pp. 18-20.
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presentan son muy graves, en lo que toca al dafio, que de hecho es irrepa-
rable, sobre los involucrados en un juicio una vez que son exhibidos ante
la opinién publica, o bien el dafio que se le produce a la institucioén en una
campaiia de desprestigio o sobre el “mal” papel que estd realizando, in-
tensificando el proceso de desgaste y pérdida de confianza social.’> No
obstante, es también cierto que la tentacién periodistica por dar a conocer
los casos més escandalosos, aquellos que involucran a sujetos o institu-
ciones conocidas, sobre los casos ordinarios, siempre estard presente. Es
ilusorio pensar que los medios de comunicacién van a hacer a un lado
aquellas noticias que suelen tener més “impacto” noticioso o informati-
vo, independientemente de si existe un nivel aceptable de ética periodisti-
ca o no. Frente a esta inevitable realidad, las instituciones judiciales de-
ben de actuar en consecuencia y ser los primeros actores interesados en
proveer de informacién a los medios de comunicacion a efecto de deslin-
darse de cualquier distorsién informativa. Esto implica que las judicaturas
deben de entregar esta informacién a los medios de la manera més com-
pleta posible, en lenguaje accesible y sencillo, asi como en el tiempo
oportuno que los medios requieren para informar.

En breve, lo que el pais requiere son Poderes Judiciales més fuertes,
mds auténomos en base a sus vinculos sociales, pero simultdneamente mas
responsables a través de la participacién ciudadana que les exija mds y
mejor trabajo, asi como también que los defienda frente a posibles riesgos
de manipulacién o sometimiento indebido. Pero de la misma manera, re-
querimos de medios de comunicacién responsables y preparados para la
buena informacién judicial, informacién que en principio es compleja y
delicada. Sin duda, esto apunta a una obligacién doble, por mejorar la jus-
ticia en nuestro pais. Resulta por tanto necesario analizar la manera en la
que los Poderes Judiciales en México han trabajado en direccién a una
informacion publica realmente disponible.

Frente a esta nueva idea sobre la informacién publica estatal, no hay
directrices preestablecidas que ayuden a las instituciones judiciales a dar
los pasos necesarios, como tampoco guias que orienten a las organizacio-
nes y a los individuos en el nuevo papel que pueden jugar. En este senti-
do, resultard conveniente y util acogernos a los pardmetros ya planteados

15 Véase Gregorio, C., “Transparencia en la administracion de justicia y acceso a la informacién
judicial”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 1(2), 2003; Pasara, L., “El conflicto entre
medios de comunicacién y justicia”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 1(3), 2004.



ACCESO A LA INFORMACION DE LOS PODERES JUDICIALES 171

por la legislacion en la materia tanto a nivel federal como a nivel estatal,
como se hace en los subapartados respectivos, si bien, como veremos, la
propia legislacion presenta dificultades que han provocado reacciones in-
convenientes en la manera de regular la proteccion y la apertura informa-
tiva por parte de los Poderes Judiciales. Asimismo, serd importante también
analizar la manera en que la Corte, en su papel de 6érgano interpretador de
la Constitucion, ha intentado precisar en cuanto al alcance del significado
del llamado derecho a la informacién que consagra, desde 1977, el texto
constitucional.

1. Realidades, mitos y desafios del acceso a la informacion judicial
en México: el Poder Judicial federal

El Poder Judicial federal es una institucién que ha sufrido una profun-
da transformacién en las dltimas dos décadas, pero especialmente, de ma-
nera muy notoria a partir de las reformas de 1994-1995. Sin entrar en de-
talles que excederian con mucho las intenciones de este trabajo,!¢ cabe
mencionar que dichas transformaciones, significaron, en términos genera-
les, la profesionalizacidn y especializacion del trabajo jurisdiccional. La
creacion de un érgano de gobierno (el Consejo de la Judicatura), a partir
del cual todo lo relativo a nombramientos, carrera judicial, adscripciones,
disciplina y remociones de jueces y magistrados federales, qued6 fuera
del quehacer del maximo 6rgano jurisdiccional, el cual a su vez se perfec-
cion6 como un tribunal de control constitucional, trajo como consecuen-
cia mejores resultados en sus funciones. Los 6rganos jurisdiccionales fe-
derales lograron mejorar en cuanto al niimero de casos que resolvian, en

16 Sobre los contenidos de la importante reforma judicial de 1994-1995 véase Editores, ““ «Libe-
ralismo contra democracia»: Recent Judicial Reform in Mexico”, Harvard Law Review, 108, junio de
1995, pp. 1919-1936; Fix-Zamudio, H. y J. R. C. D., El Poder Judicial en el ordenamiento mexicano,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1995; Cossio Diaz, J. R., Jurisdiccion federal y carrera judi-
cial en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996; Domingo, P., Judicial
Independence: The Politics of Supreme Court Judges in Mexico, Latin American Studies Association,
1997, Finkel, J., The Politics of Mexico 1994 Judicial Reform, Latin American Studies Associa-
tion, 1997; Gonzilez Dominguez, Maria del Refugio y Lopez-Ayllén Sergio, transiciones y disefios
institucionales, EIl Poder Judicial, Fix-Fierro, Héctor (ed.), México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1999; Concha, Hugo A. y Caballero, J. A., Diagndstico sobre la administracion de justi-
cia en las entidades federativas: un estudio institucional sobre la justicia local en México, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001; Fix-Fierro, Héctor, La reforma judicial en Mé-
xico, ;jde donde viene?, ;hacia donde va?, documento de trabajo, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, México, 2002, p. 43.



172 HUGO A. CONCHA CANTU

cuanto al rezago existente, en cuanto a tener personal apto y preparado,
en incluso en lo tocante a crecer mds y controlar la disciplina de los inte-
grantes de la institucidn.

Estos importantes cambios acarrearon una nueva forma de procesar y
manejar informacion, si bien esta informacién se utilizé para cumplir con
las nuevas tareas de los 6rganos especializados y no como una manifesta-
cién de una nueva instituciéon que buscaba recrear sus relaciones con la
sociedad. En otras palabras, la reforma al Poder Judicial de 1994 aunque
se tradujo en una forma distinta de generar y procesar informacién, no
conllevé una nueva concepcion de su utilidad y sus destinatarios.

La informacién del Poder Judicial federal hasta hace pocos afios se
producia para satisfacer las necesidades de una institucién que formaba
parte de un régimen con controles politicos significativos. La informacién
publica en ningiin caso era concebida como un elemento para ponerlo a
disposicién de la sociedad, al menos no en la mayor parte de los casos de
interaccién entre el Estado y la ciudadania, sino por el contrario, simple-
mente para satisfacer las necesidades de funcionamiento institucional,
con amplias dreas de secrecia y control. En el caso judicial en particular,
la informacidn requerida para el funcionamiento de la institucién implica-
ba, necesariamente, proveer de la informacién necesaria a la partes duran-
te algin juicio (y aun en estos casos la informacién que se proveia era
limitada y con frecuencia materia de abuso por parte de los oficiales judi-
ciales), asi como el proveer de informacién general sobre el actuar de la
institucién durante un informe anual que presentaba el presidente de la Cor-
te a los otros poderes ptiblicos y a los medios de comunicacion. Este in-
forme se caracterizaba por su tono positivo en cuanto a los logros, poco
autocritico, y sobre todo muy general en cuanto a sus contenidos. Adicio-
nalmente, la informacién judicial se llegaba a destinar a otros actores (al-
tos funcionarios o actores sociales con poder), al margen de lo que se su-
ponia establecia una correcta concepcion de la independencia judicial.

La tradicién de informar incorrectamente, o de informar tan sélo lo su-
ficiente continué hasta hace cinco afos, en que la instituciéon emprendié
algunas acciones que claramente revelaban la conciencia por parte del 6r-
gano superior encargado de tomar las decisiones, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, que la democratizacién también afectaba el funciona-
miento del Poder Judicial federal en sus relaciones con la sociedad. Como
afirmara la ministra Olga Sdnchez Cordero en diciembre de 2002, “La
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informacion generada en el Poder Judicial de la Federacién durante mu-
cho tiempo se caracteriz6 por un hermetismo casi sepulcral... Afortunada-
mente esa situacién ha desaparecido para siempre. Hoy vivimos tiempos
nuevos; pero precisamente por ello debemos encontrar nuevos caminos
de interaccién con la sociedad”.!”

En efecto, la afirmacién de la ministra es certera, en comparacién con
lo que sucedia hace tan sélo algunos afios. Tratemos de enlistar los princi-
pales medios de transparencia informativa hoy en dia existentes, junto
con las carencias y deficiencias que estos atn presentan:

1. El Poder Judicial de la Federacion publica en el Diario Oficial de la
Federacion, informacién que tiene que ver con los nuevos érganos
que se abren, los salarios, puestos e informacién relativa, lo que
cumple con una obligacién legal y no una necesidad informativa, a
pesar de lo mucho que este punto se ha querido promover como un
medio de difusién piblica y masiva.

2. De la misma manera continua con el informe anual de la Presiden-
cia, el que resulta a todas luces insuficiente como fuente de informa-
cién por la larga periodicidad que contempla, asi como por el tama-
fio de la institucién, que hace inviable el andlisis detallado, ni
siquiera en los anexos. El Poder Judicial de la Federacién ha avan-
zado de manera significativa publicando la mayoria de sus senten-
cias (no asi de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito o
de sus Juzgados de Distrito) tanto por medios impresos, en resime-
nes del Semanario Judicial de la Federacion (publicaciéon que en
realidad es mensual), y en algunas sentencias, consideradas como
sobresalientes, en medios electrénicos.

3. Asimismo, se publica electrénicamente el esquema general de orga-
nizacion e informacion general sobre las funciones y estructura de la
institucién. No obstante, hace falta mucha informacién precisa tanto
por 6rgano jurisdiccional, como en lo relativo a adquisiciones, con-
trataciones, auditorfas, etcétera.

17 Palabras de la ministra con ocasién del seminario “Acceso a la informacién del Poder Judi-
cial”, celebrado en el Instituto de Investigaciones Juridicas, diciembre 5 de 2002. Para referencias
detalladas ver el articulo donde transcribe sus palabras; Sdnchez Cordero, O., “La transparencia de
los jueces. Algunas notas sobre el acceso a la informacién publica en el Poder Judicial de la Federa-
cién”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 1(2), 2003, pp. 195-205.
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4. En la actualidad, la judicatura federal ademds cuenta con diversos
programas de difusién y extension, a través de los cuales da a cono-
cer sus labores y publica miiltiples instrumentos, libros y publica-
ciones periddicas, que contienen desde analisis académicos especia-
lizados, hasta las actividades mds importantes que se llevan a cabo.
La importancia de este rubro es enorme. El problema es que se trata
de informacién ocasional y no sistemdtica (aunque existan muchas
publicaciones y actividades, el criterio para publicar o para celebrar
alguna actividad es de la institucién sin contemplar necesidades del
publico).

5. El Poder Judicial federal ha avanzado de manera importante en la
voluntad para cambiar sus relaciones con la sociedad, pero estos es-
fuerzos y esta voluntad no han sido suficientes. Por citar un impor-
tante ejemplo, el Poder Judicial federal logrd, a través de avances
tecnoldgicos, desarrollar, en los afios que corren a partir de la reforma,
un sistema automatizado de registro y distribucién de sus asuntos.!®
Este sistema conocido como Sistema Electronico de Administracion
de Documentacion Juridica (SEADJ) es un sistema disponible para
los 6rganos jurisdiccionales y el personal que en ellos trabaja, pero
no cuenta con una consulta abierta y general. Las consultas publicas
estan limitadas en las propias 4reas bajo supervision de la institu-
cion.

A diferencia de otras instituciones judiciales del pais, la falta de accio-
nes en materia de accesibilidad informativa no puede ser justificada en
base a obsticulos de tipo material tales como los costos que implica to-
mar acciones en esta campo o la falta de mecanismos de planeacién en
este rubro, la insuficiente estructura, la capacitacion o la falta de calidad
presente en las resoluciones. El Poder Judicial federal ha sido una de las
instituciones mds favorecidas presupuestalmente, en nimeros reales, en la
ultima década.?

No obstante los enormes esfuerzos y acciones llevadas a cabo, existe
un clamor generalizado de que queda mucho por hacer. Esta demanda
surge a partir de dos razones fundamentales: en primer lugar, las expecta-
tivas generadas por la aparicion de la Ley Federal de Transparencia y Ac-

18 Ibidem, p. 200.
19 Cfr., Presupuestos de Egresos de los afos que van de 1996 a 2003.
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ceso a la Informacién Pdblica Gubernamental de junio de 2002, que ge-
nerd una reaccion negativa en el desarrollo normativo de esta materia por
parte del Poder Judicial federal y; en segundo término, la propia forma en
que la Corte, como méaximo 6érgano interpretador del derecho, ha explici-
tado los significados del derecho a la informacién.

A partir de estos dos andlisis, queda claro que el Poder Judicial federal
no ha querido avanzar mas en materia de transparencia informativa, y, se-
gln lo que afirma el ministro José Ramén Cossio, pone en duda la exis-
tencia misma de un derecho fundamental en materia de informacién.?

Veamos el primero de estos supuestos. En su tltimo informe de labo-
res, llama la atencidn la aseveracién del ministro presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, Mariano Azuela, el 12 de diciembre de 2003, en el
sentido de que “la aparicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental no sélo generé multiplicacion
de trabajo, sino que restringid la apertura con la que se habia desempeifia-
do” 2! Este argumento no deja cabida a la confusién. El Poder Judicial
federal, responsabiliza a Poder Legislativo de haber limitado sus esfuer-
zos en materia de transparencia, olvidando, su caricter de tribunal consti-
tucional y como tal, su eventual capacidad para interpretar al detalle el
texto de la Ley y de la Constitucién al buscar un régimen democratico
(articulos 3, 39, 40, 41), basado en el respeto y garantia de derechos fun-
damentales tales como el derecho a la informacién (articulo 6), y en una
idea general de publicidad de los actos del Estado (articulo 16) y particu-
larmente de los actos del Poder Judicial (articulo 94, 4to. parrafo).

Abhora bien, haciendo a un lado lo que parece mds un pretexto que una
contradiccién de interpretacion, es cierto que la mencionada Ley, analiza-
da en distintos capitulos de esta obra, padece una deficiente técnica legis-
lativa en relacién con el Poder Judicial federal. Su origen y los necesarios
acuerdos politicos que suscitaron su aprobacién explican, pero no justifi-

20 Véase Cossio Diaz, J. R., “El derecho a la informacién en las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia de México”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2002, pp. 305-
332.

21 Como una desafortunada casualidad en relacién con el tema de transparencia, el texto integro
del informe apareci6 en Internet a horas de haberse pronunciado, pero en la publicacién oficial men-
sual de difusién del Poder Judicial: “Compromisos. Organo Informativo del Poder Judicial de la
Federacion” , afio 3, nim. 31, diciembre de 2003, p. 10; el tema de transparencia, de donde se obtuvo
la cita, desarrolla mds argumentos, en cuatro parrafos (cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafo de la
pagina) que no se contienen en el informe version electrénica y que se puede estimar nunca fueron
pronunciados por el presidente. Estos pérrafos, hablan, en tono triunfalista, de los enormes logros y el
cardcter de “precursora” de la Corte en relacion con el tema de transparencia.
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can, esta regulacion.?? Las principales fallas regulatorias de la Ley, en re-
lacién al Poder Judicial federal son las siguientes:

— La Ley, es de un ambito esencialmente restringido en su cuerpo
regulatorio, ya que se dirige a la administracién publica, abarca
como sujetos obligados a los otros dos poderes (articulo 3, frac-
cién XIV) de una manera desigual revelando una muy deficiente
técnica legislativa. Se trata de una ley sui generis ya que prescribe
obligaciones al Poder Ejecutivo federal pero simultineamente es-
tablece lineamientos generales obligatorios (y contradictorios
como se analiza a continuacién) a los Poderes Legislativo y Ju-
dicial.

— Una vez establecidos sus alcances (fijando como sujetos obliga-
dos a los tres poderes publicos) la Ley se olvida, salvo en algunas
partes, del Poder Judicial; vuelve a mencionarlo, otra vez con una
norma contundente en su articulo 8, al mencionar que “El Poder
Judicial de la Federacién debera hacer publicas las sentencias que
hayan causado estado o ejecutoria, las partes podrdn oponerse a la
publicacién de sus datos personales”, para después crear una
enorme confusién al aseverar en su articulo 14, fraccién IV, que
serd considerada informacidn reservada la constituida por expe-
dientes judiciales en tanto no hayan causado estado.

— Esta tercera confusién de la Ley significa que la informacién judi-
cial es propensa a ser considerada tanto confidencial como re-
servada. Reservada, puesto que la propia Ley asi lo establece
en los expedientes que sigan “vivos” o en tramite, y que no po-
dran (sic) darse a conocer sino hasta pasados doce afios, por lo
menos, o cuando hayan causado estado, o bien, cuando se cum-
plan los otras fracciones legales para considerar informacidn re-
servada. Confidencial, puesto que se trata de datos personales, los
que no podran hacerse ptiblicos sin autorizacién de los partes inte-
resadas.

22 En la opinién del autor son dos los aciertos de este cuerpo normativo, los que, sin embargo,
son aciertos politicos y no juridicos. En primer lugar se trata de un cuerpo normativo que fue nego-
ciado y consensado con todos los actores involucrados en la materia, lo que le otorgd una gran legiti-
midad al ordenamiento. En segundo lugar, el hecho de haberse promulgado, ain con todas las defi-
ciencias que claramente padecia, era un logro ya que se daba un primer paso que promoveria mayores
avances en la materia. Véanse las conclusiones de esta obra.
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— La Ley remata dejando la capacidad a los Poderes Judicial y Le-
gislativo para que en el 4&mbito de sus competencias regulen (en el
plazo de un afio a partir de la promulgacién de la Ley) todo lo rela-
tivo a transparencia y acceso a la informacién ptiblica (articulo 61).

Lo que ha sucedido podria haberse esperado en un esquema de reticen-
cia y desconfianza judicial. La Ley, en realidad, lejos de obligar, es sélo
indicativa en lo general; deja una serie de puertas a la interpretacion del
Poder Judicial para que clasifique como informacién reservada o confi-
dencial cualquier cosa y para que lo haga de la manera en que asi lo quie-
ra. Una institucién, como lo es el Poder Judicial federal, que nunca se ha
involucrado con actores sociales para la toma de decisiones y estableci-
miento de lineamientos, ha procedido a clasificar su informacién y gene-
rar su organizacion para este fin de acuerdo tinicamente a sus necesidades
institucionales y no a requerimientos de la sociedad.

La primera accién del Poder Judicial federal fue la emisién de un
Acuerdo (9/2003) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que establecid los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales para
dar cumplimiento con la obligacién de la Ley. En este acuerdo se detallan
los 6rganos que tendrdn a su cargo la responsabilidad de ordenar y clasifi-
car la informacion, destacando, como maxima autoridad, una comision
creada por el ministro presidente y dos ministros mas. Aunque se estable-
cen los procedimientos en que los particulares podran solicitar informa-
cion, y los recursos de revision (articulo 43 a 50 del Acuerdo), y de re-
consideracién (articulo 51), llama la atencién que el méximo 6rgano
jurisdiccional contempla actuar como juez y parte en materia de acceso a
su propia informacién. Asimismo, hace suyas todas las posibilidades de
informacién reservada de la Ley (correctamente, como sujeto obligado) y
aquellas de informacién confidencial (por tratarse de asuntos con datos
personales donde existe la obligacién de protegerlos). Mds atn, haciendo
suya la fraccién IV del articulo 13 de la Ley, de una sola vez clasifica en
el articulo 42 del acuerdo todos los expedientes familiares y penales
como informacion reservada ya que dicha fraccién daba esa posibilidad a
la informacién que pudiera “poner en riesgo la vida, la seguridad o la
salud de cualquier persona”. Como tal, estos expedientes, aun habiendo
causado estado, es decir, aun siendo definitivos, quedan fuera del alcance
publico por un periodo de doce afios. Aqui el Poder Judicial francamente
interpret6 lo que le convino, ya que hizo caso omiso del articulo de la Ley
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que presupone la finalidad de la misma, hacer puiblica la informacién gu-
bernamental, y el propio articulo que buscaba establecer la obligacién de
hacer publicas todas las resoluciones definitivas de la justicia federal.

La recién creada Comision de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién de la Suprema Corte de Justicia elabord, el dos de junio de 2003, los
lineamientos para la organizacidn, catalogacidn, clasificacién y conserva-
cién de la documentacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén.
En estos lineamientos simplemente se traza todo el entramado institucional
para que las unidades departamentales del Poder Judicial realicen la catalo-
gacion y clasificacion de la informacion, y de cémo estas acciones fluyen y
se revisan al interior de la institucién, sin establecer obligaciones claras fren-
te a la ciudadania o recursos para la inconformidad de ésta. En breve, avan-
z6 con detallados lineamientos técnico-burocraticos pero en lo absoluto
en establecer nuevos contenidos del derecho a informar a la ciudadanfa.

Tan sélo unos pocos dias después, el doce de junio de 2003, el Consejo
de la Judicatura Federal emiti6 un Acuerdo (30/2003), en donde préictica-
mente se repiten los fundamentos de organizacién y estructura que la
Corte habia adoptado para si misma, copiando incluso los procedimientos
de revisién y reconsideracion del Acuerdo de la Corte.

Finalmente el no muy afortunado proceso de reglamentacién de la in-
formacion judicial se vio atn mas afectado con un Acuerdo (13/2003)
emitido por la Suprema Corte de Justicia el 15 de diciembre de 2003, en
donde decidid, sin causa aparente, o por lo menos sin causa transparente a
la ciudadania, extender el periodo de doce afios que se habia establecido
para los expedientes en materia familiar y penal a un periodo de 36 afios,
“en aras de lograr un equilibrio” entre el derecho a la informacién publi-
ca y el derecho a la intimidad de las partes de un juicio. Las probables
razones que explican esta lamentable medida de opacidad informativa tie-
nen que ver con los constantes embates de los medios de comunicacién
para una “apertura total” de la informacién judicial. Argumento, que
como ya se menciond y se detallard mds adelante, es también totalmente
insensato y carece de l6gica bajo un presupuesto de intereses publicos y
democraticos.?? El colmo de esta situacion es que este acuerdo sobre la
transparencia informativa, fue tomado en una sesién privada en clara con-
tradiccion con el espiritu de la Ley de Transparencia y con lo establecido

23 Llama la atencién la especial perseverancia que un medio de comunicacién impreso al hacer
parte de su agenda el tema en contra del Poder Judicial federal, dejando entrever la posibilidad de
interés especifico de la empresa en el tema.
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en el articulo 94 de la Constitucién que busca que, como regla, las sesio-
nes del Pleno de la Suprema Corte sean publicos.

Dentro de la narracién de este proceso legislativo-regulatorio, es im-
portante mencionar que el 14 de enero de 2003, en la inauguracién de una
destacada conferencia judicial sobre libertad de prensa en México, el mi-
nistro presidente, representante del Poder Judicial federal, reconocié la
falta de avances reales en la materia y anuncio la elaboracién de un regla-
mento en la materia de transparencia informativa judicial en los préximos
meses. Lo importante serd ponderar si dicho ordenamiento realmente
cambia su concepcién sobre la informacion publica, y en general, sobre la
relacion de la institucién con la sociedad.

En este mismo rubro, cabe mencionar que aun muchas de las obliga-
ciones de la propia Ley Federal en cuanto a la informacién que debe ser
transparente (disponible y publica en todo momento sin importar que
haya solicitudes de acceso), no pueden considerarse como cumplidas o
que el Poder Judicial federal haya cumplido a cabalidad. Si bien la infor-
macién de estructura y organizacion, integrantes y funciones estd disponi-
ble, no queda claro que lo mismo suceda con la informacién relativa a
sueldos y remuneraciones (mds alld que hayan sido publicadas en un dia-
rio oficial, como parte del proceso legislativo y no como cumplimiento de
la obligacién de transparencia), informacién detallada sobre el presupues-
to asignado, los resultados de las auditorias practicadas, o bien la infor-
macién concerniente a concesiones, permisos o autorizaciones otorgados,
o la informacién completa relacionada con todo tipo de contratacién. Este
incumplimiento es valido tanto para la Suprema Corte de Justicia como
para el Consejo de la Judicatura Federal y el resto de la judicatura federal.

Puede entonces resumirse que, a pesar de los avances y esfuerzos reali-
zados, los objetivos de la legislacion federal para contar con informacién
judicial transparente no se dan, y aquellos para contar con procedimientos
efectivos para proveer la informacion que la ciudadania requiere cuenta
con muchas reservas e impedimentos.?* La normatividad interna, por otra

24 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental plantea
una distincién interesante que establece dos formas para que la ciudadania tenga a su alcance la infor-
macion estatal, la transparencia y los mecanismos de acceso. Lo que se considera transparente serd
toda aquella informacién que los érganos estatales deben de poner de manera permanente en medios
de informacidn, impresos y electrénicos, para la consulta de cualquier persona. Lo que se considera
accesible, es aquella informacién que por su cantidad, complejidad, o detalle no es susceptible de
estar sistemdticamente al alcance, pero la que se puede obtener mediante un proceso frente al propio
érgano estatal que cuenta con la informacién.
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parte existente estd diseflada para satisfacer necesidades internas y legis-
lativas pero no para prestar un servicio social. Por si esta situacién no
fuera ya problemadtica, resulta injustificable el criterio de autoridad esta-
blecido para reservar informacién y para decidir los recursos ciudadanos.
Lo que se produce se antoja paraddjico, proviniendo de la institucién ju-
dicial, ya que crea una situacién de indefension juridica frente a lo resuel-
to por los drganos encargados, que son los mismos, en ultima instancia,
que negaron la informacién o bien que la clasificaron de una manera u
otra. Quizd lo que hay que cuestionar es la idea de que el Poder Judicial
quede obligado para cumplir con un derecho constitucional a partir de
una ley reglamentaria. En teoria, deberia la propia judicatura, de cumplir
con este derecho y hacerlo cumplir a todos los érganos sin necesidad del
esfuerzo legislativo-administrativo que implicé la Ley que se comenta.

Esta situacion es explicable en tanto que el otro camino transitado por
el 6rgano judicial federal, en su calidad de tribunal de control constitucio-
nal, interpretando el texto de la propia Constitucién en los casos concre-
tos, tampoco ha sido muy afortunado.

A pesar que el derecho a la informacion fue incluido en la Constitu-
ci6én mexicana desde 1977,% en el articulo 6o0., este derecho nunca tuvo
oportunidad de ser desarrollado amplia y oportunamente mediante una in-
terpretacion del 6rgano jurisdiccional. Por el contrario, la interpretacion
de este derecho ha sido larga, accidentada, poco clara y hasta contradicto-
ria. Justamente, al no haberse desarrollado de manera contundente, esta-
bleciendo una forma de entender y practicar este derecho, es que, en
2002, veinticinco afios después de haberse creado, fue necesario dictar
una ley reglamentaria y crear una estructura administrativa que lo desa-
rrollara y que obligara a todos los poderes estatales, en una ldgica legisla-
tiva que pudiera ser cuestionada en su constitucionalidad.?®

En un articulo de 2002, el ministro Cossio Diaz, describe toda la evo-
lucién que sufrié el derecho a la informacidn, a partir de su estableci-
miento en 1977, y sus progresivas interpretaciones.?”’” El derecho en cues-

25 Articulo 6o0. constitucional: “La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito o perturbe el orden publico; el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado”.

26 Los cuestionamientos que se antojan mds evidentes son en torno al principio de divisién del
poder y en cuanto al principio de legalidad que es sustento de toda obligacion para un poder publico,
asi como en cuanto a la naturaleza del érgano intérprete de la Constitucion.

27 Véase Cossio Diaz, J. R., “El derecho a la informacién en las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia de México”, Anuario de derecho constitucional latinoamericano, 2002, pp. 305-
332.
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tién primero, en el afo de 1985, fue directamente asociado como un dere-
cho social ligado a los partidos politicos, una prerrogativa de los mismos
para expresar su opinién. La razén de esta interpretacion no es del todo
complicada; la Corte intentaba servir a la voluntad del Ejecutivo que ha-
bia enviado todo un paquete de reforma constitucional, cuyo materia cen-
tral era la reforma politica, donde se otorgaban prerrogativas a los parti-
dos politicos, especialmente a los de oposicién. El establecimiento del
derecho de la informacién fue entonces entendido como ligado a la mis-
ma voluntad politica, independientemente de lo que establecia su texto.?
En esta primera interpretacion se negaba el derecho como una garantia
individual, y se acababa por restringir, como habia sucedido siempre, el
derecho a la informacién al derecho de peticion del articulo 8o. constitu-
cional, el cual ademads, se cumplimentaba simplemente con una respuesta
formal de la autoridad. El derecho a la informacién era un mecanismo
vacio, sin sentido para los ciudadanos.

En el afio de 1996, con motivo de la terrible matanza ocurrida en El
Vado, Aguas Blancas, Guerrero, la Suprema Corte de Justicia investigd
los hechos, de conformidad al articulo 97 constitucional y en su informe,
al referirse a las acciones del entonces gobernador de Guerrero, la Supre-
ma Corte de Justicia redefinié el derecho a la informacién como “un de-
recho bésico para el mejoramiento de la conciencia ciudadana y que con-
tribuird a que ésta sea mas enterada, vigorosa, y analitica” .2

A partir de esa reconsideracion, en la forma de una opinién, la Corte
consideré en un amparo subsecuente en 1997, el derecho a la informacién
como una garantfa individual, si bien no tuvo muy claro la existencia del
derecho debido asociado con la obligacién de la autoridad promovente en
dar informacién veraz, ya que una interpretacion restrictiva de la Corte
implicé que la autoridad cumplia con la obligacién de informar sin im-
portar el contenido de la informacién provista.

La Corte, en amparos sucesivos en 1998 y en 2000,3° no fue capaz de
precisar el contenido del derecho, ya que confundid la garantia individual
con los motivos que la propiciaron, asi como con el dafio que pudiera
causar al quejoso, y no simplemente en razén al contenido mismo que
este derecho tiene. De avanzar con una interpretacién consistente y com-

28 Ibidem, pp. 309 y 310.
29 Ibidem, p. 314.
30 Idem.
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pleta, el derecho a la informacién se volveria una realidad cotidiana que
irfa desplazando la necesidad de intervencién administrativa, ya que las
autoridades entregarian, por regla general, la informacién en todo mo-
mento y a toda solicitud.

Sin embargo esto no ha sucedido ya que la Suprema Corte de Justicia,
supremo organo del Poder Judicial federal e incipiente Tribunal Constitu-
cional del pais, tampoco pudo darle vida al derecho a la informacién a
través de una interpretacion y determinacién de sus contenidos como de-
recho al alcance de la ciudadania que puede ser ejercido y protegido por
las instancias jurisdiccionales sin necesidad de que mediara todo un apa-
rato normativo, a través de la ley reglamentaria primero, y un aparato ad-
ministrativo, después, representado por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion, y todas la unidades de enlace en las dependencias estatales.

Las perspectivas para el futuro cercano son de un desarrollo en la ma-
teria, pero muy moderado, ya que dificilmente pueden esperarse grandes
cambios en la manera en que el Poder Judicial federal contempla la infor-
macién publica, si no hay variables o incentivos que contribuyan a ese
cambio de mentalidad, mds alla de la presion que la ciudadania y las or-
ganizaciones y medios de comunicacion ejerzan en este sentido, aun a
través de un reglamento que se haga en la materia.

Lo que es importante destacar, es la necesidad de que la judicatura fe-
deral avance, pero con lineamientos claros sobre lo que la ciudadania re-
quiere como informacién publica, y aquello que debe de quedar protegi-
do, por afectar los intereses capitales de la institucién, o bien los derechos
de terceros. Estos lineamientos no estdn desarrollados ni en el 4mbito fe-
deral, ni tampoco, como se vera a continuacion, en el dmbito local. Lo
que debe intentar hacerse es plantear el qué, como y porqué de la apertura
informativa, y no un simple intercambio de planteamientos irreconci-
liables.

2. Realidades, mitos y desafios del acceso a la informacion judicial
en México: los Poderes Judiciales locales

El centralismo y la vulnerable realidad jurisdiccional local constituyen
un problema serio para la consolidaciéon de los Poderes Judiciales como
instituciones independientes y eficientes. Esta falta de consolidacién es
notoria, aunque en diferentes grados, en todo el pais y se manifiesta en
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todos los d6rdenes de sus actividades.3! La posibilidad de contar con judi-
caturas que conjuguen todas las variables necesarias para proveer de in-
formacion confiable, sistemdtica, y oportuna no es sencillo. Estas varia-
bles son la voluntad politica con el grado de autonomia necesario, la
capacidad instalada de procesamiento y preparacion de la informacién,
utilizando la tecnologia adecuada, asi como el conocimiento necesario y
una idea sobre la importancia del acceso ciudadano a la informacién pu-
blica.

Quiza es demasiado pronto para esperar que las judicaturas locales
muestren avances en la materia. En realidad lo que est4 sucediendo en el
pais es una lenta evolucidn del derecho a la informacién publica siguien-
do el modelo federal, bajo la batuta de las legislaturas locales. Para no-
viembre de 2003 en el pais existia un total de 12 leyes locales (incluida la
del Distrito Federal que se encontraba en un impasse politico)3? y un solo
acuerdo especifico proveniente de un Poder Judicial para dar cumpli-
miento a las obligaciones de la Ley (caso del estado de Sinaloa).

La siguiente tabla ilustra a las entidades que cuentan con ordenamien-
tos sobre transparencia hasta el mes de noviembre de 2003, asi como sus
fechas de promulgacién. Como es posible advertir, disefiar ordenamientos
en esta materia fue concebido en nuestro pais a partir de la experiencia
que se dio en el dambito federal. Lo que llama la atencién es que mientras que
a nivel federal la legislacion fue producto de una dificil pero importante
negociacion entre el gobierno y grupos de la sociedad civil, en las entida-
des federativas el ejercicio ha sido un esfuerzo tinicamente de los gobier-
nos locales, y particularmente, como se demuestra en varias leyes, de
alguno de los Poderes sin consultar a las otras entidades publicas. La ta-
bla también menciona el articulo del ordenamiento en donde las legislatu-
ras locales decidieron reglamentar el derecho a la informacidn judicial.

31 Véase Concha, Hugo A. y Caballero, José A., Diagndstico sobre la administracion de justicia
en las entidades federativas: un estudio institucional sobre la justicia local en México, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001.

32 El jefe de gobierno del Distrito Federal se habfa negado a otorgar el presupuesto necesario
para dar vida al érgano ejecutor y supervisor del cumplimiento de la Ley, lo que otorgé que la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal interpusiera una controversia constitucional ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién.



Estados

Leyes promulgadas

Incluye informacion
Jjudicial

Aguascalientes

30 de julio de 2002

Articulo 1o.

Baja California Norte

Baja California Sur

Campeche

Coahuila

Colima 28 de febrero de 2003 Articulos 60., 90., VII
Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal 18 de marzo de 2003 Articulos lo., 30.,40., V
Durango 25 de febrero de 2003 Articulos 50., V
Guanajuato 28 de julio de 2003 Articulo 3o., IIT
Guerrero

Hidalgo

Jalisco 20 de diciembre de 2001 Articulo lo.

Estado de México

Michoacan 2 de agosto de 2002 Articulo lo., 50., V
Morelos 11 de agosto de 2003 Articulo 40., 80., VI
Nayarit

Nuevo Leén 20 de diciembre de 2002 | Articulo 30.

Oaxaca

Puebla

Querétaro 26 de septiembre de 2002 | Articulo lo., 30., IV

Quintana Roo

San Luis Potosi

17 de marzo de 2003

Articulo lo., 40., III

Sinaloa

23 de abril de 2002

Articulo 4o., 50., IV

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatin

Zacatecas

Fuente: (Villanueva, 2003).




Definicion especial Informacion Informacion Libertad para que
a transparentar reservada confidencial judicatura organice

No Todo expediente | No No

Resoluciones firmes Expedientes Articulo 26 | Facultad reglamentaria,
en proceso articulo 3o. transitorio

No Expedientes Articulo 25 | No
en proceso

No Expedientes Articulo 23 | Facultad reglamentaria,
en proceso articulo 3o. transitorio

Resoluciones firmes, | Expedientes Articulo 12 | No

potestativo eén proceso y lo
que determine

No Todo expediente | No Facultad reglamentaria,

articulo 20. transitorio

Fondo administracién de jus- | Expedientes Articulo 20, | Facultad reglamentaria,
ticia en proceso 111 articulo 3o0., transitorio
Estructura, presupuesto, Expedientes Articulo 54 | Facultad reglamentaria,
fondo, resoluciones firmes en proceso articulo 70., transitorio
Excepciona lo que esté en | No No No

proceso

Partes, datos del juicio, ex- | Personal, Articulo 17 | Plazo para organizar,

tracto de resoluciones (mas
trascendentales), fondo

Expedientes en
proceso, victimas

articulo 3, transitorio

Organigrama y retribuciones | Todo expediente | No Plazo para organizar,
articulo 4o. transitorio
No Expedientes Articulo 22 | Facultad reglamentaria,

en proceso

articulo 3o. transitorio
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Abhora bien, de las doce entidades que para finales de 2003 habian re-
gulado el derecho a la informacién, es fundamental analizar la manera en
que habian regulado a los Poderes Judiciales. La tabla anterior muestra si
los ordenamientos, genéricos como ya se menciond, incluyen alguna defi-
nicién especial de informacién judicial que deberia de transparentarse, si
existe una clasificacién especial para informacién judicial como informa-
cién reservada o confidencial, si la Ley prevé algin margen para que la
judicatura reglamente su propia forma de transparentar y proveer de infor-
macidn, o bien si existe alguna obligacion especial para las judicaturas.

En lo relativo al hecho de que los ordenamientos prevén alguna obliga-
cion especial para que cierta informacion judicial sea transparentada, 1la-
ma la atencién que sélo Colima repite la técnica federal en el sentido de
mencionar expresamente que debe de transparentarse toda resolucion fir-
me; cinco judicaturas no mencionan nada en particular mientras que las
restantes seis optan por transitar vias distintas; Guanajuato abre la posibi-
lidad para que sea la propia judicatura la que decida o bien que sea por
peticion expresa de las partes; Michoacan, Morelos y San Luis Potos{ ex-
presamente sefialan rubros que la judicatura debe hacer transparente;
Nuevo Le6n, utilizando una técnica una tanto confusa, establece en senti-
do negativo lo que debe informarse, es decir, excepciona lo que estd en
proceso (lo que la mayoria de los casos hacen al clasificar esta informa-
cién como reservada); y finalmente, Querétaro es la entidad que mejor
provee de elementos para proceder, al innovar una técnica en donde enlis-
ta qué debe de hacerse publico, quiénes (partes y autoridades) intervienen
en cada juicio, los datos fundamentales del juicio (hechos y datos del proce-
s0), asi como extractos de cada resolucién que se da durante el juicio, con
la salvedad de que la Ley dispone que esto se daré sélo en las resolucio-
nes mas trascendentales, dejando dicha decisién a la propia institucion.
En mi opinién, salvo por esta dltima parte discrecional, se trata de la
férmula mas convincente, ya que avanza con propuestas concretas de es-
tablecer cudles son las partes que se deben transparentar.

La mayor parte de las entidades que reglamentan el derecho, hacen la
diferenciacién en cuanto a la informacién judicial que debe ser considera-
da como reservada (sujeta a ser disponible pasado un plazo definido por
la propia Ley), y aquella que debe ser confidencial (no disponible para
proteger los datos personales ahi involucrados). Ocho casos recurren a la
férmula federal, en donde se reserva aquella informacién proveniente de
expedientes en proceso, lo que parece una generalidad sin fundamento su-
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ficiente (mds Nuevo Ledn, que de alguna forma ya lo habia establecido
en el rubro anterior); tres casos, Aguascalientes, Jalisco y San Luis Potos{
llegan al absurdo de establecer generalidades en el sentido que todo expe-
diente judicial, sin importar su estado, queda como informacién reserva-
da, lo que constituye de hecho una auténtica negacion a la transparencia
judicial. Estos tres casos, al dejar la puerta totalmente abierta a que la in-
formacion quede fuera del alcance publico, no se preocupan en reglamen-
tar lo que debe ser considerada como informacién confidencial.

No resulta sorprendente que siendo leyes que intentan reglamentar la
actividad de todas las entidades publicas de la entidad, no dejen mucho
margen de actividad a los poderes mismos para que hagan su propia re-
glamentacién y procedan a organizarse como mejor les convenga, de
acuerdo al modelo federal. En este sentido, cuatro casos no provén ningu-
na libertad para que las judicaturas organicen su propia estructura para
brindar la informacién publica; dos casos dejan sentados plazos, no muy
amplios, en los articulos transitorios, para que dispongan de lo necesario
y; seis casos establecen esta facultad reglamentaria también en articulos
transitorios. De éstos, cinco son importantes puesto que la Ley establecié
la disposicidn genérica para que los expedientes en proceso quedaran re-
servados, pero seran las judicaturas las que establezcan las modalidades
en particular a partir de reglamentos o acuerdos generales.

Llama la atencién que sélo Sinaloa, de las ocho con la obligacién de
reglamentar, ha seguido esta obligacién y en dos acuerdos del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia, del veintidés de abril y del ocho de mayo
de 2003, el Poder Judicial reglament6 con detalle lo que debe ser infor-
macién disponible, aquella que debe ser considerada como informacién
reservada y confidencial, los érganos de la Judicatura a cargo de proveer
de esta informacién, los procedimientos a seguir para solicitar informa-
cién y los recursos en contra de las decisiones tomadas.3? En este caso y a
pesar de la oportuna reglamentacién, resulta lamentable que las posibles
reservas determinadas en los acuerdos hacen factible que, practicamente
toda la informacién jurisdiccional pueda, eventualmente, ser considerada
como reservada. Una vez mds, es perceptible una cautela y precaucién
desmedida por parte de la judicatura para poner informacién jurisdiccio-
nal a disponibilidad de la ciudadania. Las protecciones estdn bien disefia-
das pero el ambito de cobertura es demasiado amplio.

33 Véanse los acuerdos publicados en El Estado de Sinaloa, periddico oficial de la entidad.
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La falta de seguimiento por parte del resto de las judicaturas del pais
implica dos cosas. En los casos donde la Ley ya existe y obliga a las judi-
caturas (siete, sin contar a Sinaloa), es perceptible que las instituciones no
han tenido la voluntad para cumplir con el mandato legal, dejando en es-
tado de indefension absoluta a la ciudadania quién puede, en principio,
acudir al 6rgano administrativo, pero que deberd acudir, en tltima instan-
cia a la propia judicatura para demandarla en su incumplimiento, situa-
cién que raya en lo absurdo.

Por lo que toca al resto de las judicaturas del pafs, estas instituciones
deberian de avanzar en la reglamentacién propia sobre su informacion y
no esperar a que los otros poderes decidan como debe de hacerlo. Lo que
es perceptible es una falta de creatividad para avanzar en un terreno que se
puede caracterizar como importante e innovador en una nueva relacién
con la sociedad.

Mas alld del problema de voluntad para transparentar la informacion,
los Poderes Judiciales deben de llevar a cabo dos tareas que estan relacio-
nadas con su capacidad técnica:

a) La relativa a dar a conocer su informacidn, estableciendo la propia
institucidn, con o sin control (legal o por parte de la institucién ad-
ministrativa responsable) lo que serd dado a conocer y los criterios
sobre lo que sera considerada informacién reservada o confidencial y,

b) La forma de desahogar los recursos o peticiones de informacién que
la ciudadania les formule.

En cada una de estas dimensiones, el problema técnico no es menor,
pues se trata de contar con el conocimiento, asi como la capacidad huma-
na y tecnoldgica para responder a los requerimientos sociales. El panora-
ma existente revela las complicaciones todavia existentes en este terreno:
Con excepcidn de 4 tribunales en el pafs, todos los Poderes Judiciales dan
a conocer informacién bésica respecto a su estructura en Internet; todos
cuentan con al menos una publicacién, normalmente conocido como Bo-
letin Judicial, donde dan a conocer los principales cambios y las principa-
les resoluciones y criterios adoptados por las Salas del Tribunal Superior
de Justicia y del Pleno; sélo 14 de estas instituciones cuentan con otro
organo de difusion, normalmente una revista, donde publican ensayos,
noticias e informacién que consideran de interés general para los miem-
bros de la institucién y, finalmente; todos cuentan con informes anuales,
medios donde suelen dar a conocer su estadistica bésica.
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Los informes anuales, como ya se apuntd, tienen problemas importan-
tes ya que se trata de ejercicios muy largos en su periodicidad y que no
cubren toda la informacién relevante de las judicaturas con detalle. Esto
se ejemplifica claramente con la siguiente tabla, la que, a partir de los
informes que fue posible recabar en 2003, se hizo un ejercicio clasificato-
rio para ver el tipo de informacién que ahi se contiene.

La tabla en realidad es bastante clara en cuanto a el tipo de informa-
cién que busca reflejar derivada de los informes. El problema de la infor-
macién es claro. Las capacidades para producir la informacién son muy
distintas y no es clara la utilidad y finalidad que toda esta informacién
tiene. De ahi que se pueda apreciar informacion tan distinta, en los infor-
mes anuales de las judicaturas.?*

34 Los casos marcados con asterisco, sin registro, fueron aquellos de los cuales no fue posible
obtener estos informes.
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Lo que se puede apreciar en el trasfondo, es que el pais esta experi-
mentando un cambio importante en cuanto a las formas en que se concibe
y se utiliza la informacién judicial. En algunas judicaturas es posible per-
cibir que cada vez hay mas informacién que se pone a disposicion de ma-
yores usuarios y para distintos fines, aunque subsiste un buen nimero de
instituciones que con recelo guardan la informacién que producen.

La légica de la informacién publica estd transformédndose. Lo que por
muchos afios obedecia a una racionalidad selectiva, altamente discrecio-
nal, ahora se torna a una logica que requiere informacién confiable, am-
plia y en el tiempo adecuado, para cualquier persona que eventualmente
la pueda requerir y no sélo para la autoridad o, en el mejor de los casos,
para las partes involucradas.

Ahora bien, para poder establecer criterios o directrices sobre lo que
resulta conveniente, en el delicado equilibrio entre fortaleza institucional,
proteccién de informacién confidencial y responsabilidad informativa,
hay que tomar en cuenta la multiplicidad de acciones que se llevan a cabo
dentro de una institucion jurisdiccional, y los distintos fines a los que és-
tas sirven. En ese sentido, podemos clasificar la informacién judicial en
torno a:

a) Distintos niveles de organizacién y jerarquia, con diversas atribu-
ciones, lo que significa que no es lo mismo lo que hace el pleno de
un tribunal, que lo que hacen sus 6rganos administrativos, sus salas
de apelacién que los juzgados de primera instancia o los juzgados
menores.

b) Distintos tipos de unidades jurisdiccionales por competencia, es de-
cir, la materia que trata cada dérgano jurisdiccional es distinta y dis-
tintos son, consecuentemente, los valores e intereses que se prote-
gen en cada caso. Con frecuencia se citan los asuntos familiares o
penales como aquellos en donde los asuntos mds delicados estdn en
juego, y por lo tanto que requieren de mayor proteccion.

c¢) Distintos tipos de actividades institucionales, ya que no es lo mismo
las actividades propiamente jurisdiccionales que aquellas adminis-
trativas, o bien aquellas de organizacién para que el tribunal puede
funcionar, ya sea como las necesarias para reclutar gente y capaci-
tarla o bien para que entre en contacto justamente con la sociedad a
la que se debe.
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Estos criterios generales deben ser considerados al momento de decidir
lo que se debe poner a disposicion publica, el como hacerlo, los tiempos,
asf como las protecciones necesarias para cada caso.

Finalmente, es importante, si bien de manera breve, analizar lo que
ocurre en materia de informacién judicial, en otros paises del mundo.

III. UN VISTAZO COMPARATIVO

De manera general podemos decir que existen dos maneras en que el
derecho a la informacién se vuelve una realidad para las sociedades demo-
craticas. Uno, por el que México no pudo transitar, consiste en la determi-
nacion de su contenido a través de interpretacion judicial para que sea
protegido cuando su ejercicio no es respetado. Esta interpretacion tiene la
enorme ventaja de que el derecho no requiere de un aparato administrati-
vo especial para supervisar su cumplimiento, sino que la ciudadania, de
manera cotidiana busca su cumplimiento y sélo en los casos de violacién
o incumplimiento por parte de la autoridad, el ciudadano acude a la justi-
cia para reclamar la violacién. Aun en estos casos, suele existir alguna
dependencia o entidad que se encarga de supervisar el manejo informati-
vo, especialmente de la administracion y de fijar los criterios para la cla-
sificacién informativa. Hay que tener en cuenta que se trata de miles de
toneladas de informacién en distintos campos y actividades y que su pro-
cesamiento no es una tarea sencilla.

Ahora bien, cuando este es el camino a seguir, la judicatura juega un
papel doble, ya que es la dltima instancia para interpretar y proteger un de-
recho fundamental, pero al mismo tiempo se trata de una entidad publica
que debe de brindar la informacién al igual que las demds. La pregunta que
surge en esta forma de materializar el derecho a la informacién es ;qué ha-
cer cuando la judicatura no hace lo suficiente para transparentar o proveer
del acceso informativo necesario a la ciudadania?

Como puede percibirse, existe un problema en tanto que el juez es
también una entidad que debe de cumplir. Lo que suele ocurrir es que las
instancias judiciales estdn sujetas a una revision por parte de los érganos
de control internos de la propia institucion, sean contralorias, auditorias o
medios disciplinarios. Sin embargo, lo que es cierto es que se trata de un
problema frente al cual no hay una respuesta predeterminada.

La otra forma de proceder para materializar este derecho, como el caso
mexicano, es mediante la determinacion del contenido de este derecho a
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partir de interpretacién legislativa, es decir, a partir del desarrollo que de
este derecho hace una ley reglamentaria. Las ventajas de este sistema, a
pesar del enorme costo que acarrea la estructura administrativa, es que se
puntualiza toda una serie de obligaciones a seguir, tanto por la autoridad
regulada como por el interesado en obtener informacién, propiciando mu-
cha mayor precisién y certeza, asi como también se le da forma a un 6r-
gano administrativo que supervisa el cumplimiento especifico de este de-
recho, ddndole mayor energia y relevancia, asi como otorgando mads
recursos al ciudadano para exigir su cumplimiento antes de llegar y ago-
tar la via jurisdiccional.

El problema que presenta este sistema es el mismo en cuanto al 6rgano
regulador, en el sentido que el propio Poder Judicial es quien queda a car-
go de organizar, proveer de informacion, recibir y resolver los recursos de
inconformes asi como las quejas. Para evitar que la propia institucién ju-
dicial sea juez y parte, existen la propuesta en el sentido de que el érgano
especializado deberia de actuar como autoridad final en la toma de deci-
siones, sea en lo relativo a la determinacién de criterios para la clasifica-
cién de la informacioén, o bien para recibir y desahogar los recursos cuan-
do la informacién no haya sido otorgada. El problema que este sistema
presenta es que la judicatura quedaria sometida a un érgano administrati-
vo en la resolucién de un conflicto claramente de naturaleza jurisdiccio-
nal. Otra posibilidad radicaria en el hecho de que el érgano especializado
tuviera autonomia constitucional, y de esa manera se evitaria que el 6rga-
no jurisdiccional dependiera del poder administrativo.

En mi opinién este problema puede quedar resuelto de manera satis-
factoria si la definicion de este derecho a la informacion, como un dere-
cho fundamental, se entiende como parte de la jurisdiccién constitucional
y en ese sentido no seria el érgano judicial federal propiamente dicho el
que ademds resolviera un asunto de esta naturaleza, sino que lo haria el Tri-
bunal Constitucional. Como en México es la propia Suprema Corte de
Justicia la que asume esta funcién, queda de manifiesto que la actualiza-
cion del juicio de amparo, medio jurisdiccional a través del cual se prote-
gen los derechos fundamentales requiere de una actualizacién urgente. Es
fundamental no s6lo ampliar y simplificar la proteccién a los derechos fun-
damentales sino, como queda de manifiesto y no se ha terminado de en-
tender en nuestro pais, deben de quedar claramente diferenciadas las fun-
ciones de un tribunal constitucional y de la jurisdiccién federal. Si la
diferenciacién aludida requiere de la creacién de un nuevo drgano, o si se
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continda transitando en la consolidacion de la Corte como tal,’ es un
asunto de menor importancia ya que lo que se debe de proteger de manera
diferenciada es a la Constitucion y sus partes, incluida de manera especial
la llamada parte dogmatica, es decir, a los derechos fundamentales.

A continuacién, de manera muy breve y esquemadtica que de ninguna
forma busca agotar una investigacion comparada en la materia, es impor-
tante mostrar la manera en que la informacién judicial es accesible en
otros paises. Lo que intentamos responder de manera muy breve son las
preguntas ;qué partes de la informacién judicial deben ser accesible?
(coémo lograr este objetivo? Como se sefialé con anterioridad, cada una
de estas preguntas responde a una légica distinta. La primera, el qué se
debe de hacer transparente, en realidad es una pregunta mas politica que
técnica-juridica. A este respecto, no obstante que la discusion parece ha-
llarse estancada, en cuanto a posiciones irreconciliables (todo o nada de
apertura), en realidad una anélisis de los argumentos hechos en México,
parecen apuntar a consensos que buscan abrir todo lo que se pueda sin
dafiar los derechos de las partes involucradas. La segunda pregunta tiene
una gran importancia, puesto que es la que centra la discusién en hallar una
verdadera técnica que comprometa los ideales de independencia con res-
ponsabilidad y que, sin embargo no ha sido planteada adecuadamente en
Meéxico. Una vez definido lo que se debe y puede abrir al acceso publico,
lo importante se haya en como hacerlo, ya que de no proceder con las
técnicas adecuadas, se corre el riesgo de no hacer disponible, efectiva-
mente, la informacion. Por ejemplo si se disefia un mecanismo informati-
co deficiente para proveer de informacion, esto equivale a no dar la infor-
macién, ya que el resultado es el mismo: una ciudadanifa desinformada
del quehacer de las instituciones ptblicas.

1. Estados Unidos

En los Estados Unidos se ha recorrido el camino de un Poder Judicial
comprometido con la defensa de los derechos de los ciudadanos. Esto ha
significado que es la judicatura la que en dltimo momento tiene a su car-

35 El constitucionalista Jorge Carpizo ha propuesto que se debe de crear un Tribunal Colegiado
Central, que se encargue de los asuntos de la jurisdiccion federal y de esa manera la Corte se perfec-
cione como tribunal constitucional. En mi opinién es una discusién mds politica y retérica que juridi-
ca, ya que vale lo mismo crear un tribunal sobre la Corte que un tribunal por debajo de ésta. Lo
importante es la diferenciacién de funciones.
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go el delicado papel de ordenar que una institucién entregue informacién
a la ciudadania. La aportacién mds importante en este sentido ha sido, sin
lugar a dudas, el desarrollo doctrinal que, la Suprema Corte de Justicia,
ha hecho a partir del llamado derecho a la intimidad de las personas.’® A
través de este derecho el Poder Judicial ha creado criterios sobre lo que
debe hacerse publico y lo que debe de protegerse, de manera equivalente
a lo que en otros paises se ha cuidado a través de la llamada informacién
confidencial que busca justamente proteger los derechos de los indivi-
duos.

Por lo que toca a la informacién judicial que es disponible, vale aqui
decir que a contrario de lo suele pensarse, los tribunales cuentan con una
gran discrecionalidad para restringir el acceso informativo. A pesar que
existe un precedente judicial de la Suprema Corte de Justicia en el sentido
de establecer como principio general que el piblico goza de un derecho
del common law para acceder a la informacién judicial de los expedien-
tes,3” no es accesible al publico la informacién que la legislacion, federal
o local, ha dejado fuera del alcance ciudadano, pero ademas la que los
propios tribunales, en cada caso, deciden proteger del acceso publico por
consideraciones que tienen que ver con el posible dafio en la vida de las
personas involucradas, los derechos de privacidad de los individuos y la
seguridad publica.® Ahora bien, lo que la Ley federal ha establecido es
que, a pesar de los sellos de privacia que los jueces pueden ordenar, la
regla es que los procedimientos judiciales son publicos, y que los acuer-
dos de los juzgados también son considerados registros publicos. Los jue-
ces pueden llegar a ordenar, de acuerdo con la ley, cerrar el acceso a ex-
pedientes completos, pero de ninguna manera a todo el archivo judicial.®
Mas atin, los tribunales federales han sido especialmente cuidadosos en
evitar que existan archivos duales, es decir uno de acceso publico y uno
secreto donde se guardan documentos particulares.*

36 Véase Gonzdlez Alcéntara, J. L., “Transparencia y acceso a la informacién judicial”, Refor-
ma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 1(2), 2003, pp. 67-82; Gregorio, C., “ Transparencia en la
administracion de justicia y acceso a la informacién judicial”, Reforma Judicial. Revista Mexicana
de Justicia, 1(2), 2003.

37 Nixon vs. Warner Communications Inc., 435 U.S.

38 Gonzilez Alcantara, J. L., “Transparencia y acceso a la informacién judicial”, Reforma Judi-
cial. Revista Mexicana de Justicia, 2003, 1(2), pp. 67-82.

39 De acuerdo con la Classified Information Procedures Act, Rule 5-4.

40 Christensen, D., “Federal Judiciary Court Secrets”, Daily Business Review, Miami, 2003, pa-
gina principal, A14 y Al6.
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Lo que si existe en Estados Unidos es una enorme oferta de servicios,
publicos y privados, para proveer de informacién judicial. Los avances
tecnolégicos han ayudado a que exista esta oferta de todos aquellos casos
en donde no existen restricciones. Los casos, en la mayoria de la ocasio-
nes son puestos a disposicién publica a partir de motores de busqueda
electrénicos, lo que obliga a que s6lo aquellos que conocen el nimero de
expediente o los datos del juicio pueden acceder a esta informacién. En la
mayor parte de los servicios privados, se trata de empresas que venden su
servicio para proveer de la informacién necesaria. En ocasiones, la tena-
cidad y persistencia de actores especificos para que exista una apertura
indiscriminada pareceria tener por objetivo este tipo de negocios.

La investigacion realizada nos mostré un total de 60 lugares de acceso
publico a sistema de administraciéon de casos en los Estados Unidos, a
nivel local. De estos, absolutamente todos requieren los datos de entrada.
En realidad este tipo de acceso es publico, pero restringido. Se trata de la
automatizacion de los listados, de acuerdos y listas de casos que se venti-
lan en los tribunales.*! Esta informacién en realidad también es ptblica en
México, con la diferencia que la falta de recursos tecnolégicos no ha he-
cho posible que se encuentren en medios electrénicos. El avance es real,
tratdndose de mayor acceso a la ciudadania que puede utilizar una com-
putadora, pero desde una perspectiva de mayor apertura es relativa, ya
que la informacién que se ofrece es la que se pone a disposicién en los
estrados de cualquier tribunal.

Lo que también existe de manera muy desarrollada en los Estados Uni-
dos es una auténtica profesionalizacion de los funcionarios judiciales para
hacer frente a los medios de comunicacién pero, sobre todo, de los perio-
distas encargados de las fuentes judiciales para reportar con sencillez,
claridad, precision y sistematicidad las labores jurisdiccionales.

2. América Latina

Los paises de América Latina presentan una variedad de elementos
dignos de analizarse con mds detalle. Lo que vale la pena resaltar es que
la mayor parte de los paises de América Latina, incluido México, han he-
cho patente su compromiso por avanzar en el tema. En la VII Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supre-

41 Véase http//www.ncsc.dni.us/NCSC/TIS/TIS99/PUB AS99/PublicAccesslinks.htm
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mos de Justicia, 22 cortes y tribunales de la regién elaboraron una decla-
racién hacia la total transparencia en la informacién de resoluciones judi-
ciales y en el manejo de los recursos publicos.*? En los distintos foros y
seminarios académicos donde las judicaturas suelen asistir, es comun es-
cuchar los compromisos y argumentos a favor de la transparencia. No
obstante son sélo algunos paises, entre ellos Colombia, Chile y Costa
Rica los que han dado pasos importantes en mejorar decisivamente sus
formas de informar a la ciudadania.

Por lo que toca a Colombia,*? llama la atencién que se trata del pais
cuyo Consejo Superior de la Judicatura obtuvo el primer puesto dentro de
las entidades del sector de seguridad y justicia, en la evaluaciéon que le
aplicé Transparencia Internacional, con una calificacién de 76/100. Lo
que este pais, ejemplar en materia de transparencia judicial, hace en mate-
ria de accesibilidad de la informacién, es establecer una consulta genera-
lizada a sentencias y providencias ya ejecutoriadas, lo que es equivalente
al difundido criterio mexicano de hacer transparentes las resoluciones que
hayan causado estado. Toda providencia, es decir todo acuerdo tomado
por la Corte constitucional pueden ser consultado por cualquier persona,
si bien es posible que los magistrados omitan nombres y circunstancias
que permitan identificar a las partes. Asimismo es posible la consulta ge-
neralizada de las actas de sesiones de corporaciones judiciales, con ex-
cepcion de las de caracter disciplinario interno, y los expedientes en ar-
chivos.*

Por lo que toca al controvertido asunto de la apertura de expedientes
judiciales, el caso colombiano también es interesante pues establece una
apertura selectiva. Los expedientes judiciales sélo pueden ser examinados
por funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones y con motivo
de ellas, por abogados involucrados oficialmente en el juicio, por las par-
tes, por personas designadas en cada proceso y por los dependientes de
los abogados inscritos o miembros de los consultorios juridicos de éstos.

42 Si bien las acciones determinadas para llevar a cabo estos propdsitos fueron muy generales.
En materia especifica de transparencia la accién nimero 4.1 establece “Mayor apertura a la informa-
cién relativa a la administracién de justicia y manejo de recursos, con transparencia y facilidad de
acceso.” El texto integro de la declaracion se encuentra en Sanchez Cordero, O., “La transparencia
de los jueces. Algunas notas sobre el acceso a la informacion publica en el Poder Judicial de la Fede-
racion”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 1(2), 2003, pp. 195-205.

43 Véase Arbelaez de Tobon, L., “Acceso a la informacion y transparencia en el Poder Judicial
de Colombia”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 2002, pp.11-51.

44 Idem.
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Ademis, como elemento innovador y muy importante puesto que esta-
blece un incentivo a los abogados postulantes, el Consejo da una amplia
difusién de la informacién relativa a cada juicio terminado, incluyendo
las evaluaciones que el propio Consejo formula respecto a los abogados
que intervinieron. Este es una férmula muy interesante que bien pudiera
ser imitada en nuestro pais, como mecanismo para transparentar la cali-
dad de los abogados que tienen a su cargo los juicios.

No obstante estos principios genéricos que constituyen importantes
elementos de transparencia, el Consejo de la Judicatura colombiano esta-
blece una reserva genérica de 30 afios para la jurisdiccidn familiar, como
férmula para proteger la intimidad, la honra y el buen nombre.

Las disposiciones en materia penal son especiales. Durante la etapa de
investigacion preliminar y durante el juicio, los expedientes s6lo pueden
ser consultados por las partes. Las autoridades pueden proporcionar a los
medios de comunicacién informacién sobre la existencia del proceso, so-
bre el delito que se investiga o imputa y en ciertos casos, los datos de las
partes involucrados.

En el caso de Chile es enganoso ya que aunque por regla general los
actos judiciales son publicos, existe un largo catalogo de restricciones.®
En primer término la Constitucién establece como casos de reserva las
votaciones secretas de la Corte Suprema, relacionadas con el nombra-
miento de ministros; los acuerdos reservados del Consejo de Seguridad
Nacional, o casos determinados discrecionalmente por el propio Consejo;
los estados de excepcién constitucional, y finalmente; la limitacién a la
informacién de cualquier juicio por consideraciones morales, de orden
publico o seguridad nacional cuando lo exija el interés de la vida privada
de las partes. Estos casos son determinados por la autoridad judicial di-
rectamente.

En materia penal las restricciones aumentan, ya que las actuaciones
pueden ser consultadas por cualquier persona salvo que el tribunal deter-
mine lo contrario bajo un periodo de reserva de cinco afios. El tribunal
puede prohibir que se divulgue informacién sobre testigos y a cualquier
persona que viole tal disposicion se le aplicard una sancién al igual que al
medio de comunicacién que divulgd la informacién. Las partes tienen
igualmente prohibido hacer declaraciones o dar informacién a los medios

45 Véase Gonzdlez Pino, M., “El acceso a la informacion judicial en Chile”, Reforma Judicial.
Revista Mexicana de Justicia, 1(2), 2002, pp. 83-111.
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de comunicacién durante el juicio. Cualquiera de las partes puede oponer-
se a que la prensa fotografie o transmita una audiencia publica.

En materia civil, el juez cuenta con amplia libertad para decretar reser-
va en juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio. Los procesos de
adopcién de menores también estdn sujetos a reserva, salvo que las partes
pidan lo contrario. Los juicios para determinar la paternidad o maternidad
son secretos.

Finalmente, de manera genérica, la Ley dispone que los magistrados y
jueces tienen prohibido expresar o insinuar su parecer sobre los asuntos
que conocen. Tienen prohibido dar entrevistas a la prensa. Los relatores
(secretarios de juzgados) tienen prohibido dar a conocer acuerdos o sen-
tencias antes de ser firmadas y publicadas.

Lo m4s interesante en este caso, es que la Ley determina lo que el Po-
der Judicial debe otorgar a los medios de comunicacidn, tal como las sen-
tencias relevantes, las diligencias ptblicas, las opiniones sobre materias
de interés, los nombramientos de ministros una vez llevadas a cabo, las
visitas de politicos y otras personalidades, asi como las instrucciones ge-
nerales de la Corte Suprema.

En Costa Rica* también se encuentra muy regulado el acceso a la in-
formacién publica. Por principio, son las sentencias definitivas la materia
que estd a disposicién de cualquier persona. Estas se encuentran en el
Centro Electrénico de Informacion Jurisprudencial, donde fisicamente
cualquier persona pueda acudir para hacer consultas. Aunque el principio
existe, la accesibilidad es limitada al exigir que la consulta sea hecha de
manera fisica. Por disposicién legal se da una amplia difusion de las sen-
tencias de la Sala Constitucional en publicaciones y medios electrénicos.

Tratdndose de expedientes judiciales, éstos sélo pueden ser revisados
por abogados, estudiantes y egresados de derecho debidamente acredita-
dos ante el tribunal.

En materia penal, el principio general establece que estd prohibido di-
vulgar la identidad de las partes. En materia de violencia familiar y ali-
mentos, los expedientes son confidenciales y sélo pueden ser consultados
por las partes y sus representantes. Pueden darse permisos especiales por
el Consejo Superior del Poder Judicial. Llaman la atencién los notables
esfuerzos que el Poder Judicial de Costa Rica hace para contar con un

46 Véase Mora, M. L. P. y R. S. Z., “Informe sobre el acceso a la informacién en el Poder Judi-
cial de Costa Rica”, pp. 137-162.
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sistema de gestion judicial que provea de informacién necesaria tanto a la
institucién, como a los usuarios internos y externos.

IV.CONCLUSIONES

1. Existe un debate muy importante en México respecto a la transpa-
rencia y acceso a la informacién ptiblica de los Poderes Judiciales, espe-
cialmente a partir del proceso de democratizacién, ya que el tema consti-
tuye uno de los mecanismos fundamentales para consolidar este tipo de
régimen politico. Es fundamental avanzar en el cambio de cultura autori-
taria a una cultura democrética, en donde todos los actores aprecien el
valor que tiene la apertura y transparencia informativa.

2. La transparencia informativa es un valor compartido en un Estado
democrdtico. Interesa tanto a la sociedad como a las autoridades. De ahi
que todo esfuerzo en este sentido sélo tendra verdadero impacto si es reali-
zado de manera conjunta entre los 6rganos del Estado y la sociedad. La
transparencia judicial debe de transitar por la misma via y no ser sola-
mente un esfuerzo de la institucién sin tomar en cuenta a la sociedad.

3. La transparencia a la informacién judicial no es igual que aquella
perteneciente a otras entidades o poderes publicos en razén a la naturale-
za particular de las instituciones jurisdiccionales. No se trata de institu-
ciones representativas, ni sus decisiones estdn sujetas a consensos (salvo
en el caso de los Tribunales Colegiados o Plenos). La rendicién de cuen-
tas de la instituciéon debe de tomar en cuenta esta naturaleza del trabajo
judicial y desarrollarse con los equilibrios y protecciones necesarios.

4. La apertura informativa judicial es una variable que estd condiciona-
da por la voluntad politica de la institucién, por el conocimiento del tema
y el conocimiento de los procesos ttiles para lograrla, asi como por la
estructura y capacidad, personal y tecnoldgica, para poder ofrecer la in-
formacién de manera permanente, sistemadtica, completa, veraz y oportu-
na. En este sentido, en México es imprescindible distinguir los procesos
de apertura y transparencia informativa judicial de cada una de las 33 ju-
dicaturas existentes. En cada caso, el proceso de apertura se enfrenta a
distintos desafios y oportunidades.

5. La transparencia de la informacién judicial puede ser un elemento
que ayude a fortalecer la independencia, la eficiencia y el acceso a la jus-
ticia de las judicaturas democrdticas. La independencia institucional y
particular de cada juzgador es un valor primordial para que la institucién
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cumpla adecuadamente con sus fines. La transparencia informativa no
debe de vulnerar el principio de independencia, al contrario, plantearse de
manera tal que la fortalezca, creando una alianza entre las judicaturas y la
ciudadania. En esta alianza, los medios de comunicacion juegan un papel
fundamental.

6. Es un debate falso o engafioso el que se lleva a cabo en México en
relacion con la apertura de la informacién judicial que plantea la opacidad
absoluta vs. la justicia incomprendida y que busca una apertura total
como amenaza a la actividad jurisdiccional. Es falso, ya que ni toda la
informacion estd cerrada, ni tampoco los esfuerzos llevados a cabo hasta
el momento por las distintas judicaturas son suficientes. Es necesario
avanzar de manera equilibrada a una situaciéon de mucha mayor apertura
informativa sin que se desprotejan los derechos de las personas, ni los in-
tereses legitimos de la institucién. Se requiere avanzar a una discusién
técnica que busque crear consensos sobre qué se debe de abrir, y cémo se
debe hacer.

7. De la misma manera en que se busca la transparencia de la informa-
cién que tiene la institucion judicial, se requiere tener total transparencia
de los objetivos que buscan los medios al seleccionar ciertos datos. La
manipulacién y el mal manejo informativo son también formas de distor-
sionar y obscurecer el manejo de la informacion. Se trata de encontrar
formas de responsabilidad para ambos actores en el uso de la informacién
judicial. El beneficiario a fin de cuentas no es ni uno ni otro, sino la ciu-
dadanfa.

8. A pesar de los avances que en la materia ha hecho el Poder Judicial
federal, éstos no son suficientes. No se aprecia con claridad que los es-
fuerzos administrativos, de organizacién y de reglamentacién hechos por
la Suprema Corte de Justicia y por el Consejo de la Judicatura Federal,
estén dirigidos o disefiados tomando en cuenta a la ciudadania, sino sim-
plemente como formas de mejoria operativa interna. La nueva reglamen-
tacion propuesta debe de tomar esto en cuenta junto con las aportaciones
utiles del derecho comparado.

9. Si bien la Ley Federal es muy deficiente en cuanto a la técnica utili-
zada para regular al Poder Judicial federal, éste podria hacer una interpre-
tacion distinta de sus disposiciones que fueran conformes al espiritu de
publicidad de los actos y procesos ptiblicos y con un sistema democrati-
co, y llevar a cabo verdaderos avances con los Unicos limites que la Ley
establece, pero sin ampliarlos.
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10. Los limites para transparentar y abrir la informacién existen en la
Ley y por lo tanto no son objeto de negociacién con el Poder Judicial en
las dreas que van mds alld de la interpretacion del Poder Judicial. En su
caso es un problema, en primera instancia, de claridad del legislador.

11. La interpretacién hecha por el Poder Judicial federal respecto al
alcance y contenidos del derecho a la informacién del articulo 60. consti-
tucional ha sido incompleta y limitada. La Suprema Corte de Justicia, en
su caracter de tribunal constitucional de nuestro pais, tiene la obligacion
de desarrollar con precision sus significados para hacerlo un auténtico de-
recho individual, que el gobernado podra utilizar también para hacerse de
informacién judicial.

12. El panorama de las entidades federativas no es, en su conjunto, me-
jor al federal. Los procesos de transparencia y apertura informativa judi-
cial son escasos y los existentes son muy limitados. Es importante ver a
las entidades que han buscado avanzar en la materia como son Guanajua-
to y Querétaro. No obstante, es claro que hace falta fomentar el cambio
mentalidad en la forma de entender y aplicar el derecho a la informacién
judicial, no como una amenaza a las instituciones, sino como un medio
para transformarlas en instituciones mds 4giles, mds eficientes, mds fuer-
tes y, sobre todo, m4s legitimadas en cuanto a sus actividades.

13. La forma de reglamentacion de la informacién judicial en las enti-
dades que lo han hecho, a partir de una misma Ley general para todas las
entidades publicas, lejos de servir, muestra que los procesos de transpa-
rencia informativa en el pais quedan a la deriva sin el establecimiento de
obligaciones precisas para avanzar.

14. Los Poderes Judiciales de las entidades federativas tienen la gran
oportunidad de constituirse en poderes publicos de vanguardia a través de
esta materia, utilizdndola como un instrumento para transformarse en ins-
tituciones democréticas de servicio a la ciudadania. La resistencia al cam-
bio, sin embargo, la ignorancia y los atavismos politicos en la mayoria de
las entidades federativas, obstaculizan esta posibilidad.

15. Las experiencias de otros paises en la materia son importantes y
muy utiles. Estas revelan que la idea de una apertura informativa total, sin
restricciones o limitaciones es s6lo un argumento politico y que en la
préctica no existe. No obstante es posible encontrar ejemplos muy especi-
ficos que deben ser adecuados a nuestra realidad, tales como la determi-
nacién clara de las protecciones en cada tipo de juicio, la libertad de las
judicaturas para proteger informacién en cada caso en particular, las alianzas
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entre judicaturas y medios de comunicacion, la profesionalizacion de am-
bos para proveer de informacién a la ciudadania, el establecimiento de
mecanismos de responsabilidad para ambas instituciones, las evaluacio-
nes de los procesos hechos por los 6érganos de gobierno de las judicaturas
donde se incluye el desempefio de los abogados postulantes, y la tecnolo-
gia aplicada para proveer de la informacién de manera general y completa
sin importar la ubicacién de los interesados.

16. Para una propuesta de reglamentacién, me parece importante tomar
en cuenta los siguientes planteamientos:

A.Una ley no puede cubrir todos los casos de apertura o de excepcion.
Es fundamental que se establezcan criterios legales para que los jue-
ces, en los supuestos que se configuren de acuerdo con estos crite-
rios, puedan determinar protecciones especificas en cada caso en
particular. La naturaleza de la funcién judicial es justamente la indi-
vidualizacion de las normas a casos concretos. En materia de infor-
macidn y su proteccién esto también debe de existir.

B. Para transparentar la informacion judicial es necesario avanzar con
detalle en las distintas esferas de la actividad jurisdiccional. Como
propuesta genérica:

— Debe de transparentarse toda la informacién administrativa, in-
cluidos todos los presupuestos establecidos en la propia Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna-
mental, nimero de 6rganos, localizacién, composicién e integra-
cion, auditorias, contrataciones, fondos de administracion de la
justicia, remuneraciones reales y nominales, partidas discreciona-
les etcétera. La ciudadania tiene derecho absoluto a saber el uso
de sus recursos.

— La informacién organizativa interna, relativa a oficinas de apoyo
y control, a carrera judicial, a asuntos disciplinarios, etcétera, tam-
bién debe de conocerse salvo en aquellos casos en que se pueda
poner en riesgo la imagen de la institucion.

— La informacidn organizativa externa, aquella justamente disefia-
da para crear lazos con la ciudadania, debe ser ampliamente co-
nocida.

— La informacidn jurisdiccional debe de transparentarse en lo gene-
ral; en los datos generales de los procesos y en las sentencias en
firme. Conocer las sentencias de los distintos érganos jurisdiccio-
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nales es un incentivo a mejorar la certidumbre y seguridad juridi-
ca, asf como a elevar la calidad doctrinal.

— Es necesario saber los datos generales de desempefio de cada 6r-
gano jurisdiccional, tales como el nimero de casos, tiempo de du-
racién, abogados litigantes, etcétera. Esta es informacién en reali-
dad administrativa que no tiene que ver con procesos en lo
particular.

— Todos los procesos de justicia constitucional general o local de-
ben ser totalmente publicos por tratarse de asuntos del interés ge-
neral de la sociedad.

— Por lo que toca a los expedientes de procesos familiares y penales,
s6lo las partes deben de tener acceso y las judicaturas deben de
informar lo que es relevante para la sociedad.

— En las demds asuntos, los expedientes pueden ser consultados si
se demuestra tener interés legitimo sobre el asunto. Los medios
pueden tener interés legitimo al querer informar de los datos de los
casos. Las protecciones a la informacién personal siempre deben
existir.

C.Si bien deben de quedar muy claros los supuestos de informacién
reservada y confidencial, también deben de quedar claros plazos y
mecanismos razonables para superar estas clasificaciones. La regla
general es la publicidad de la informacién y no al contrario.

D.Debe de hacerse una realidad la regla de que las sesiones de los tri-
bunales sean ptblicas y sélo cuando el debate pone en riesgo la pro-
pia decisién o alguno de los supuestos predeterminados, serdn priva-
das. Las sesiones de la Suprema Corte de Justicia deben de tener
una amplia difusién por todos los medios, incluidos los electrénicos.

E. Es fundamental conocer los historiales y datos biogréficos de los
miembros de las judicaturas.

F. Es necesario fortalecer los vinculos entre las judicaturas y los me-
dios de comunicacién. Si bien los medios tienen razén en demandar
una mayor apertura de informacién judicial, lo cierto es que éstos
deben asumir con responsabilidad el cubrir de manera veraz, siste-
matica, permanente y completa la informacién judicial, y no sélo los
casos sensacionales. El sensacionalismo judicial debe también desa-
parecer en aras de una mayor responsabilidad de transparencia ju-
dicial.
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G.La profesionalizacién de los encargados de la informacién judicial
es fundamental, tanto para los miembros de la judicatura con la la-
bor de informar, como la de los periodistas que cubren la fuente ju-
dicial. Informacién deficiente, incompleta y poco precisa, lejos de
ayudar a una mejor administracion de justicia, la perjudica. La aper-
tura informativa judicial deficiente es un mal ain peor que la falta
de una apertura. Lo que estd en juego es muy delicado.

H.Es fundamental que las judicaturas incrementen sus programas de
acercamiento con la poblacién y que inviten a las organizaciones e
individuos a participar de sus actividades. La alianza con la acade-
mia ha resultado ser una experiencia muy importante para lograr es-
tos propdsitos.
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