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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA CLÁUSULA
DE CONCIENCIA DE LOS COMUNICADORES

Un pe rio dis ta dig no de ese nom bre to ma la res pon -
sa bi li dad de to dos sus es cri tos, in clu so anó ni mos;
con si de ra a la ca lum nia, la di fa ma ción y las acu sa -
cio nes sin prue bas co mo las más gra ves fal tas pro fe -
sio na les, no acep ta más que mi sio nes com pa ti bles
con su dig ni dad pro fe sio nal, se prohí be a sí mis mo
in vo car un tí tu lo o una ca li dad ima gi na ria pa ra ob te -
ner una in for ma ción, no co bra di ne ro en un ser vi cio
pú bli co o en una em pre sa pri va da don de su con di -
ción de pe rio dis ta, sus in fluen cias y sus re la cio nes
se rían sus cep ti bles de ser ex plo ta das; no fir ma con
su nom bre ar tícu los de pu ro re cla mo co mer cial o fi -
nan cie ro, no co me te nin gún pla gio, no so li ci ta el
pues to de un co le ga ni pro vo ca su des pi do ofre cién -
do se a tra ba jar en con di cio nes in fe rio res, guar da el
se cre to pro fe sio nal, y no abu sa ja más de la li ber tad
de pren sa con una in ten ción in te re sa da.

Car ta de los De be res del Pe rio dis ta del Sin di ca to
Na cio nal de Pe rio dis tas de Fran cia (re dac ción de
1939)

Ca da so cie dad tie ne la Pren sa que se me re ce: si el
es ta tus de los pro fe sio na les y su tra ba jo no se apre -
cian so cial men te, si no se va lo ra eco nó mi ca men te
es ta la bor, po cos se ani ma rán a com pro me ter se con
ella, y des de lue go no los me jo res.

JOSÉ  APE ZA RE NA

I. ANTE CE DEN TES Y DE FI NI CIÓN

A. Mé xi co tie ne un re tra so de al re de dor de cin cuen ta años en el
cam po del de re cho a la infor ma ción. Nues tra le gis la ción al respec -
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to es muy an ti gua y en mu chos ca sos omi sa o ine xis ten te.1 Las de -
ci sio nes ju di cia les al res pec to son es ca sas y sin tras cen den cia.

Lo gra ve de es ta si tua ción es que afec ta el buen de sa rro llo de
nues tro sis te ma de mo crá ti co y su efec ti vi dad ple na, por que en
cual quier país don de el de re cho a la infor ma ción no se en cuen tre
ga ran ti za do en for ma com ple ta —y si mul tá nea men te pro te gi dos
los de re chos de los lec to res, es cu chas y es pec ta do res con otros de -
re chos hu ma nos, así co mo los de las em pre sas in for ma ti vas y los
de los pro fe sio na les de la in for ma ción, y pre ci sa das sus obli ga cio -
nes— ese ré gi men de mo crá ti co no pue de fun cio nar bien.

En con se cuen cia, a par tir de 1977 han exis ti do va rios in ten tos
por le gis lar acer ca del de re cho a la infor ma ción, pe ro los mis mos
se han frus tra do por la opo si ción de al gu nas em pre sas in for ma ti -
vas y por la de mu chos co mu ni ca do res,2 con el ar gu men to de que
se tra ta ba de im po ner una “ley mor da za”, cuan do lo úni co que se
per se guía era ac tua li zar nues tro ré gi men ju rí di co con ins ti tu cio nes 
que ya son una rea li dad, y a ve ces por dé ca das, en los paí ses en los
cua les los sis te mas de mo crá ti cos fun cio nan mejor.

No obs tan te esos fra ca sos, mu cho se ha ade lan ta do al res pec to
por que las dis cu sio nes han si do muy fruc tí fe ras y ca da día más co -
mu ni ca do res, y de los más pres ti gia dos, se su man a la idea de que
es im pe rio sa la ne ce si dad de le gis lar en es te im por tan te cam po.

Tam po co ha exis ti do la cos tum bre de re cu rrir a los tri bu na les si
se con si de ra que se han vio la do de re chos con te ni dos en es ta ra ma
del or den ju rí di co. Sin em bar go, tam bién, es ta si tua ción ha co men -
zado a mo di fi car se en los úl ti mos años.3

Más pron to que tar de, es pe ro, Mé xi co se en con tra rá en la gran
co rrien te que con si de ra a es ta ma te ria co mo uno de los pi la res y

2 JORGE  CARPIZO

1 Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos y om buds man, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 
1998, pp. 122-124.

2 Car pi zo, Jor ge, “Cons ti tu ción e in for ma ción”, Cons ti tu cio na lis mo ibe roa -
me ri ca no del si glo XXI, Mé xi co, UNAM-Cá ma ra de Di pu ta dos, LVII Le gis la tu -
ra, 2000, pp. 44-48.

3  Ló pez-Ayllón, Ser gio, De re cho de la in for ma ción, Mé xi co, UNAM-
McGraw-Hill, 1997, pp. 8-10.



co lum nas del sis te ma de mo crá ti co y un de re cho de la so cie dad a
re ci bir in for ma ción ve raz y opor tu na.

El pe rio dis ta es pa ñol Bo ni fa cio de la Cua dra ha re sal ta do que
pa ra el po der po lí ti co cons ti tu ye un enor me re to atre ver se a li mi tar
al po der eco nó mi co —y po lí ti co, yo agre go— que im pli ca la in for -
ma ción, por que al po der po lí ti co le re sul ta más fá cil pac tar en tre
po de ro sos o vol ver se cóm pli ce de al gu nos me dios de co mu ni ca -
ción.4 No ca be du da de que es una ob ser va ción muy agu da y, en
bue na par te, apli ca ble a nues tro país.

En Mé xi co, la cláu su la de con cien cia de los co mu ni ca do res es
des co no ci da tan to por la le gis la ción y las dis po si cio nes in ter nas de 
las em pre sas in for ma ti vas, co mo por las con tra ta cio nes co lec ti vas
de tra ba jo. Inclu so en el me dio aca dé mi co ca si no ha si do dis cu ti -
da; aun que en los úl ti mos años, al gu nos en sa yos se rios la han exa -
mi na do y se va ex ten dien do la in quie tud por co no cer la con ma yor
pro fun di dad. La me jor prue ba de es ta ase ve ra ción se en cuen tra en
la exis ten cia de es te te ma co mo uno de los cin co, que se ana li zan
en es te co lo quio inter na cio nal “El De re cho a la Infor ma ción y los
De re chos Hu ma nos”.

B. La cláu su la de con cien cia de los co mu ni ca do res cum ple ya
ca si un si glo de exis tir; se le en cuentra en la ju ris pru den cia ita lia na
des de 1901 y en nor mas de: Aus tria en 1910; Hun gría en 1914;
Ale ma nia en 1926 y en el Infor me de la Ofi ci na Inter na cio nal del
Tra ba jo de 1928 en lo re fe ren te a las con di cio nes la bo ra les de los
pe rio dis tas.5
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4  Cua dra, Bo ni fa cio de la, “La pren sa es cri ta an te la cláu su la de con cien -
cia”, La cláu su la de con cien cia, Ma drid, Edi to rial Uni ver si tas, sin fe cha, p. 96.

5  Frí go la Va lli na, Joa quín y Escu de ro Mo ra ta lla, Jo sé Fran cis co, Ho nor, se -
cre to pro fe sio nal y cláu su la de con cien cia en los me dios de co mu ni ca ción. Lí mi -
tes y as pec tos ju rí di cos, ci vi les y pe na les, Va len cia, Edi cio nes Re vis ta Ge ne ral de 
De re cho, 1998, pp. 116 y 117; Vi lla nue va, Ernes to, Ré gi men ju rí di co de las li -
ber ta des de ex pre sión e in for ma ción en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 1998, p. 149;
Esco bar de la Ser na, Luis, Ma nual de de re cho a la in for ma ción, Ma drid, Dykin -
son, 1997, pp. 278-281; Mu ñoz-Alon so Le do, Ale jan dro, “La cláu su la de con -



Sin em bar go es Fran cia, en 1935, el país que pre ci sa la cláu su la
de con cien cia al in cluir la en su Có di go de Tra ba jo —ar tícu lo
L.761.7—, y con la apro ba ción del Esta tu to de los Pe rio dis tas a
tra vés de una ley de mar zo de ese mis mo año. Con es tas dis po si -
cio nes Fran cia se con vir tió, du ran te dé ca das, en el pun to de re fe -
ren cia pa ra el co no ci mien to y la com pren sión de di cha cláu su la.

Des pués de la se gun da gue rra mun dial, esa ins ti tu ción va sien do 
acep ta da por más paí ses y a par tir de 1976 —en Sue cia y Por tu -
gal— ad quie re ni vel cons ti tu cio nal. En 1978, la Cons ti tu ción es -
pa ño la ex pre sa men te la men cio na. En Amé ri ca La ti na, Pa ra guay
es el úni co país que la ha con sa gra do, en 1992, al má xi mo ni vel ju -
rí di co.6

C. Lluís de Ca rre ras Se rra de fi ne a la cláu su la de con cien cia
co mo

la po si bi li dad que tie ne el pe rio dis ta de po ner fin uni la te ral men te al
con tra to la bo ral que lo li ga a la em pre sa, per ci bien do la in dem ni za -
ción que le co rres pon de ría por des pi do im pro ce den te, cuan do la lí nea
edi to rial o la orien ta ción ideo ló gi ca del me dio de co mu ni ca ción ha ya
cam bia do no to ria men te, de for ma tal que el pe rio dis ta se con si de re

afec ta do ne ga ti va men te en su ideo lo gía o en su dig ni dad pro fe sio nal.7

A su vez, Joa quín Frí go la y Jo sé Fran cis co Escu de ro la de fi nen
co mo

el de re cho a res cin dir uni la te ral men te la re la ción ju rí di co-la bo ral que
li ga al pe rio dis ta con la em pre sa edi to ra del me dio de co mu ni ca ción, y

4 JORGE  CARPIZO

cien cia en el nue vo mar co cons ti tu cio nal”, La cláu su la de con cien cia, op.  cit. no -
ta 4, p. 13.

6  Ca rri llo, Marc, La cláu su la de con cien cia y el se cre to pro fe sio nal de los
pe rio dis tas, Ma drid, Cua der nos Ci vi tas y Ge ne ra li tat de Ca ta lun ya, 1993, pp. 23,
127-129 y 150-153; Vi lla nue va, Ernes to, De re cho com pa ra do de la in for ma ción, 
Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos y Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 1998, pp. 32  y 33.
Esco bar de la Ser na, Luis, op. cit., no ta 5, pp. 278-280.

7  Ca rre ras Se rra, Lluís de, Ré gi men ju rí di co de la in for ma ción. Pe rio dis tas
y me dios de co mu ni ca ción, Bar ce lo na, Ariel De re cho, 1996, p. 170.



que da de re cho a per ci bir una in dem ni za ción co mo si de un des pi do
im pro ce den te se tra ta re, ba sa do, por lo que al pe rio dis ta se re fie re, en
un cam bio no ta ble en el ca rác ter o en la orien ta ción de la lí nea edi to -
rial del pe rió di co, siem pre que di cho cam bio su pon ga una afec ta ción a 

su ho nor, re pu ta ción o in te re ses mo ra les.8

Estas de fi ni cio nes son de ma sia do res tric ti vas por que se es tán
re fi rien do con ex clu si vi dad a la hi pó te sis de la le gis la ción fran ce sa 
es ta ble ci da en 1935. De aquel en ton ces a nues tros días que da cla ro 
que pa ra que la cláu su la de con cien cia cum pla con los ob je ti vos
por los cua les fue es ta ble ci da, es in dis pen sa ble que se am plíen
con si de ra ble men te las cau sa les de pro ce den cia, así co mo los su je -
tos de la mis ma y los pro pios efec tos de su apli ca ción.

Por tan to, en for ma pre li mi nar y cons cien te de sus li mi ta cio nes,
pro pon go la si guien te de fi ni ción: la cláu su la de con cien cia es la fa -
cul tad que tie ne el co mu ni ca dor de res cin dir su re la ción ju rí di ca
con la em pre sa in for ma ti va y re ci bir una in dem ni za ción equi va -
len te a cuan do me nos a la de des pi do por vo lun tad de aqué lla, en
los ca sos en que la em pre sa afec te la re pu ta ción, la dig ni dad mo ral
o el ho nor del co mu ni ca dor.

En es ta de fi ni ción tie ne fá cil ca bi da la hi pó te sis fran ce sa de un
cam bio no ta ble en la orien ta ción ideo ló gi ca de la em pre sa in for -
ma ti va, pe ro úni ca men te co mo una de las va rias cau sa les que pue -
den pre sen tar se. Esta es una ten den cia ac tual en el de re cho com pa -
ra do, aun que el ám bi to de la cláu su la de con cien cia tien de a
des bor dar in clu so esos cau ces.

Al exa mi nar en es te en sa yo el ar tícu lo ter ce ro de la ley es pa ño la
so bre la cláu su la de con cien cia, que da rá cla ro —es pe ro— por qué
in clu so mi de fi ni ción re sul ta rá muy es tre cha en los pró xi mos años
si di cha cláu su la va a cum plir con ple ni tud sus fi na li da des pro tec -
to ras y tu te la res.
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8  Frí go la Va lli na, Joa quín y Escu de ro Mo ra ta lla, Jo sé Fran cis co, op. cit.,
no ta 5, p. 117.



En re la ción con el men cio na do ar tícu lo, nues tro po nen te ge ne -
ral rea li za va lio sas re fle xio nes, a las cua les me voy a re fe rir en el
co rres pon dien te apar ta do; con las mis mas es toy de acuer do, y me
han au xi lia do a cons truir una de fi ni ción de la cláu su la de con cien -
cia que no co rres pon de a la rea li dad ac tual pe ro que con si de ro se rá
el de rro te ro que se gui rá en su evo lu ción por que ya exis ten va rios
im por tan tes in di cios al res pec to.

Así, en for ma ten ta ti va, mi ran do ha cia el fu tu ro, sos ten go que la 
cláu su la de con cien cia es una pro tec ción pa ra el co mu ni ca dor si
la em pre sa afec ta su re pu ta ción, dig ni dad mo ral u ho nor. Se gún el
ca so, aquél po drá res cin dir uni la te ral men te la re la ción ju rí di ca con 
la em pre sa y re ci bir una in dem ni za ción ho no ra ble o per ma ne cer
en aqué lla si por ra zo nes ob je ti vas se nie ga a par ti ci par en in for ma -
cio nes con tra rias a los prin ci pios éti cos y es res pal da do por el co -
mi té pro fe sio nal de la pro pia em pre sa.

II. FUN DA MEN TOS DE SU EXIS TEN CIA

A. Marc Ca rri llo des ta ca la do ble di men sión del de re cho a la in -
for ma ción: la pro tec ción a la li ber tad y la dig ni dad del co mu ni ca -
dor y el de re cho del pú bli co a re ci bir in for ma ción ve raz y opor tu na 
que au xi lie a la con fi gu ra ción de una opi nión pú bli ca li bre.

Esta se gun da di men sión im pli ca que: a) la in for ma ción que se
di fun da no pue da ser cual quie ra ni ad qui ri da a cual quier pre cio;
b) la ve ra ci dad en la in for ma ción ve de la trans mi sión de ru mo res
y, por el con tra rio, re quie ra la ac tua ción de bue na fe; c) se re fuer ce
el plu ra lis mo in for ma ti vo; d) se res pe ten con es crú pu lo las re glas
deon to ló gi cas de la pro fe sión; e) el Esta do es té obli ga do a otor gar
in for ma ción a la so cie dad.

En con se cuen cia, es ta se gun da di men sión de ca rác ter so cial es -
tá muy aten ta a “las con di cio nes en las que se ejer ce el de re cho a
co mu ni car in for ma ción [de] los pro fe sio na les de la mis ma. De co -

6 JORGE  CARPIZO



mo és ta se emi ta de pen de el ejer ci cio del de re cho del pú bli co a re -
ci bir la”.9

Estas dos di men sio nes —la in di vi dual y la co lec ti va, la sub je ti -
va y la ob je ti va, la del co mu ni ca dor y la de la so cie dad— se en -
cuen tran en la cláu su la de con cien cia, la cual exis te pa ra ga ran ti zar 
al co mu ni ca dor su li ber tad y dig ni dad fren te a la em pre sa in for ma -
ti va con la fi na li dad de que la in for ma ción que lle gue al pú bli co
sea ve raz y opor tu na o, en otras pa la bras, la men cio na da cláu su la
se con fi gu ra co mo una “ga ran tía de la opi nión pú bli ca li bre, ele -
men to de ter mi nan te de la plu ra li dad en el Esta do so cial y de mo -
crá ti co de de re cho”.10

Lue go, no hay du da al gu na de que es ta ins ti tu ción se cons ti tu ye
co mo una cláu su la de con cien cia de la so cie dad.

La cláu su la de con cien cia, en ton ces, va a ar mo ni zar la la bor del
in for ma dor co mo un agen te so cial de la co mu ni ca ción, in ves ti do
de una mi sión pú bli ca, con el he cho de que si mul tá nea men te es
tra ba ja dor en una em pre sa in for ma ti va, que tie ne una orien ta ción
po lí ti ca y una po si ción en el mer ca do.11

La idea fran ce sa en 1935 fue pre ci sa men te pro te ger los de re -
chos la bo ra les de los pe rio dis tas, pe ro re co no cien do el ca rác ter in -
te lec tual de la la bor de los mis mos y, en con se cuen cia, la es fe ra de
li ber tad en la cual de ben de sa rro llar sus fun cio nes.12

B. En la ex po si ción de mo ti vos de la Ley Orgá ni ca Re gu la do ra
de la Cláu su la de Con cien cia de los Pro fe sio na les de la Infor ma -
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9  Ca rri llo, Marc, “Cláu su la de con cien cia y se cre to pro fe sio nal de los co -
mu ni ca do res”, po nen cia gene ral pre sen ta da en el co lo quio in ter na cio nal, “El De -
re cho a la Infor ma ción y los De re chos Hu ma nos”, ce le bra do en el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, Mé xi co, 2000, pp. 2-6.

10  Ca rre ras Se rra, Lluís, op. cit., no ta 7, p. 167.
11  Cor nu, Da niel, Jour na lis me et ve ri té. Pour une ét hi que de l’in for ma tion,

Gi ne bra, La bor et Fi des, 1994, pp. 83 y 84.
12  Azur men di, Ana, “La cláu su la de con cien cia en el de re cho com pa ra do. El

ca so fran cés”, La cláu su la de con cien cia, op. cit., no ta 4, pp. 37 y 38. Res pec to al 
ca rác ter in te lec tual de la cláu su la de con cien cia, véa se Esco bar de la Ser na, Luis,
“La cláu su la de con cien cia co mo de re cho fun da men tal en la Cons ti tu ción de
1978”, en la mis ma obra ci ta da en es ta no ta, pp. 3 y 4.



ción es pa ño la (LOCC), en con tra mos una se rie de ideas que son
muy im por tan tes res pec to al fun da men to y las ra zo nes por las cua -
les exis te di cha cláu su la:

a) es un ele men to cons ti tu ti vo del de re cho fun da men tal a re ci -
bir y co mu ni car in for ma ción,

b) la Ley tie ne el ob je ti vo de otor gar a los co mu ni ca do res un de -
re cho bá si co por que ellos son el ele men to fun da men tal en la pro -
duc ción de la in for ma ción,

c) ni los po de res pú bli cos ni las em pre sas in for ma ti vas pue den
des co no cer el in du da ble com po nen te in te lec tual del tra ba jo de los
co mu ni ca do res,

d) la in for ma ción no es una mer can cía y el pro fe sio nal de aqué -
lla es tá cons tre ñi do por la dis po si ción cons ti tu cio nal de ve ra ci dad
y plu ra lis mo,

e) los su pues tos de la Ley son prin ci pal men te dos: por una par -
te, que el co mu ni ca dor es un agen te so cial de la in for ma ción cu ya
la bor tie ne que es tar ne ce sa ria men te re gi da por el prin ci pio de res -
pon sa bi li dad y, por la otra, que las em pre sas in for ma ti vas son par -
te del ejer ci cio de un de re cho cons ti tu cio nal que es in dis pen sa ble
pa ra la exis ten cia de un sis te ma de mo crá ti co.

Esta ex po si ción de mo ti vos es muy cla ra: la ra zón pa ra la exis -
ten cia de la cláu su la de con cien cia de los co mu ni ca do res es do ble:
la pro tec ción de la in de pen den cia y la dig ni dad del co mu ni ca dor, y 
co mo un ele men to esen cial del de re cho a re ci bir y co mu ni car in -
for ma ción de ma ne ra res pon sa ble, lo cual cons ti tu ye una de las ba -
ses fun da men ta les del pro pio ré gi men de mo crá ti co.13

C. Bo ni fa cio de la Cua dra in di ca otra ra zón pa ra la existen cia de 
la cláu su la: re for zar a los co mu ni ca do res co mo ad mi nis tra do res
di rec tos de la in for ma ción fren te a los po si bles ries gos de mer can -
ti li za ción de la em pre sa in for ma ti va.14

8 JORGE  CARPIZO

13  Car pi zo, Jor ge, “La ley es pa ño la so bre la cláu su la de con cien cia de los co -
mu ni ca do res”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie,
año XXXIII, núm. 97, 2000, pp. 354 y 355.

14  Cua dra, Bo ni fa cio de la, op. cit., no ta 4, p. 96.



En otra oca sión he ex pues to ocho ra zo nes pa ra la exis ten cia de
la cláu su la de con cien cia, mis mas que ya han que da do re sal ta das
en los pá rra fos an te rio res; úni ca men te sub ra yo que:

—la em pre sa in for ma ti va es ge ne ral men te de ca rác ter pri va do
pe ro cum ple con una fun ción de in te rés pú bli co, na da me nos
que pro por cio nar in for ma ción ve raz y opor tu na; la ley de be
ase gu rar que se res pe te esa fun ción,

—por el in te rés lu cra ti vo de la em pre sa in for ma ti va se lle ga in -
clu so a pre sio nar al co mu ni ca dor pa ra que pro por cio ne la no -
ti cia en for ma rá pi da, a ve ces sin ha ber te ni do el tiem po ne ce -
sa rio pa ra ve ri fi car la y sin que pue da exis tir el ne ce sa rio
ri gor in for ma ti vo.15

D. El ar tícu lo I de la LOCC se ña la que el ob je to de la cláusula
de con cien cia es ga ran ti zar la in de pen den cia de los pro fe sio na les de
la in for ma ción en el de sem pe ño de sus fun cio nes co mo ta les.

Co mo bien re cuer da la po nen cia ge ne ral del colo quio en es te te -
ma, la cláu su la es un de re cho del pe rio dis ta y una ga ran tía de la in -
for ma ción li bre y plu ral y así lo ha re co no ci do el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal es pa ñol en su pri me ra sen ten cia so bre es ta cláu su la del 8
de no viem bre de 1999.16

Ruiz Ga llar dón in sis te en es tas ideas al es cri bir que aqué lla tie -
ne co mo ob je to la pro tec ción del in for ma dor pro fe sio nal17 fren te a
la em pre sa in for ma ti va con la fi na li dad de sal va guar dar la li ber tad
ideo ló gi ca, el de re cho de opi nión y la éti ca pro fe sio nal de aquél.
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15  Car pi zo, Jorge, “Cons ti tu ción e in for ma ción”, op. cit., no ta 2, p. 53.
16  Ca rri llo, Marc, “Cláu su la de con cien cia...”, op. cit., no ta 9, pp. 13 y 14.
17  Ruiz Ga llar dón, Igna cio, La po si ción de la em pre sa in for ma ti va an te la
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III. LOS SU JE TOS DE LA CLÁU SU LA

A. El su je to pa si vo de es ta cláu su la es la em pre sa in for ma ti va a
la cual se le exi ge la in dem ni za ción co rres pon dien te.

El su je to ac ti vo es el pro fe sio nal de la in for ma ción. Aquí el pro -
ble ma es tri ba en co no cer qué se en tien de por aquél, cuál es la am -
pli tud de ese con cep to. Ca da país pre ci sa en la le gis la ción o en la
ju ris pru den cia que de be en ten der se por pro fe sio nal de la in for ma -
ción. En los Esta dos en los cua les ju rí di ca men te no exis te tal de fi -
ni ción, la doc tri na dis cu te acer ca de los al can ces del con cep to.18

B. La LOCC es pa ño la no de fi ne lo que es un pro fe sio nal de la
in for ma ción. Marc Ca rri llo con si de ra que an te tal omi sión —que
pro ba ble men te es acer ta da— es ta de li mi ta ción la en con tra mos en
los ins tru men tos de au to rre gu la ción es pe cial men te en los Esta tu -
tos de Re dac ción, lo cual nos per mi te co no cer si, por ejem plo, los
co la bo ra do res en la plan ti lla de un dia rio go zan del de re cho a la
cláu su la de con cien cia.19

Ese ar tícu lo pri me ro ha si do in ter pre ta do —y, de acuer do con
mi cri te rio, acer ta da men te— de ma ne ra abier ta y am plia, con si de -
rán do se que es un con cep to pro gra má ti co en el cual se in clu yen a
pe rio dis tas, fo tó gra fos, au to res de obras ci ne ma to grá fi cas y de más 
obras au dio vi sua les, ra dio di fu sio nis tas, fo no gra mis tas, crea do res
de pro gra mas de com pu ta do ra, et cé te ra.20

Ante la au sen cia de de fi ni ción del pro fe sio nal de la in for ma ción 
en la LOCC exis ten múl ti ples pre gun tas so bre sus al can ces. ¿Tie ne 
de re cho a la cláu su la de con cien cia, el ge ren te de un me dio?, ¿el
di rec tor de pu bli ci dad?, ¿el con fec cio na dor?, ¿los co la bo ra do res?
Estos úl ti mos se ma ni fies tan ha bi tual men te en las pá gi nas o en las

10 JORGE  CARPIZO

18  Véa se al res pec to el cri te rio de Ca rri llo, Marc, ex pues to con an te rio ri dad a 
la ex pe di ción de la LOCC, en su li bro La cláu su la de..., op. cit., no ta 6, pp.
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19  Ca rri llo, Marc, “Cláu su la de con cien cia...”, op. cit., no ta 9, p. 12.
20  Frí go la Va lli na, Joa quín, y Escu de ro Mo ra ta lla, Jo sé Fran cis co, op. cit.,

no ta 5, p. 128.



emi sio nes de un me dio, se iden ti fi can con el mis mo, ayu dan a dar -
le per fil, crean opi nión y rea li zan un tra ba jo in te lec tual.21

C. En Fran cia, el ar tícu lo L.761-2 del Có di go de Tra bajo pre cisa 
quién es tá le gi ti ma do pa ra in vo car la cláu su la de con cien cia: a) el
pe rio dis ta; hay que re cor dar que ese ar tícu lo fue re dac ta do en
1935, ac tual men te hay que in ter pre tar lo co mo pro fe sio nal de la in -
for ma ción, b) siem pre y cuan do la di fu sión de la in for ma ción sea
su ac ti vi dad prin ci pal, re gu lar y re tri bui da, c) de la cual ob tie ne la
par te prin ci pal de sus in gre sos pa ra la exis ten cia, y d) que la bo re en 
una em pre sa in for ma ti va.

En un prin ci pio, en Fran cia, la cláu su la se cons tre ñía a los co -
mu ni ca do res po lí ti cos, pe ro la ju ris pru den cia fran ce sa la ha ido
ex ten dien do al uni ver so de los pro fe sio na les de la co mu ni ca ción.22

De acuer do con el ar tícu lo 1.1 del Con ve nio Co lec ti vo Na cio nal 
de Tra ba jo de los pe rio dis tas fran ce ses, los pro fe sio na les de la in -
for ma ción en las em pre sas de co mu ni ca ción au dio vi sual go zan
tam bién de es te de re cho.

Al pe rio dis ta pro fe sio nal es asi mi la do: el re dac tor-tra duc tor, el
ta quí gra fo-re dac tor, el edi tor (ex co rrec tor), el di bu jan te y el re -
por te ro grá fi co.23

D. Farc Ca rri llo des de su clá si co li bro La cláu su la de con cien -
cia y el se cre to pro fe sio nal de los pe rio dis tas se ha ocu pa do del
pro ble ma de la “cláu su la in ver sa”; es de cir, si ese de re cho pro ce de
tam bién a fa vor de las em pre sas in for ma ti vas, si la con duc ta del
pro fe sio nal de la in for ma ción, den tro de ese cam po, cau sa un per -
jui cio mo ral a la lí nea edi to rial de la em pre sa.

En esa obra, el dis tin gui do au tor, con clu yó que un plan tea mien -
to de esa na tu ra le za, quie bra la fi lo so fía de la cláu su la de con cien -
cia por que el pro fe sio nal de la co mu ni ca ción ba sa su ac ción en ra -
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21  Ape za re na, Jo sé, “Algu nas re fle xio nes so bre la cláu su la de con cien cia”,
en la mis ma obra ci ta da en la no ta 4, p. 84.

22  Cap se ta Cas tellà, Joan, La cláu su la de con cien cia pe rio dís ti ca, Ma drid,
McGraw-Hill y Cien cias Ju rí di cas, 1998, pp. 102-118. Fran ces chi ni, Lau ren ce,
Droit de la Com mu ni ca tion, Pa rís, Ha chet te, 1996, pp. 23 y 24.

23  Cap se ta Cas tellà, Joan, op. cit., no ta 22, p. 107.



zo nes de con cien cia pro fe sio nal, ar gu men to que no pue de ser
in vo ca do por la em pre sa, la cual po see sus pro pias fa cul ta des den -
tro del de re cho a la infor ma ción y de la li ber tad de em pre sa, pa ra
des pe dir al pe rio dis ta que ya no con cuer da con la lí nea ideo ló gi ca
del me dio.

La cláu su la es un de re cho que se otor ga al pro fe sio nal de la in -
for ma ción en su ca rác ter y co mo atri bu to in di vi dual.24

En su po nen cia ge ne ral, Farc Ca rri llo rei te ra su pun to de vis ta:
las em pre sas in for ma ti vas no pue den ser su je to ac ti vo del de re cho
a la cláu su la de con cien cia,25 cri te rio con el cual es toy de acuer do.

En Fran cia se dio un ca so de “cláu su la in ver sa” en la sen ten cia
que pro nun ció el Tri bu nal de Ape la ción de Be san çon en di ciem bre 
de 1963. El pe rio dis ta Ber nard Du cret se pre sen tó co mo can di da to
a se na dor en las elec cio nes de 1962, pos tu la do por una fuer za po lí -
ti ca con tra ria a la po si ción ideo ló gi ca del pe rió di co en el cual la bo -
ra ba: L’Est Re pu bli cain. La em pre sa pi dió su re nun cia a Du cret y
és te se rehu só. Enton ces, la em pre sa le cam bió de ta rea y de des ti -
no. Du cret no lo acep tó y aqué lla le no ti fi có que ya no for ma ría
par te de su plan ti lla.

Du cret con si de ró que el des pi do era im pro ce den te y de man dó a
la em pre sa. El pe rio dis ta lo gró sen ten cia fa vo ra ble, pe ro en la ape -
la ción el Tri bu nal le otor gó la ra zón a la em pre sa con los ar gu men -
tos de que si el pe rio dis ta tie ne de re chos de acuer do con la cláu su la 
de con cien cia, re sul ta ló gi co, que en con tra par ti da, la em pre sa
pue da for mu lar agra vios con tra un co la bo ra dor que ma ni fies ta pú -
bli ca men te una po si ción po lí ti ca que da ña los in te re ses del pe rió -
di co; que la pos tu ra de Du cret era “sus cep ti ble de per ju di car si no
los in te re ses ma te ria les, sí al me nos los in te re ses mo ra les del pe -
rió di co” y que la elec ción po lí ti ca del pe rio dis ta di fi cul ta ba —an te 
los lec to res— la im par cia li dad de su la bor in for ma ti va.26
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Esta sen ten cia ha si do muy cri ti ca da, con to da ra zón, por que
vul ne ra, en tre otros, de re chos co mo los de par ti ci pa ción po lí ti ca y
de li ber tad de ex pre sión.

Sin em bar go, exis ten au to res que sí con si de ran pro ce den te la
exis ten cia de la “cláu su la in ver sa”,27 sin per ca tar se de que en ton -
ces la na tu ra le za de aqué lla se des vir túa por com ple to.

IV. LAS CAU SA LES

A. De los tres su pues tos de res ci sión a los que se re fie re el men -
cio na do ar tícu lo L.761-7 del Có di go de Tra ba jo fran cés, es el ter -
ce ro el que re co ge la ins ti tu ción de la cláu su la de con cien cia y du -
ran te dé ca das se iden ti fi có a la cláu su la con esa úni ca cau sal, a
gra do tal que la ma yo ría de las de fi ni cio nes so bre es ta ins ti tu ción
se cir cuns cri bían a glo sar aqué lla: el cam bio no ta ble en el ca rác ter
u orien ta ción de la em pre sa me diá ti ca que aten te con tra el ho nor o
re pu ta ción del pe rio dis ta y si de un mo do ge ne ral se afec tan sus in -
te re ses mo ra les; cau sal que, con cam bios, re co gió la LOCC es pa -
ño la.

Este cam bio no ta ble, sustan cial en la ter mi no lo gía de la ley es -
pa ño la, se pue de pro du cir en cual quier mo men to so bre el con te ni -
do, la na tu ra le za, los com pro mi sos y la orien ta ción ge ne ral de la
pu bli ca ción o del au dio vi sual; de be ser un cam bio per cep ti ble pa ra 
to dos: los co la bo ra do res de la em pre sa in for ma ti va y el pú bli co;
an te lo cual ge ne ral men te se ne ce si ta de un cier to tiem po pa ra per -
ca tar se del mis mo,28 en vir tud de que aquél, en la ma yo ría de los
ca sos, no acon te ce de un día pa ra otro.

El cam bio de be ser no ta ble o sus tan cial pa ra que un co mu ni ca -
dor no va ya a uti li zar la cláu su la frí vo la men te o co mo pre tex to pa -
ra lo grar una in dem ni za ción que no le co rres pon de ría si se re ti ra
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vo lun ta ria men te, tal se ría el ca so si tu vie ra una ofer ta de tra ba jo
que hu bie ra de ci di do acep tar.

La cláu su la fran ce sa re quie re pa ra su apli ca ción de un re qui si to
sub je ti vo: que ese cam bio afec te su ho nor, re pu ta ción o in te re ses
mo ra les. La ju ris pru den cia de ese país ha con si de ra do, en múl ti -
ples oca sio nes, que es ta exi gen cia se sa tis fa ce al pro bar se el as pec -
to ob je ti vo: el cam bio no ta ble o sustan cial en la ten den cia ideo ló -
gi ca de la em pre sa in for ma ti va; es de cir, que to do cam bio no ta ble
es ta ble ce la pre sun ción iu ris et de ju re de que con lle va ese aten ta -
do al ho nor, re pu ta ción o in te re ses mo ra les del co mu ni ca dor.

La le gis la ción es pa ño la no exi ge es te re qui si to sub je ti vo pa ra la
pro ce den cia de la cláu su la.

Pa ra el co mu ni ca dor se rá más fá cil pro bar el cam bio no ta ble o
sus tan cial, si la res ci sión de la re la ción ju rí di ca la acom pa ñan tam -
bién va rios otros de sus co le gas.

Co mo ex pre sa ba, ge ne ral men te, una em pre sa in for ma ti va no
cam bia en for ma no ta ble su ten den cia ideo ló gi ca de la no che a la
ma ña na, si no que lo rea li za en cier to lap so, el cual es ne ce sa rio es -
pe cial men te pa ra que los lec to res, es cu chas y es pec ta do res se pue -
dan per ca tar de ese cam bio no ta ble. En otras pa la bras, de be tra tar -
se de un cam bio rei te ra do y no cir cuns tan cial.

Asi mis mo, un pro ble ma di fí cil es, en mu chas oca sio nes, de ter -
mi nar cuál es la pos tu ra ideo ló gi ca de una em pre sa in for ma ti va,
por que no se cuen ta con do cu men to al gu no en el cual aqué lla se
pre ci se. En mu chos paí ses aún no exis ten los esta tu tos de re dac -
ción o al go equi va len te. En di ver sas na cio nes, en con tra mos em -
pre sas in for ma ti vas que pre fie ren no de fi nir se ideo ló gi ca men te,
si no con ser var una am bi güe dad al respecto.

Nues tro po nen te ge ne ral se ña la muy bien el sig ni fi ca do que de be
te ner el cam bio sus tan cial; ha brá de ser —afir ma— ob je ti vo y rei -
te ra do y pa ra que no exis ta du da al gu na, opi na que la au to rre gu la -
ción pri va da pue de ayu dar a in tro du cir ele men tos de ob je ti va ción
pa ra el ca so de que un co mu ni ca dor de ci da ejer cer es te de re cho.29
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B. La LOCC es pa ño la in di ca una se gun da cau sal de la cláu su la
de con cien cia: “cuan do la em pre sa les tras la de a otro me dio del
mis mo gru po que por su gé ne ro o lí nea su pon ga una rup tu ra pa ten -
te con la orien ta ción pro fe sio nal del in for ma dor”.

Esta cau sal ya ha bía si do se ña la da por la doc tri na.30 Marc Ca rri -
llo al res pec to es cri be en su po nen cia ge ne ral:

La de ci sión em pre sa rial de tras la do del pe rio dis ta pue de ser ex pre sión
de su po tes tad de li ber tad de ges tión de ri va da de la li ber tad de em pre -
sa. El pe rio dis ta siem pre po drá in vo car la cláu su la si di cho cam bio,
ba sa do en ra zo nes ob je ti vas de di rec ción del gru po em pre sa rial al que
pres ta ser vi cios, ge ne ra una si tua ción que cho ca con su orien ta ción
pro fe sio nal. Un ejem plo lo pue de ofre cer, por ejem plo, el pe rio dis ta
ex per to en in for ma ción in ter na cio nal que es tras la da do a otro me dio
de co mu ni ca ción a rea li zar in for ma ción lo cal. Sin per jui cio de las ra -
zo nes de ges tión em pre sa rial que ex pli quen di cho cam bio, na da ex clu -
ye que, en oca sio nes, el mis mo pue da obe de cer a cri te rios sub je ti vos
cu ya mo ti va ción no sea otra que lle var a ca bo al gún ti po de san ción

en cu bier ta a tra vés de me dios le ga les.31

C. Es ob vio que las cau sa les se ña la das en la le gis la ción fran ce sa 
y es pa ño la son in su fi cien tes pa ra pro te ger las fi na li da des que la
cláu su la de con cien cia per si gue.

La ley aus tria ca de 1981 in clu ye co mo cau sal el de re cho de los
pe rio dis tas a ne gar su co la bo ra ción en la re dac ción de las in for ma -
cio nes que han si do con se gui das a tra vés de mé to dos con tra rios a
sus con vic cio nes o a los prin ci pios deon to ló gi cos del de re cho a la
in for ma ción.32

D. Las cau sa les de la cláu su la de con cien cia se am plían, asi mis -
mo, a tra vés de con ve nios la bo ra les o de re gla men ta ción in ter na en 
las em pre sas co mo en el ca so de los esta tu tos de re dac ción.
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En las con ven cio nes co lec ti vas pa ri ta rias sui zas se pue de apli -
car es ta cláu su la por el co mu ni ca dor si no se res pe tan los de re chos
ga ran ti za dos a los re dac to res por la Car ta del pe rió di co o si la pu -
bli ca ción se fu sio na a otra.33

En los esta tu tos de re dac ción se re gu lan, por acuer do en tre la
em pre sa in for ma ti va y los pe rio dis tas, las con di cio nes pro fe sio na -
les que pre va le ce rán en el se no in ter no de aqué lla siem pre y cuan -
do se res pe ten los tér mi nos de la ley. Las con di cio nes la bo ra les ge -
ne ral men te no se en cuen tran en esos Esta tu tos si no en los
con ve nios o con tra tos co lec ti vos del tra ba jo.

El va lor de los esta tu tos de re dac ción re si de en que se avan za, se 
dan pa sos ha cia ade lan te, res pec to a los mí ni mos es ta ble ci dos en la 
ley. Los esta tu tos de re dac ción son a las con di cio nes pro fe sio na les
lo que los con tra tos co lec ti vos son a las con di cio nes la bo ra les den -
tro de los mar cos se ña la dos por la nor ma res pec ti va.

En el Esta tu to del pe rió di co es pa ñol El País se se ña lan tres cau -
sa les pa ra la pro ce den cia de la cláu su la de con cien cia, la pri me ra
que equi va le a la cau sal fran ce sa y dos más:

a) “cuan do al gún miem bro de la re dac ción al que se le im pon ga
la rea li za ción de al gún tra ba jo que él mis mo con si de ra que vul -
ne ra los prin ci pios ideo ló gi cos y vio len ta su con cien cia pro fe sio -
nal”,34 y

b) cuan do se quie ra obli gar al pe rio dis ta a “fir mar aque llos tra -
ba jos que, ha bién do le si do en co men da dos o rea li za dos por pro pia
ini cia ti va, ha yan su fri do al te ra cio nes de fon do que no sean re sul ta -
do del acuer do pre vio”.

El Esta tu to de Re dac ción de El Pe rió di co de Ca ta lu ña es igual -
men te im por tan te que el men cio na do en los pá rra fos an te rio res y
las cau sa les que se ña la pa ra la pro ce den cia de la cláu su la de con -
cien cia son si mi la res a las de El País.
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E. En los di ver sos pro yec tos pre sen ta dos al Po der Le gis la ti vo
es pa ñol con an te rio ri dad a la LOCC, se en cuen tran otras cau sa les
que ma yor men te son las se ña la das en es te apar ta do y que en bue na
par te re co gie ron los esta tu tos de re dac ción de los dos pe rió di cos
ibé ri cos se ña la dos en los pá rra fos an te rio res. Úni ca men te re sal to
la cau sal de cuan do se mo di fi can las con di cio nes de tra ba jo im pli -
cán do se un per jui cio gra ve pa ra la in te gri dad pro fe sio nal y deon -
to ló gi ca del co mu ni ca dor.35

F. Marc Ca rri llo ha bía se ña la do otras dos po si bles cau sa les: a) el
tras la do ar bi tra rio de sec ción in for ma ti va y b) las de ci sio nes de la
em pre sa in for ma ti va que por su pro pia na tu ra le za pue dan vul ne rar
los in te re ses pro fe sio na les del co mu ni ca dor, cau sán do le una vio -
len cia mo ral.36

Esta úl ti ma cau sal es am plia y pue de abar car si tua cio nes muy
di ver sas que es ca pan a una enun cia ción ca suís ti ca. Un pá rra fo de
tal na tu ra le za siem pre se rá muy sa lu da ble en la ley.

G. Otras cau sa les de la cláu su la de con cien cia po drían ser las si -
guien tes:

a) un re por ta je o edi to rial que el co mu ni ca dor no ha rea li za do y
sin su con sen ti mien to se pre sen ta con su nom bre, in de pen dien te -
men te de que es té de acuer do con su con te ni do; peor si no lo es tá,

b) ins truc cio nes en el sen ti do de que apo ye o ata que a de ter mi -
na das ins ti tu cio nes o per so nas, 

c) ór de nes pa ra que ile gí ti ma o ile gal men te se apro pie de do cu -
men tos o in for ma cio nes.37
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V. EL AR TÍCU LO TER CE RO DE LA LOCC

A. El ar tícu lo ter ce ro de la LOCC es pa ño la dis po ne que: “Los
pro fe sio na les de la in for ma ción po drán ne gar se, mo ti va da men te, a 
par ti ci par en la ela bo ra ción de in for ma cio nes con tra rias a los prin -
ci pios éti cos de la co mu ni ca ción, sin que ello pue da su po ner san -
ción o per jui cio”.

Que da cla ro que el le gis la dor es pa ñol no con si de ró que el
conte ni do de es te ar tícu lo sea una ter ce ra cau sal de la cláu su la
de concien cia por que en ton ces lo hu bie ra in clui do en el ar tícu lo
se gun do co mo un in ci so c).

No obs tan te, es un ar tícu lo ex traor di na ria men te im por tan te por -
que cons tru ye las ba ses pa ra que la in for ma ción se ri ja por prin ci -
pios éti cos y se res pe te la dig ni dad del co mu ni ca dor otor gán do le el 
de re cho de no in for mar si se con tra rían los prin ci pios éti cos de la
pro fe sión.

Pa ra el po nen te ge ne ral la re mi sión que el ar tícu lo 3o. ha ce a los
prin ci pios éti cos, mues tra la ne ce si dad de la com ple men ta rie dad
en tre la ley y las nor mas de au to rre gu la ción pe rio dís ti ca, en vir tud
de que la es pe ci fi ca ción de la ma yo ría de esos prin ci pios éti cos no
se ha llan en la ley, si no pri mor dial men te en los có di gos deon to ló -
gi cos que la pro pia pro fe sión se ha otor ga do.

En con se cuen cia, afir ma Marc Ca rri llo el con te ni do de di cho ar -
tícu lo ter ce ro no es par te in te gran te del ob je to del de re cho a la
cláu su la de con cien cia.

Sin em bar go, es po si ble rea li zar al gu nas re fle xio nes so bre tan
im por tan te ar tícu lo.

Ese ar tícu lo es par te de la LOCC, lue go, el le gis la dor lo con si -
de ró re la cio na do con la cláu su la de con cien cia. El con te ni do del
mis mo res pon de a la do ble di men sión de la cláu su la: ga ran ti zar al
co mu ni ca dor su li ber tad y dig ni dad fren te a la em pre sa in for ma ti va
pa ra que la in for ma ción que lle gue al pú bli co sea ve raz y opor tu na.

Si el co mu ni ca dor es san cio na do, con si de ro que sí pue de ejer cer 
su fa cul tad a la cláu su la de con cien cia, la cual le re pre sen ta ma yo -
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res ven ta jas y pres ta cio nes que la res ci sión por in cum pli mien to del 
con tra to im pu ta ble a la em pre sa.

Las le yes de la ma te ria de be rían con te ner ade más de las cau sa -
les, un pre cep to de na tu ra le za am plia que per mi ta la apli ca ción de
la cláu su la cuan do de ba ser in vo ca da en vir tud de la pro tec ción
que se per si gue otor gar al co mu ni ca dor. Si la ley es ca suís ti ca co -
rre el pe li gro de ser omi sa.

Este ar tícu lo ter ce ro pue de re pre sen tar, en al gu na me di da, el pa -
pel que se ña lé en el pá rra fo an te rior, por que cons ti tu ye una ba se
so bre la cual el juz ga dor po drá ir am plian do las cau sa les que in di ca 
la ley. Se gún mi cri te rio, el le gis la dor creó una nor ma pro gra má ti -
ca que el juez po drá apli car en ca sos con cre tos rea li zan do una in -
ter pre ta ción her me néu ti ca de esa ley. Empe ro, el pro ble ma re vis te
ma yor com ple ji dad.

B. En un tra ba jo an te rior38 reali cé una ase ve ra ción que po dría
pa re cer au daz: que el con te ni do del men cio na do ar tícu lo ter ce ro
de bió ha ber si do una ter ce ra cau sal de la LOCC. En tal vir tud, me
ale gra la re fle xión del po nen te ge ne ral Marc Ca rri llo en el sen ti do
de que si esa ne ga ti va del pro fe sio nal se con si de ra ra una mo da li -
dad de la cláu su la de con cien cia, en ton ces el pro fe sio nal po dría
con ti nuar en la em pre sa in for má ti ca con ma yo res ga ran tías deon -
to ló gi co-pro fe sio na les. Expre sa do con otras pa la bras, la cláu su la
im pli ca ría el de re cho a per ma ne cer en la em pre sa por ra zo nes ob -
je ti vas que el con jun to de pro fe sio na les de és ta, ava la ría a tra vés
de su co mi té pro fe sio nal.

Se tra ta, pues, de en ten der la ne ga ti va del pro fe sio nal co mo un pro ble -
ma ob je ti vo que se pro du ce en el se no de un me dio de co mu ni ca ción.
A es ta fi lo so fía res pon de la de fi ni ción de la cláu su la en la ya ci ta da ley 
aus tria ca de 12 de ju nio de 1981 y en al gu nos con ve nios co lec ti vos de
tra ba jo fir ma dos en Ita lia en el sec tor de los me dios de co mu ni ca -

ción.39 
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¡Bra vo! Bien di cho. Esta ver tien te se rá, pro ba ble men te, re co rri da 
por la cláu su la de con cien cia pa ra sa tis fa cer las fi na li da des por las
cua les aqué lla se creó, y a las que ya me he re fe ri do. Esta es la ra zón
y el fun da men to de mi se gun da de fi ni ción res pec to a la cláu su la.

Así, la evo lu ción de la cláu su la de con cien cia nos po drá lle var a
dis tin guir en tre la cláu su la de con cien cia en sen ti do es tric to —tal y 
co mo la co no ce mos ac tual men te, con su in dis pen sa ble de sa rro -
llo— y en sen ti do am plio —cuan do por ra zo nes ob je ti vas el co -
mu ni ca dor, a pe sar de su ne ga ti va, per ma ne ce en la em pre sa—.

En con se cuen cia, los al can ces tu te la res de la cláu su la de con -
cien cia ha brán de con ti nuar re for zán do se. En lo con cer nien te a la
cláu su la en sen ti do es tric to, las cau sa les de be rán de con ti nuar am -
plián do se y la in dem ni za ción ele ván do se. En cuan to a la cláu su la
en sen ti do am plio, ca da día más, irá abrién do se cam po en la le gis -
la ción, ju ris pru den cia y doc tri na; su enun cia ción no de be rá ser ca -
suís ti ca si no un enun cia do de ca rác ter ge ne ral co mo es el ca so del
ar tícu lo ter ce ro que he ve ni do co men tan do.

VI. INDEM NI ZA CIÓN Y CON SE CUEN CIAS

A. La apli ca ción de la cláu su la de con cien cia im pli ca ac tual -
men te la res ci sión de la re la ción ju rí di ca con la em pre sa por de ci -
sión uni la te ral del co mu ni ca dor y el de re cho de és te a re ci bir una
in dem ni za ción que co rres pon da cuan do me nos a aqué lla por des -
pi do im pro ce den te. Es de cir, a tra vés de los con ve nios y con tra tos
co lec ti vos de tra ba jo, di cha in dem ni za ción pue de ser in cre men ta -
da, nun ca re du ci da.

B. En Fran cia, el Códi go de Tra ba jo in di ca que la in dem ni za -
ción se rá co mo mí ni ma, un mes por ca da año, o frac ción de año, de
an ti güe dad, has ta un má xi mo de quin ce años,40 to mán do se co mo
ba se las úl ti mas men sua li da des.
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En Espa ña, el Esta tu to del Tra ba jo fi ja co mo mí ni mo el equi va -
len te a 45 días por sa la rio por ca da año la bo ra do, pro rra teán do se
por me ses los ci clos me no res a un año y has ta el equi va len te a 42
men sua li da des.41

C. Un gran pro ble ma es tri ba en que con la con cep ción ac tual de
la cláu su la de con cien cia, el co mu ni ca dor sal va su in de pen den cia
y su dig ni dad, pe ro se que da sin tra ba jo, lo cual le pue de re pre sen -
tar o no una si tua ción gra ve de acuer do con la per so na li dad del co -
mu ni ca dor.

Si se tra ta de un co mu ni ca dor muy co no ci do que cuen ta con un
am plio au di to rio, lo más pro ba ble es que con fa ci li dad en cuen tre
ca bi da en otra em pre sa in for ma ti va. Si no, qui zás, su reu bi ca ción
se le pue da di fi cul tar en un mer ca do re du ci do de tra ba jo y por que
las em pre sas in for ma ti vas lo pue den con si de rar quis qui llo so, pro -
ble má ti co o ex tre ma da men te es cru pu lo so.

Por esas ra zo nes, es toy de acuer do con Bo ni fa cio de la Cua dra
cuan do pro po ne que es ne ce sa rio du pli car o tri pli car el im por te de
la in dem ni za ción con la fi na li dad de que el au to des pi do re sul te ca -
ro a la em pre sa, es pe cial men te si es ejer ci do si mul tá nea men te por
un nú me ro im por tan te de co mu ni ca do res. Este pe rio dis ta con si de -
ra que lo an te rior pue de re sul tar tras cen den tal a la em pre sa que cae
en ve lei da des mer can ti les o po lí ti cas y aban do na uni la te ral men te
su lí nea ideo ló gi ca.42

Ade más, hay que te ner en cuen ta que si la em pre sa no es tá de
acuer do en cu brir la in dem ni za ción co rres pon dien te, el co mu ni ca -
dor ten drá que acu dir a los tri bu na les con to dos los pro ble mi llas
que un pro ce so ju di cial im pli ca y si no lo gra pro bar su ac ción, en -
ton ces se que da rá sin in dem ni za ción, sin em pleo y pro ba ble men te
en una si tua ción di fí cil pa ra con se guir uno nue vo, por las ra zo nes
ex pues tas en dos pá rra fos an te rio res.
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A cau sa de lo an te rior es que di fí cil men te un co mu ni ca dor jo -
ven, aún no su fi cien te men te co no ci do, o uno que no go ce de pres -
ti gio, ejer ci ten el de re cho a la cláu su la de con cien cia.

El em pre sa rio pue de mos trar se re ti cen te a otor gar la in dem ni za -
ción sin que se acu da al tri bu nal, ya sea por que tie ne la pro ba bi li -
dad de ga nar el jui cio; por el pre ce den te que se es ta ble ce; por que
se en cuen tre con ven ci do de que el co mu ni ca dor es tá equi vo ca do o
que no es tá ac tuan do de bue na fe.43

Por otra par te, la em pre sa in for ma ti va, de acuer do con las cir -
cuns tan cias, pue de con si de rar una ben di ción que un co mu ni ca dor
ejer ci te di cho de re cho, de bi do a que por una can ti dad de di ne ro,
que ge ne ral men te no re pre sen ta ma yor sig ni fi ca ción pa ra la em -
pre sa, és ta va a li brar se de un co mu ni ca dor “in có mo do” o “es cru -
pu lo so” que es tor ba en aqué lla y se cons ti tu ye en ejem plo no de -
sea do por el due ño o di rec ti vo de la or ga ni za ción in for ma ti va.

Cier to es que la cláu su la de con cien cia no es una pa na cea, aun
es una ins ti tu ción en evo lu ción pe ro cons ti tu ye, y pue de cons ti tuir
en el fu tu ro, una me jor pro tec ción a la in de pen den cia y dig ni dad
del co mu ni ca dor y con tri bu ye a que la so cie dad re ci ba in for ma -
ción ve raz y opor tu na. Rei te ro, la cláu su la es un de re cho de la so -
cie dad y es ta pers pec ti va no pue de ol vi dar se. Cuan do la so cie dad
cui da al co mu ni ca dor, lo que en ver dad acon te ce es que se es tá cui -
dan do a sí mis ma.

Jo sé Ape za re na ex pre sa que la cláu su la de con cien cia no es al go 
ape te ci ble pa ra un pe rio dis ta, que es un re cur so ex tre mo, una ma la
so lu ción, que se apli ca in ex tre mis, y se cues tio na: “¿no ca bría ha -
cer al go an tes de lle gar a tan ex tre ma sa li da? ¿No se pue de pen sar
en me ca nis mos in ter me dios, pre vios?”.44

Des de lue go que sí; uno de és tos po dría ser que ór ga nos in ter nos 
de la em pre sa, in te gra dos con la par ti ci pa ción de los co mu ni ca do -
res, co no cie ran el ca so, y ex pi die ran un dic ta men obli ga to rio pa ra
la em pre sa; si di cho dic ta men le fue ra ne ga ti vo al co mu ni ca dor,
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és te, en ton ces, ten dría ex pe di ta la vía ju di cial. Las so cie da des de
re dac to res que ya exis ten en va rios paí ses de la Unión Eu ro pea,
cons ti tu yen una ma ne ra de par ti ci pa ción de ci so ria del cuer po de
re dac ción pa ra ave nir la for ma y el con te ni do de la in for ma ción
con los cri te rios del pro pie ta rio o di rec tor de la em pre sa y con el
ob je ti vo de que és tos no va yan a in tro du cir fo bias ni fi lias, me nos
cri te rios mer can ti lis tas o par ti dis tas que adul te ren la in for ma -
ción.45

VII. ASPEC TOS VA RIOS

A. Cier ta men te, la cláu su la de con cien cia na ció co mo una pro -
tec ción pa ra el pe rio dis ta de la pren sa dia ria y de las re vis tas es cri -
tas. Las fi na li da des que la mis ma per si gue, tan to a ni vel in di vi dual
co mo so cial, se en cuen tran tam bién en los me dios au dio vi sua les.
En con se cuen cia, la cláu su la es, asi mis mo, un de re cho de los co -
mu ni ca do res que tra ba jan en las em pre sas de la ra dio y la te le vi -
sión.

B. La cláu su la de con cien cia de be exis tir en las em pre sas u or -
ga nis mos pú bli cos de in for ma ción por que los co mu ni ca do res en
las em pre sas pú bli cas ne ce si tan las mis mas pro tec cio nes que sus
co le gas en las pri va das. La so cie dad re quie re que la in for ma ción
que se le pro por cio ne sea ve raz y opor tu na con in de pen den cia de
la na tu ra le za de la em pre sa que la emi ta.

No exis te nin gu na ra zón vá li da pa ra ex cluir a los co mu ni ca do -
res de las em pre sas pú bli cas del de re cho a la cláu su la. El ar gu men -
to de la neu tra li dad de aqué llas no re sis te el aná li sis de la rea li dad;
pro ba ble men te la po si ción de un co mu ni ca dor sea más dé bil en
una em pre sa pú bli ca en la cual tam bién se en cuen tra in vo lu cra do
el po der po lí ti co.

La ra tio y la ope ra ti vi dad de la cláu su la de con cien cia, pues, son 
idén ti cas en am bos ti pos de em pre sas por lo que, en prin ci pio, el
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cam bio de go bier no no im pli ca su apli ca ción y la sub se cuen te in -
dem ni za ción, si no só lo cuan do no se res pe ta la in de pen den cia y la
dig ni dad del co mu ni ca dor.

C. En el ca so de la cláu su la de con cien cia, el co mu ni ca dor no
es tá obli ga do a hon rar el pla zo de prea vi so a la em pre sa co mo
acon te ce en las otras si tua cio nes de di mi sión. La ra zón de es ta ex -
cep ción se en cuen tra en que se con si de ra que el co mu ni ca dor no
pue de con ti nuar co la bo ran do con aqué lla en vir tud del gra ve
atenta do que han su fri do sus in te re ses mo ra les46 por par te de la
em presa.

D. De be exis tir un pla zo pa ra el ejer ci cio del de re cho de la cláu -
su la de con cien cia. La le gis la ción ale ma na y la por tu gue sa lo se ña -
lan de un mes a par tir de cuan do acon te ce el su pues to le gal; la es -
pa ño la es omi sa al res pec to.

En la hi pó te sis de la cau sal fran ce sa del cam bio no ta ble, el pro -
ble ma que se pre sen ta es de ter mi nar a par tir de qué mo men to ha
acon te ci do aquél, ya que en la ma yo ría de las ve ces ese cam bio es
pau la ti no y no tan evi den te en su co mien zo.

E. En un pro ce so ju di cial en el cual se ha ga va ler la cláu su la de
con cien cia, la car ga de la prue ba co rres pon de al co mu ni ca dor que
ha ce uso de ese de re cho; ha brá de pro bar los su pues tos que in di que 
la ley pa ra el ejer ci cio del mis mo.

Quien ejer ce la fa cul tad de la ac ción pro ce sal, es quien es tá obli -
ga do a pro bar sus ase ve ra cio nes.

F. Los ca sos ju di cia les res pec to a la cláu su la de con cien cia que
se han pre sen ta do en Fran cia cier ta men te no son abun dan tes. Ana
Azur men di se ña la diez im por tan tes y és tos se re fie ren prin ci pal -
men te a la pren sa es cri ta. Sin em bar go, la cláu su la ha si do ale ga da
con ma yor fre cuen cia en el ám bi to in ter no de las em pre sas.
Actual men te en ese país se cues tio na su efi ca cia.47

En Espa ña los ca sos no abun dan, pe ro hay que te ner en cuen ta
que la LOCC fue ex pe di da has ta abril de 1997, aun que la cláu su la
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de con cien cia, al cons ti tuir un de re cho fun da men tal de ca rác ter
cons ti tu cio nal, es au toa pli ca ti vo. Re cien te men te se ha dic ta do la
pri me ra sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal al res pec to.

Tam po co pue de des co no cer se que dis tin gui dos tra ta dis tas de
ese país, son es cép ti cos res pec to a la cláu su la de con cien cia o de pla -
no con si de ran que ya ha si do su pe ra da. Entre otros se pue den men -
cio nar a So ria, Uru ba yen, Qua dra Sal ce do y Azur men di.

VIII. PERS PEC TI VAS Y EL CA SO DE MÉXI CO

A. Las de cla ra cio nes uni ver sa les y re gio na les de de re chos hu -
ma nos sue len in cluir el de re cho a la in for ma ción, aun que sin es pe -
ci fi car to dos los as pec tos del mis mo, por lo cual no men cio nan la
cláu su la de con cien cia de los co mu ni ca do res.

Sin em bar go, di cha cláu su la ya co mien za a te ner pre sen cia en
or ga nis mos in ter na cio na les, tal y co mo acon te ce en el Con se jo de
Eu ro pa.

La Asam blea Par la men ta ria del Con se jo de Eu ro pa, en ju lio de
1993, apro bó la re so lu ción 1003 res pec to a los prin ci pios éti cos
que en el pe rio dis mo de ben ser apli ca dos por sus Esta dos miem -
bros.

El pá rra fo 13 ex pre sa que el res pe to le gí ti mo a la orien ta ción
ideo ló gi ca de los edi to res o de los pro pie ta rios es tá li mi ta do por
las exi gen cias de la ve ra ci dad de las no ti cias y la rec ti tud mo ral
de las opi nio nes exi gi das por el de re cho fun da men tal de los ciu da -
da nos a la in for ma ción. 

El pá rra fo 14 de esa re so lu ción se re fie re a la cláu su la de con -
cien cia y a la ne ce si dad de de fi nir la ju rí di ca men te aun que no lo
rea li za, si no que per si gue que es te de re cho se edi fi que ar mo ni zan -
do las dis po si cio nes na cio na les con el ob je ti vo de apli car las en el
mar co más am plio del es pa cio de mo crá ti co eu ro peo.48
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Con tém ple se el én fa sis en los as pec tos deon to ló gi cos de la in -
for ma ción y có mo se va am plian do la con cep ción de la cláu su la de
con cien cia y se va pre pa ran do a la cláu su la pa ra cum plir me jor con 
las fi na li da des ya apun ta das y pa ra re for zar la co mo cláu su la de
pro tec ción de los co mu ni ca do res y de la so cie dad.

B. La cláu su la de con cien cia se en cuen tra en un mo men to im -
por tan te de su evo lu ción, por que si bien des pier ta es cep ti cis mo en
va rios sec to res en vir tud de que no ha si do el ins tru men to real men -
te efi caz que se per se guía en la sal va guar dia de la li ber tad, dig ni -
dad y prin ci pios éti cos del co mu ni ca dor, sí lo gró abrir bre chas im -
por tan tes en tal sal va guar dia.

La cláu su la de con cien cia pue de ser muy for ta le ci da con nue -
vas: ideas, re gla men ta cio nes, in ter pre ta cio nes ju di cia les y pro -
pues tas; to do lo an te rior es tá acon te cien do ac tual men te. Con tem -
plo la ten den cia hacia: a) ex ten der las cau sa les de su pro ce den cia,
b) que las le yes res pec ti vas con ten gan un pre cep to, re dac ta do en
for ma am plia, el cual no li mi te las cau sa les si no que per mi ta que la
cláu su la pueda ejer cer se cuan do se vul ne ran la li ber tad, la dig ni -
dad y los prin ci pios mo ra les del co mu ni ca dor, c) re for zar a los
con se jos de re dac ción o su crea ción cuan do no exis tan; una de sus
fun cio nes im por tan tes es el dic ta men in ter no den tro de la em pre sa
de si pro ce de o no la apli ca ción de la cláu su la. De es ta ma ne ra no
se ex po ne al co mu ni ca dor a per der su em pleo ni a un pro ce so ju di -
cial que pro ba ble men te no le fue ra fa vo ra ble, d) que en ca so de la
in dem ni za ción, és ta sea ca ra pa ra la em pre sa, co mo po dría ser si
fue ra dos, tres o cua tro ve ces el equi va len te a la in dem ni za ción por 
des pi do atri bui do al pa trón, e) el es ta ble ci mien to de esta tu tos de
re dac ción que for ta lez can la re pre sen ta ción de los co mu ni ca do res
den tro de la em pre sa, ya que los pro pie ta rios y di rec to res no son
due ños ab so lu tos de la in for ma ción, ni la pue den des vir tuar por in -
te re ses pro pios, po lí ti cos o eco nó mi cos, f) la am plia ción de la con -
cep ción de la cláu su la con ideas co mo la con te ni da en el ar tícu lo
ter ce ro de la LOCC: la ne ga ti va mo ti va da de los co mu ni ca do res a
par ti ci par en la ela bo ra ción de in for ma cio nes con tra rias a los prin -
ci pios éti cos de la co mu ni ca ción, sin que lo an te rior le pue da im -
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pli car san ción o per jui cio al gu nos, g) la per ma nen cia del co mu ni -
ca dor en la em pre sa, en el su pues to ex pues to en el in ci so f, por
ra zo nes ob je ti vas y si re ci be el res pal do del ór ga no in ter no de la
em pre sa que cuen ta con la par ti ci pa ción de sus co le gas, h) el in te -
rés de or ga nis mos in ter na cio na les so bre la mis ma e, i) la am plia -
ción de su con cep ción pro tec to ra por par te de sec to res importantes
de la doc trina.

De es ta for ma, se pue de vi sua li zar que la evo lu ción de la cláu su -
la de con cien cia con ti nua rá y, pro ba ble men te, con ma yor ra pi dez
que en el pa sa do, con la fi na li dad de trans for mar se en un me jor
ins tru men to pa ra la pro tec ción de la li ber tad, la dig ni dad y los
prin ci pios éti cos de los co mu ni ca do res y del de re cho de la so cie -
dad a re ci bir in for ma ción ve raz y opor tu na, sin de for ma cio nes ni
al te ra cio nes.

C. Re gre so a la idea con la cual co men cé es te en sa yo: Mé xico
tie ne un re tra so de al re de dor de cin cuen ta años en el cam po del de -
re cho a la infor ma ción.

La cláu su la de con cien cia es ab so lu ta men te des co no ci da tan to
por nues tra le gis la ción y los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo, co -
mo por las es ca sas re gla men ta cio nes in ter nas de las em pre sas in -
for ma ti vas. El in te rés de la doc tri na por ella es in ci pien te.

En con se cuen cia, ur ge le gis lar so bre la cláu su la pa ra otor gar les
a los co mu ni ca do res y a la so cie dad su pa ra guas pro tec tor. Apro -
ve che mos nues tro gran re tra so en es te as pec to pa ra con for mar una
le gis la ción de van guar dia que con ten ga mu chas de las nue vas
ideas y ten den cias de la cláu su la de con cien cia y a las cua les me he
re fe ri do en los pá rra fos an te rio res.

To da vía es re cien te la ten den cia a in cluir la cláu su la de con cien -
cia en las Cons ti tu cio nes. Con si de ro que en Mé xi co ello no es ne -
ce sa rio; su ba se cons ti tu cio nal es cla ra y am plia y se en cuen tra en
el ar tícu lo 6o. de la ley fun da men tal con la adi ción de 1977: “el de -
re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”.49
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49  Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 1999, 
pp. 359 y 360.



Así, en es te as pec to no se de be to car la Cons ti tu ción. Úni ca -
men te se jus ti fi ca ría in cluir una re fe ren cia a la cláu su la en la ley
su pre ma si se crea ra una nue va, even to que no con si de ro po si ble ni 
de sea ble en el cor to pla zo.50

Con tem plo en el fu tu ro me xi ca no la exis ten cia de una ley es pe -
cí fi ca so bre la cláu su la de con cien cia tal y co mo acon te ce en Espa -
ña o que sea in clui da en una ley de co mu ni ca ción so cial. En cual -
quie ra de esos ca sos, la cláu su la ha brá de ser com ple ta da por otra
ins ti tu ción ine xis ten te en nues tro país y que —más pron to o más
tar de— tam bién de be rá ser una rea li dad por su im pe rio sa ne ce si -
dad: el esta tu to de re dac ción de ca da em pre sa in for ma ti va.

28 JORGE  CARPIZO

50  Car pi zo, Jor ge, Mé xi co: “¿Ha cia una nue va Cons ti tu ción?”, Ha cia una
nue va cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM, 1999, pp. 100-103.


