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EL DERECHO A LA INFORMACION.
PROPUESTA DE ALGUNOS ELEMENTOS
PARA SU REGULACION EN MEXICO

I. EL DERECHO A LA INFORMACION

A. En 1948, con la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre, nace realmente la garantia fundamental del derecho a la
informacion, aunque existian antecedentes; éste es el resultado de
una hermosa evolucion historica y juridica.s!

El derecho a la informacion, de acuerdo con el articulo 19 de esa
Declaracion Universal, es la garantia fundamental que toda perso-
na posee a: atraerse informacion, informar y ser informada.

De la definicion apuntada se desprenden los tres aspectos mas
importantes que comprende dicha garantia fundamental: a) el de-
recho a atraerse informacion, b) el derecho a informar, y c) el dere-
cho a ser informado.

a) El derecho a atraerse informacion incluye las facultades de:
1) acceso a los archivos, registros y documentos publicos y, 2) la
decision de qué medio se lee, se escucha o se contempla.

b) El derecho a informar incluye: 1) las libertades de expresion
y de imprenta, y 2) el de constitucion de sociedades y empresas in-
formativas.

¢) El derecho a ser informado incluye las facultades de: 1) reci-
bir informacion objetiva y oportuna, 2) la cual debe ser completa,
es decir, el derecho a enterarse de fodas las noticias, y 3) con carac-

51  Nogueira Alcald, Humberto, “El derecho a la informacion en el ambito del
derecho constitucional comparado en Iberoamérica y Estados Unidos”, en Carpi-
zo, Jorge y Carbonell, Miguel (coords.), Derecho a la informacion y derechos hu-
manos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 3 y 4.

29
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ter universal, o sea, que la informacion es para todas las personas
sin exclusion alguna.>?

La informacién debe entenderse en un sentido amplio que com-
prende los procedimientos —acopiar, almacenar, tratar, difundir,
recibir—, asi como los tipos —hechos, noticias, datos, opiniones,
ideas—, y sus diversas funciones.>?

El derecho a la informacion emplea los mas diversos espacios,
instrumentos y tecnologias para la trasmision de hechos e ideas.
Algtin medio puede presentar peculiaridades propias, pero las ins-
tituciones del derecho a la informacion son las mismas para todos
ellos, aunque adaptandose a caracteristicas particulares.

Del propio articulo 19 se desprende con toda claridad que el de-
recho a la informacion es un derecho de doble via en virtud de que
incluye, y en forma muy importante, al receptor de la informacion,
es decir, al sujeto pasivo, a quien la percibe y quien —ya sea una
persona, un grupo de ellas, una colectividad o la sociedad— tiene
la facultad de recibir informacién objetiva e imparcial.

Asi lo ha entendido acertadamente la Corte Constitucional de
Colombia, cuya sala quinta de revision asento:

... el derecho a la informacion es de doble via, caracteristica trascen-
dental cuando se trata de definir su exacto alcance: no cobija inica-
mente a quien informa (sujeto activo) sino que cubre también a los re-
ceptores del mensaje informativo (sujetos pasivos), quienes pueden y
deben reclamar de aquél, con fundamento en la misma garantia consti-
tucional, una cierta calidad de la informacion. Esta debe ser, siguiendo
el mandato de la misma norma, que reconoce el derecho “veraz e im-
parcial”. Significa ello que no se tiene simplemente un derecho a in-
formar, pues el Constituyente ha calificado ese derecho definiendo
cual es el tipo de informacion que protege. Vale decir, la que se sumi-

52 Escobar de la Serna, Luis, Manual de derecho de la informacion, op. cit.
nota 5, pp. 54-60y 380 y 381. Lopez Ayllon, Sergio, £l derecho a la informacion,
Meéxico, Miguel Angel Porrua, Librero-Editor, 1984, pp. 160 y 161. Villanueva,
Ernesto, Régimen juridico de las libertades de expresion e informacion en Méxi-
co, op. cit. nota 5, pp. 34-36.

53 Lopez-Ayllon, Sergio, op. cit., nota 52, p. 176.
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nistra desbordando los enunciados limites —que son implicitos y
esenciales al derecho garantizado— realiza antivalores (falsedad, par-
cialidad) y, por ende, no goza de proteccion juridica; al contrario, tie-
ne que ser sancionada y rechazada porque asi lo impone un recto en-
tendimiento de la preceptiva constitucional .54

B. Desde luego que los derechos, libertades y facultades sefala-
dos en el mencionado articulo 19 no pueden ser ilimitadas y han de
ser compatibles con otros derechos humanos para impedir la viola-
cion de los derechos de terceros y los de la propia sociedad.

La finalidad ultima de los derechos humanos es proteger y hacer
efectiva la dignidad humana; en consecuencia, entre ellos no pue-
de existir ningun conflicto o enfrentamiento, sino armonia y com-
patibilidad; quienes tienen que precisar esas armonias y compati-
bilidades son las declaraciones, convenciones, pactos y tratados
internacionales, las Constituciones, las leyes y las respectivas ju-
risprudencias.

Es indispensable que se realice dicha armonia y compatibilidad
parano vulnerar, infringir o anular los derechos y libertades de ter-
ceros, porque los derechos y libertades son para todos y para cada
ser humano.

Es exactamente la misma idea que Emmanuel Kant expreso al
manifestar que la libertad de cada uno no debe ser restringida mas
alla de lo que es necesario para asegurar la libertad a todos.>>

En otras palabras, es la misma nocién de Karl Popper cuando
afirmoé que la paradoja de la libertad ilimitada es que ella conduce a
la dominacién del mas fuerte.

54 Véase Nogueira Alcala, Humberto, op. cit., nota 51, pp. 21-23 y Villanue-
va, Ernesto, Derecho mexicano de la informacion, México, Oxford University
Press, 2000, pp. 41-46.

55 Carpizo, Jorge, Derechos humanos y ombudsman, op. cit., nota 1, pp.
111y 112.

56 Pigeat, Henri, Médias et deontologie. Regles du jeu ou jeu sans régles, Pa-
ris, Presses Universitaires de France, 1997, pp. 7y 8.
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El derecho a la informacion es una de las bases del sistema de-
mocratico al defenderlo de inclinaciones autocraticas. El derecho a
la informacidn protege a los sujetos activos de esta actividad, de-
fiende sus derechos y libertades, pero para fortalecer a la misma
democracia, indispensable es que los medios de comunicacién
sean respetuosos de todos los derechos humanos dentro del marco
de la norma juridica.

La democracia regla los derechos y obligaciones de los actores
sociales, politicos y econdmicos. Nadie tiene derechos sin obliga-
ciones. Nadie tiene libertades ilimitadas porque implicaria vulne-
rar, restringir o suprimir las libertades de los demas.>?

C. El derecho a la informacion es la libertad de expresion que
amplia su ambito para perfeccionarse, para definir facultades
que realmente la hagan efectiva, para incorporar aspectos de la
evolucion cientifica y cultural de nuestros dias y que son indispen-
sables tener en cuenta para fortalecerla, pero fundamentalmente
para garantizar a la sociedad informacion objetiva, oportuna e im-
parcial como elemento indispensable del Estado democratico y
plural.

En otras palabras, el derecho a la informaciéon comprende una
serie de derechos y libertades reconocidos en las declaraciones
universales y regionales de los derechos humanos a partir de 1948
y en las Constituciones, pero ademas se preocupa por garantizar la
efectividad de esa serie de derechos y libertades, asi como fortale-
cerlos y ampliarlos. Por ello se crean y desarrollan nuevas institu-
ciones y principios.

En este caso es aplicable el refran de que no hay nada nuevo ba-
jo el sol.

Cuando el liberalismo filoséfico y el constitucionalismo co-
menzaron a precisar los derechos del ser humano y a garantizarles
protecciones, encontramos como uno de ellos a la libertad de pen-
samiento, libertad intima porque ésta no conoce limites y ningun

57 Carpizo, Jorge, Nuevos estudios constitucionales, México, Porria-UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 359.
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tirano o autoridad la puede restringir, pero se le enuncidé como un
derecho porque es la base de varios otros. En esta forma, podemos
considerar que la libertad de pensamiento es un circulo que contie-
ne las caracteristicas de esta libertad.

La libertad de expresion constituye un circulo mas amplio que
engloba al de pensamiento, puesto que es la libertad de pensamien-
to que se va a exteriorizar y debe hacerlo sin cortapisas mientras no
lesione derechos legitimos de terceros. La libertad de expresion,
entonces, se garantiza primordialmente como un derecho funda-
mental de caracter individual —la proteccion del exponente—,
aunque pueda tener repercusiones sociales como en el caso de la
critica al gobierno.

[ntimamente ligada a esta libertad, se encuentra la de imprenta
porque es la misma libertad de expresion que va a llegar a audito-
rios mas amplios y en diversos territorios. Es decir, esta tiltima en-
globa al circulo de la libertad de expresion para perfeccionarla y
alcanzar su proteccion real. Los circulos exteriores van ampliando
los derechos y las libertades contenidos en los circulos interiores
con la finalidad de hacerlos mas efectivos.

Entre los circulos no existe ninguna contradiccion sino, al con-
trario, complementariedad y la busqueda de resultados positivos;
se persigue el objetivo de alcanzar una defensa verdadera de los
derechos al irlos precisando y ampliando.

Es obvio que actualmente la libertad de expresion y de prensa
abarcan cualquier medio o tecnologia que difunda informacion u
opinidn.

A partir de 1948 y en nuestros dias, existe un cuarto circulo que
engloba a los otros tres y que es el derecho a la informacion. Este
cuarto circulo se desarrolla: a) para proteger y hacer efectivos los
circulos que ¢l engloba en el marco de nuevas circunstancias in-
ternacionales y nacionales y de nuevas tecnologias que han mo-
dificado el concepto mismo de la informacion y de la comuni-
cacion, b) hacer énfasis en la relacidn indisoluble entre derecho a
la informacion y sistema democratico y ¢) precisar el derecho de la
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persona, grupo de personas y de la sociedad a recibir informacion
objetiva e imparcial.

De aqui provienen las multiples nuevas ideas e instituciones
que son parte del contenido del derecho a la informacion.

En esta forma, el derecho a la informacion es el circulo mas am-
plio que engloba a los de las libertades de pensamiento, expresion
e imprenta. O en otras palabras, estos derechos y libertades son los
mismos, pero en un proceso evolutivo han ido precisandose para
ser eficaces en un mundo que ha cambiado. El guid de esos dere-
chos y libertades es idéntico, lo que se modifica son las institucio-
nes para defenderlos cada dia mejor y para extender su proteccion
a ambitos que mostraban debilidades o eran inexistentes.

El derecho a la informacion, tal vez, esta ya transitando a un
nuevo estadio, el de la comunicacion, que es un matiz que enfatiza
la existencia de los actores pasivos de aquélla y la relacion e inter-
dependencia entre todos los actores de la informacion.

D. El derecho a la informacion contiene algunas libertades de
caracter individual y otras de naturaleza social. Entre las primeras
podemos mencionar las libertades de expresion y de imprenta.
Entre las segundas, el derecho de los lectores, escuchas y especta-
dores a recibir informacion objetiva y oportuna y el acceso a docu-
mentacion publica, pero el derecho a la informacion impregna a
todos sus elementos y mecanismos de un alto contenido social.’®

E. Se puede definir el derecho de la informacion como el con-
junto de normas juridicas que regulan y tutelan las libertades, ga-
rantias, facultades y delimitaciones que integran el derecho a la in-
formacion. En otras palabras, el derecho a la informacion es el
objeto de estudio del derecho de la informacion.

O quizas en forma mas precisa se puede decir que el derecho de
la informacion es

58 Véase Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos 1999. Volumen II1. Informe de la relatoria para la libertad de expresion, Wa-
shington, D. C., Organizacion de los Estados Americanos, Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, 2000, p. 31.
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la rama del derecho publico que tiene por objeto el estudio de las nor-
mas juridicas que regulan, lato sensu, las relaciones entre Estado, me-
dios y sociedad, asi como, stricto sensu, los alcances y los limites del
ejercicio de las libertades de expresion y de informacién y el derecho a
la informacion a través de cualquier medio.59

Esta joven disciplina no descuida aspectos que, sin ser de carac-
ter juridico, son muy importantes en el campo de la informacion,
como los relacionados con los codigos de ética, la pluralidad de los
medios y el poder que acumulan muchos de los duefios de los pro-
pios medios.

II. SUMARCO JURIDICO EN MEXICO

A. Las libertades de expresion, de escribir y de publicar fueron
recogidas, reconocidas y protegidas desde los origenes del dere-
cho constitucional mexicano. Asi, el articulo 29 de los Elementos
Constitucionales de 1811 elaborados por Ignacio Lopez Rayon,
manifesto: “Habra una absoluta libertad de imprenta en puntos pu-
ramente cientificos y politicos, con tal que estos ltimos observen
las miras de ilustrar y no zaherir las legislaciones establecidas”.

Los diversos documentos constitucionales y legislativos a partir
de 1810, y hasta el triunfo de la Republica en 1867, respondieron
a diversas concepciones politicas y filoséficas. Sin embargo,
respecto a las libertades de expresion y de imprenta se pueden en-
contrar en ellas diversas similitudes. Con los inconvenientes de las
generalizaciones, se puede afirmar que aquellas fueron las si-
guientes:

a) se reconocid y protegio la libertad de expresion, y sus mani-
festaciones mas importantes en cuanto son el derecho a escribiry a

59  Villanueva, Ernesto, tltima obra citada nota 54, p. 2.

60  Derechos del pueblo mexicano. Antecedentes, origen y evolucion del arti-
culado constitucional, México, Camara de Diputados, LII Legislatura, 1985, t. II,
pp- 6-20.
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publicar, como uno de los derechos fundamentales de especial
trascendencia;

b) se prohibid la censura previa en varios de esos documentos
constitucionales;

¢) durante la Guerra de Independencia y en las primeras décadas
del México libre, existieron restricciones a esas libertades que le-
sionaban otros derechos humanos. El ejemplo por antonomasia
fueron las limitaciones por motivos religiosos, “de dogma” decian
algunos de esos documentos;

d) esas libertades no eran ilimitadas sino que debian ser compa-
tibilizadas con otras libertades —hoy en dia diriamos, con otros
derechos humanos—; entre las cuales se mencionaban: el honor de
los ciudadanos, la vida privada, los derechos de los terceros, asi
como la no perturbacion del orden publico y la provocacion a al-
gun crimen;

e) la remision constitucional a leyes especificas para la regla-
mentacion de estas libertades y derechos; algunas de las cuales si
llegaron a expedirse.

B. El principal y més importante debate sobre la libertad de im-
prenta acontecié en México durante el desarrollo del Congreso
Constituyente de 1856-1857. Los temas controvertidos fueron
dos: a) las limitaciones que el articulo 14 del proyecto de Constitu-
cion senalaba a dicha libertad: el respeto a la vida privada, a la mo-
ral y alapaz ptblica, y b) la fiscalizacion de un tribunal en los jura-
dos que conocerian de los delitos de imprenta.®!

El propio Zarco acepto que “el bien de la sociedad exige ciertas
restricciones para la prensa”, aunque €stas tenian que ser muy pun-
tuales.o2

61 Cueva, Mario de la, “La Constitucion de 5 de febrero de 1857, El consti-
tucionalismo a mediados del siglo XIX, México, UNAM, Facultad de Derecho,
1957, t. 11, pp. 1290-1292.

62 Al respecto las ideas de Francisco Zarco son muy claras. Véase Zarco,
Francisco, Cronica del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857, Mé-
xico, El Colegio de México, 1957, pp. 298-301 y 310 y 311: “al votar en contra
del articulo 13, he estado muy lejos de oponerme al principio de que la manifesta-
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Las ideas de ese Congreso Constituyente respecto a las liberta-
des de expresion e imprenta quedaron plasmadas en los articulos
60.y 70. de nuestra Constitucion de mediados del siglo pasado, las
que fueron ratificadas por la actual norma suprema y que funda-
mentalmente contintian vigentes en los mismos articulos constitu-
cionales de nuestra Carta de 1917.

C. El articulo sexto de la Constitucion de 1857 dijo: “La mani-
festacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral,
los derechos de tercero, provoque a algin crimen o delito, o pertur-
be el orden publico”.

Dicho articulo no fue reformado durante la vigencia de aquella
Constitucion y la actual lo incorpor6 textualmente, incluso con el
mismo numeral.63

D. A partir de 1917, el articulo 60. constitucional sélo ha sufri-
do una reforma para adicionarle una oracion.

El 6 de diciembre de 1977, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto que modifico 17 articulos constitucionales,
entre ellos el sexto para adicionarle la oracion: “el derecho a la in-
formacion sera garantizado por el Estado”. Asi México se incorpo-
r6 a la corriente internacional que habia nacido en 1948.

E. El derecho a la informacion esta regulado en México princi-
palmente por las siguientes disposiciones:

a) La Constitucion, en sus articulos 60. y 7o.

cion de las ideas no sea jamds objeto de inquisiciones judiciales o administrati-
vas... {Queréis restricciones? Las quiero yo también; pero prudentes, justas y ra-
zonables... yo quisiera que en lugar de hablar vagamente de la moral, se
prohibieran los escritos obscenos... En vez de hablar vagamente de la paz publica,
yo quisiera que terminantemente se dijera que se prohiben los escritos que direc-
tamente provoquen a la rebelion o a la desobediencia de la ley...”.

63 Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México. 1808-1964, M¢-
xico, Porraa, 1964, pp. 61-69. Sobre la evolucion constitucional de las libertades
de expresion e imprenta, véase Lopez-Ayllon, Sergio, “Notas para el estudio de
las libertades de expresion e imprenta en México”, Estudios en homenaje a don
Manuel Gutiérrez de Velasco, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, 2000, pp. 495-554.
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b) Leyes y decretos entre los que se pueden mencionar:

—La Ley de Imprenta.

—La Ley Federal de Radio y Television.

—La Ley de Vias Generales de Comunicacion.

—La Ley Federal de Cinematografia.

—La Ley Federal de Telecomunicaciones.

—EIl Reglamento sobre Publicaciones y Revistas [lustradas.

—La Ley Federal de Telecomunicaciones.

—Los Reglamentos de la Ley Federal de Radio y Television y
el de la Industria Cinematografica.

—EI Reglamento del Servicio de Television por Cable.

¢) Los tratados internacionales ratificados por México de acuer-
do con las disposiciones contenidas en el articulo 133 constitucio-
nal.

d) Las decisiones judiciales del &mbito interno y las del externo.
Con la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Inte-
ramericana de los Derechos Humanos es de esperarse que aquéllas
jueguen un papel importante en la proteccion y defensa del dere-
cho a la informacion en nuestro pais.

F. Ahora bien, este marco juridico, en algunos aspectos, es ana-
cronico —pero mucho mejor de lo que parece a primera vista—
para una adecuada proteccion del derecho a la informacion, aseve-
racion que resulta especialmente cierta en lo referente a las normas
ordinarias. Un ejemplo —pero el mas importante— nos alecciona-
ra al respecto: la Ley de Imprenta de 1917.

Dicha Ley fue expedida por don Venustiano Carranza en abril
de 1917 en uso de facultades extraordinarias para legislar y mani-
festd con toda claridad que ella tendria vigencia “entre tanto el
Congreso de la Union reglamenta los articulos 60. y 7o0. de la
Constitucion”; se trataba de una ley transitoria y provisional mien-
tras el Congreso de la Unidn legislaba al respecto. Carranza infor-
mo puntualmente las causas por las cuales se expedia esa Ley; sus
conceptos fueron duros. Se podria decir que la idea de Carranza
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era que por el bien del pais resultaba necesario establecer algunas
reglas del juego, porque la nada juridica a nadie beneficiay a todos
perjudica.*

Por increible que parezca, desde 1917, no se ha legislado al res-
pecto y la Ley de Imprenta sigue vigente tal y como acertadamente
ha reconocido nuestra Suprema Corte de Justicia.®

La Ley de Imprenta resulta completamente anacronica y desfa-
sada del desarrollo que han tenido la sociedad mexicana y los me-
dios de comunicacion masiva. Sin embargo, a la Suprema Corte le
asiste la razon al reafirmar su vigencia. Es en el fondo exactamente
el mismo argumento de Carranza: lo peor seria la nada juridica, la
que propicia el dominio del mas fuerte y se auspicia el caos, vulne-
randose la paz social.

64  Carpizo, Jorge, “Derecho a la informacion, derechos humanos y marco ju-
ridico”, Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, San José, Costa Rica, Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos y Union Europea, p. 513.

65 Semanario Judicial de la Federacion, México, quinta época, t. XXXIX,
num. 6, ejecutorias del 18 al 25 de octubre de 1933 (sin fecha), p. 1525: “La Ley
de Imprenta, expedida por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, el 9 de
abril de 1917, no puede estimarse como una ley de caracter netamente constitu-
cional, sino mas bien, reglamentaria de los articulos 60. y 70., de la Constitucion,
puesto que ésta ya se habia expedido cuando se promulgé la Ley, la cual hubiera
carecido de objeto, si solo se hubiera dado para que estuviera en vigor por el pe-
rentorio término de 17 dias; y tan es asi, que al promulgarse dicha Ley, se dijo que
entraria en vigor entre tanto el Congreso de la Unidn (que debia instalarse el pri-
mero de mayo siguiente), reglamenta los articulos sexto y séptimo de la Constitu-
cion General de la Republica y como no se ha derogado ni reformado dicha Ley
de Imprenta, ni se ha expedido otra, es indudable que debe estimarse en todo su
vigor”.

Esta tesis constituye actualmente jurisprudencia, como puede verificarse en
Jurisprudencia. Apéndice 1917-1988, G-Q, segunda parte. Salas y tesis comu-
nes. Suprema Corte de Justicia de México, México, 1989, pp. 1536 y 1537, juris-
prudencia niimero 939: “La Ley de Imprenta de nueve de abril de mil novecientos
diecisiete, que se encuentra vigente, establece en su articulo... y en su tesis rela-
cionada se reitera que: El articulo 36 de la Ley de Imprenta de nueve de abril de
mil novecientos diecisiete, que se encuentra en vigor, establece que...”.

En ese mismo tomo, se publica la tesis jurisprudencial 1071, pp. 1703y 1704,
que a mayor abundamiento se cita: “Legislacion preconstitucional. Tiene fuerza
legal y debe ser cumplida, en tanto que no se pugne con la Constitucion vigente, o
sea expresamente derogada”.
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G. El derecho a la informacion forma parte de las principales
declaraciones, convenciones y pactos internacionales.

El articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, al cual ya nos referimos, es el punto de partida de esta nueva
corriente internacional.

El articulo 19.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos de 1966, senala:

Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedi-
miento a su eleccion.

El contenido del articulo 13.1 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos de 1969, que entr6 en vigor en 1978, es similar
al articulo trascrito en el parrafo anterior. Todo este articulo es de
especial importancia.®®

66  El texto de dicho articulo es el siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar su-
jeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar ex-
presamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o la reputacion de los demas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden ptiblico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos,
de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de in-
formacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunica-
cién y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estar4 prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra y toda apo-
logia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violen-
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, que
fue el resultado de una resolucion de la Asamblea General de Na-
ciones Unidas, es actualmente parte del derecho internacional po-
sitivo, aspecto que ya no se debate.®’

Meéxico ratifico en 1980 tanto la mencionada Convencion Ame-
ricana como el citado Pacto Internacional.¢®

H. El articulo 133 de la Constitucién mexicana de 1917, en su
parte primera, ordena que: “Esta Constitucion, las leyes del Con-
greso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presi-
dente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la ley su-
prema de toda la Unién”.

Este parrafo contiene el principio de supremacia constitucional
y el de la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano.
Para los propositos de esta ponencia lo que interesa resaltar es que,
de acuerdo con nuestra ley fundamental, los tratados internaciona-
les ratificados por México y que estén de acuerdo con la Constitu-
cion son parte de nuestro orden juridico interno y como tales apli-
cables en el territorio nacional.®®

cia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de per-
sonas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional.

67  La Conquéte des Droits de I’Homme. Textes Fondamentaux, Paris, Le
Cherche-Midi, Editeur, 1988, pp. 139-147.

68 Véase Villanueva, Ernesto, primera obra citada nota 2, p. 21. Lopez
Ayllon, Sergio, Derecho de la informacion, op. cit., nota 3, p. 13.

69 Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, op. cit., nota 49, pp. 16-24. Al
respecto la ultima tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se establecio
al resolver el Pleno el Amparo en revision 1 475/98 —Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo— el 11 de mayo de 1999 y que a la letra dice:
“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interro-
gante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucion Federal es una norma fundamental y que aunque
en principio la expresion “...seran la ley suprema de toda la Union...” parece indi-
car que no solo la carta magna es la suprema, la objecion es superada con el hecho
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Recientemente —el 16 de diciembre de 1998— México recono-
ci6 la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos.”0

de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un 6rgano
constituido, como lo es el Congreso de la Union y de que los tratados deben estar
de acuerdo con la ley fundamental, lo que claramente indica que s6lo la Constitu-
cion es la ley suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas
del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas solucio-
nes, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y mis-
ma jerarquia de las dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de «leyes
constitucionalesy, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitu-
cional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados in-
ternacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley
fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus au-
toridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el Constitu-
yente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados interna-
cionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y por
medio de su ratificacion obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no
existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, es-
to es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del trata-
do, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Re-
publica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos éste sea competencia de las entida-
des federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo
133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una mis-
ma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la ley fundamental, el
cual ordena que «Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados».
No se pierda de vista que en su anterior conformacion, este maximo tribunal ha-
bia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 60, correspondiente a diciembre
de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONA-
LES, TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”; sin embargo, este tribunal ple-
no considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerar-
quia superior de los tratados incluso frente al derecho federal”.

70  Garcia Ramirez, Sergio, “Admision de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. El caso de México”, en Fix-Zamu-
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Lo anteriormente expuesto es muy importante porque los ar-
ticulos 60. y 70. constitucionales de México deben ser interpreta-
dos de acuerdo con las nuevas corrientes del pensamiento de los
derechos humanos contenidas en los instrumentos internacionales
mencionados y en la jurisprudencia que emana de ellos; son, se rei-
tera, parte de nuestro orden juridico interno. El derecho a la infor-
macion en nuestro pais no puede ser contemplado Unicamente a
través de las normas expedidas por nuestro Congreso sino que de-
be ser completado con aquellas contenidas en los instrumentos in-
ternacionales que México ha ratificado.

Muy importante es, se vuelve a expresar, para la proteccion y la
defensa de todos los derechos humanos en México, el reciente re-
conocimiento que nuestro pais ha hecho de la competencia conten-
ciosa de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos porque
su jurisprudencia viene a ampliar esta proteccion y porque sera po-
sible acudir a esa jurisdiccion —cumpliendo los requisitos del ca-
so— cuando no se respeten internamente las normas y la interpre-
tacion judicial de la multicitada Convencion Americana.”!

I. En México no existe la costumbre de que los particulares y los
abogados acudan a los tribunales para hacer valer sus facultades
derivadas del derecho a la informacion o para la precision de la ar-
monizacion de este derecho con otros derechos como puede ser el
derecho a la vida privada o al honor de la persona.

Las razones de esta actitud son varias: la deficiente legislacion
respectiva, que muchos de los casos presentados no han prospera-
do, la falta de abogados especializados en el tema, la politizacion
de tal derecho, que, incluso, se ha vuelto polémico, el costo econo-

dio, Héctor (coord.), México y las declaraciones de derechos humanos, México,
UNAM-Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999, pp. 143-155. Véase
Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 1999.

71 Véase Carpizo, Jorge y Gomez-Robledo, Alonso, “Los tratados interna-
cionales, el derecho a la informacion y el respeto a la vida privada”, Boletin Mexi-
cano de Derecho Comparado, México, nueva serie, ailo XXXIII, nim. 97, 2000,
pp- 49-60.
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mico de un juicio y —l/ast but not least— que el particular se en-
frenta muy desprotegido a uno de los grandes poderes de nuestros
tiempos.”2

Sin embargo, si existen algunas, aunque muy pocas, decisiones
judiciales sobre la libertad de expresion, provenientes de tribuna-
les colegiados de circuito, principalmente del primero en materia
administrativa del primer circuito, que en 1977 resolvid que es
contrario a esa libertad el que las autoridades pudieran imponer pa-
trones artisticos o culturales a los ciudadanos, ya que ellos mismos
deben decidir qué clase de elementos artisticos o culturales desean
asimilar.” Un afio mas tarde el mismo tribunal decidi6 otro caso
respecto a las concesiones de las radiodifusoras y la libertad de ex-
presion, ejecutoria en la cual asento, entre otros aspectos, que di-
cha libertad es basica en un sistema democratico y que la misma se
extiende a todos los medios de comunicacion masiva, que todos
los canales deben ser utilizados y la autoridad debe cuidar que al
respecto no se vayan a constituir monopolios.”

No deja de extrafiar que respecto a la garantia de la libertad de
expresion existan tan pocas resoluciones por parte del Poder Judi-

72 Carpizo, Jorge, “El poder: su naturaleza, su tipologia y los medios de co-
municacién masiva”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva
serie, ano XXXII, num. 95, 1999, pp. 351-356: “Los medios de comunicacion
masiva son un poder porque poseen los instrumentos y los mecanismos que les
dan la posibilidad de imponerse; porque condicionan o pueden condicionar la
conducta de otros poderes, organizaciones o individuos con independencia de su
voluntad y de su resistencia”.

73 Semanario Judicial de la Federacion, México, séptima época, vol.
97-102, sexta parte, “Libertad de expresion en materia de arte y cultura”, registro
253, 108, p. 144, aislada. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, amparo en revision 487/76, Musica a su Servicio, S. A., del
18 de enero de 1977.

74 Semanario Judicial de la Federacion, México, séptima época, vol.
109-114, sexta parte, “Libertad de expresion. Radiodifusoras. Concesiones”, re-
gistro 252, 472, p. 120, aislada. Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito, amparo en revision 721/77. Victoria Graciela Alba de
Llamas y coagraviados; del 25 de enero de 1978. Sergio Lopez Ayllon menciona
otra tesis al respecto, Derecho de la informacion, op. cit., nota 3, p. 13.
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cial federal y no se encontr6 ninguna emitida por la Suprema Corte
de Justicia, ya fuera por el pleno o por alguna de sus salas, a partir de
la quinta época del Semanario Judicial de la Federacion.

El propio tribunal colegiado mencionado, en 1983, establecid
una tesis, también sobre las concesiones de radio y television. Esta
es importante porque intenta transitar, aunque muy timidamente,
del circulo de la libertad de expresion al del derecho a la informa-
cion; sostiene que los particulares poseen el inalienable derecho de
manifestar sus ideas y de exigir informacion. Sin embargo, a este
respecto, no profundiza la afirmacion ni alcance alguno de la mis-
ma.”

A partir de 1992 la Suprema Corte comenzo6 a examinar y defi-
nir algunos aspectos relacionados con el derecho a la informacion.

En ese afio, su segunda sala sefiald que ese derecho constituye
una garantia social, que su reconocimiento en nuestra Constitu-
cion persigui6 asegurar la manifestacion de la diversidad de ideas
de los partidos politicos, que su definicidén precisa habria de en-
contrarse en la legislacion secundaria y que la obtencion de infor-
macion por parte del Estado seria de acuerdo con los sistemas pre-
vistos en las normas.’

Es una tesis que desconoce los alcances del derecho a la infor-
macion y erréneamente los circunscribe a aspectos informativos
de los partidos politicos. Asimismo, restringe y nulifica el acceso a
la documentacion en manos del Estado al derivarlo a la ley secun-
daria que no existia y sin delinear criterio alguno al respecto.

75 Semanario Judicial de la Federacion, México, séptima época, vol.
169-174, sexta parte, “Libertad de expresion. La autoridad administrativa carece
de facultades para restringirla (concesiones de radio y television), registro 249,
819, p. 119, aislada. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, amparo en revision 1601/82. Vision por Cable de Sonora, S. A.
de C. V. y coagraviados, del 13 de abril de 1983.

76 Semanario Judicial de la Federacion, México, octava época, t. X-agosto,
“Informacion. Derecho a la, establecido por el articulo 60. de la Constitucion fe-
deral”, tesis 2a. 1/92, registro 206, 435, p. 44, aislada, segunda sala, amparo en re-
vision 10556/83. Ignacio Burgoa Orihuela, del 15 de abril de 1985.
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En 1996, el pleno de la Suprema Corte, en el momento de deci-
dir sobre una investigacion solicitada por el presidente de la Repu-
blica en los términos del articulo 97 constitucional, establecid
marginalmente que el derecho a la informacion resulta estrecha-
mente vinculado con el respeto de la verdad, que ese derecho con-
tribuira a que la comunidad se encuentre mas enterada, lo cual re-
sulta basico para el progreso de la sociedad y se pronuncia en
contra de la propension de las autoridades a incorporar en la vida
politica “la cultura del engaiio”.”’

Ese propio pleno, en el amparo en revision 3137/98, hizo suyas
ideas contenidas en instrumentos internacionales desde 1948. Con
esta ejecutoria, la Suprema Corte interpretd correctamente, por
primera vez, el derecho a la informaciéon introducido en nuestra ley
fundamental en 1977. La Corte sefial6 los diversos aspectos que tal
derecho comprende y comenzé a indicar sus alcances; resalta el
analisis realizado de la obligacion del Estado para proporcionar in-
formacion y las limitaciones a dicha obligacion, ya que no se trata
de un derecho absoluto.

En marzo de 2000, el pleno conoci6 el amparo en revision
2099/99. Es una resolucion acertada de acuerdo con nuestro crite-
rio, pero en materia de derecho a la informacion, las ideas no avan-
zan mas que aquellas ya contenidas en la ejecutoria comentada en
el parrafo anterior.”®

77 Semanario Judicial de la Federacion, México, novena época, t. I11, junio
de 1996, “Garantias individuales (derecho a la informacion). Violaciéon grave
prevista en el segundo parrafo del articulo 97 constitucional. La configura el in-
tento de lograr la impunidad de las autoridades que actiian dentro de una cultura
del engafio, de la maquinacion y del ocultamiento, por infringir el articulo 60.
también constitucional”, tesis P. LXXXIX/96, registro 200, 111, p. 513, aislada,
pleno, solicitud 3/96, peticion del presidente de los Estados Unidos Mexicanos
para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en
el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Federal, del 23 de abril de
1996.

78  Sentencia engrosada. Amparo en revision 2099/99. Evangelina Vazquez
Curiel, del 7 de marzo de 2000. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Pleno.
Ponencia del ministro Juan Diaz Romero. Esta es una resolucion interesante en
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A partir del amparo en revision 3137/98, nuestro Poder Judicial
federal comienza a interpretar el articulo 6 constitucional desde la
perspectiva del derecho a la informacion, lo cual es muy importan-
te para la proteccion de los derechos de las personas y de la socie-
dad; en forma especial, por tratarse de un derecho tan extraordina-
riamente destacado y respecto del cual resulta dificil conocer
cudndo al fin se va a legislar en México y si esa legislacion sera
adecuada.

J. También hay que tener presentes las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisdiccion, como ya
sefialamos, México acepto a partir de 1998.

Entre algunos de los casos mas connotados en esta materia que
dicha Corte ha resuelto, podemos mencionar los siguientes: la exi-
gibilidad del derecho de rectificacion o respuesta y sobre la cole-
giacion obligatoria de los periodistas.

III. INTENTOS REGLAMENTARIOS

En pocas materias del derecho se pueden advertir tantas resis-
tencias y dificultades para reformar el marco juridico vigente co-
mo ha sucedido en el proceso que sigue pendiente para reglamen-
tar el derecho a la informacion en México. En efecto, desde 1978
se han desplegado acciones para dotar de contenido normativo a la
nueva garantia constitucional creada en diciembre de 1977, con
motivo de la adicion al articulo 60. de la Constitucion y a lo cual ya
nos hemos referido. El primer intento para reglamentar el derecho
a la informacion se inici6 en 1978 y concluy6 en 1982 con el go-
bierno del presidente Jos¢ Lopez Portillo.”

cuanto cita a diversos instrumentos internacionales que México ha ratificado y
en cuanto transcribe las principales tesis de nuestro mas alto tribunal respecto al
derecho a la informacion con lo que se convierte en una buena sintesis de hasta
donde ha llegado la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto a este muy importante derecho.

79 Un seguimiento riguroso de este periodo puede consultarse en Lopez
Ayllon, Sergio, Derecho a la informacion, op. cit., nota 52, pp. 71-130.
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Este primer esfuerzo tiene tres rasgos distintivos:

a) Por primera vez la Camara de Diputados, a través de la Comi-
sion de Gobernacion y Puntos Constitucionales, convoca el 18 de
noviembre de 1979 a sesiones de consulta publica para analizar el
tema. Se celebraron 20 sesiones de consulta publica y se presenta-
ron 135 ponencias que reflejaban la percepcion de diversos secto-
res de la sociedad.®0

De acuerdo con el riguroso analisis elaborado por Sergio Lopez
Ayllon, los ponentes provenientes de la radio y la television mos-
traban una clara resistencia a legislar en la materia, habida cuenta
de que el 60% se manifesto en contra, el 21% a favor y el 13% fue-
ron ambiguos al respecto.’!

Enla prensa se advierte, en cambio, una tendencia distinta, pues
el 38% de los ponentes se declara a favor, el 31% en contra y se
muestra ambiguo el 31%. Los ponentes de los partidos politicos
mostraban su simpatia con la reforma al manifestarse en pro 80%,
10% en contra y ambiguos 10%. En el &mbito de la opinién publi-
ca, las organizaciones gremiales mostraban reticencias, pues el
57% se manifesto en contra, el 29% a favor y el 14% fue ambiguo.
Por el contrario, las instituciones universitarias manifestaron re-
ceptividad al proyecto de reforma legal, al estar a favor el 52%, en
contra el 15% y ambiguo, el 30%. Los sindicatos también hicieron
publica su simpatia para legislar en la materia al manifestarse en
pro el 80%, ninguno en contra y el 20% ambiguo. Finalmente, el
sector gubernamental también estuvo claramente a favor con el 90%
de simpatias, ninguno en contray 10% ambiguo. Con todo, s6lo 22 de
las 135 ponencias manifestaron su rechazo a reglamentar el dere-
cho a la informacion; es decir, se contd con el 84% a favor de que
se avanzara en el tema.

80  Casi un afio antes, el 19 de diciembre de 1979, 1a entonces Comision Fede-
ral Electoral habia formulado una convocatoria similar, pero no habia establecido
las fechas para celebrar las audiencias publicas por lo que no se llevé a efecto esta
jornada. Cfr., Lopez-Ayllon, Sergio, Derecho a la informacion, op. cit., nota
52,p. 83.

81 Derecho a la informacion, op. cit., nota 52, pp. 93-99.
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b) Por primera, y Unica vez, se advierte una efectiva voluntad
del Poder Ejecutivo para desarrollar una ambiciosa politica de co-
municacion social y un amplio proyecto de reformas y adiciones al
marco legal vigente para traducir en acto la reglamentacion del de-
recho a la informacion.$?

La iniciativa y responsabilidad del programa de esta reforma
democratica estuvo a cargo de Luis Javier Solana, coordinador ge-
neral de comunicacion social de la Presidencia de la Republica,
quien integré un amplio grupo de trabajo interdisciplinario del
cual formaron parte, entre otros, Federico Fasano, José Barragan,
Ratl Trejo Delarbre y Beatriz Solis Leree. El resultado de la labor
de este equipo fue un amplisimo documento titulado Bases estra-
tégicas para la construccion de un sistema nacional de comunica-
cion social consistente en 6,550 paginas divididas en 30 tomos.

La propuesta para un proyecto legislativo contenido en el docu-
mento en cuestion (2 de los 30 tomos) abarcaba un sinnimero de
aspectos del derecho a la informacion que siguen con innegable vi-
gencia. El documento proponia clarificar las reglas de acceso a la
informacion publica, introducir activamente el derecho de réplica,
generar reglas para el funcionamiento de las agencias de informa-
cion, transparentar las partidas presupuestales del gobierno federal
dedicadas a la comunicacion social, establecer criterios para el
otorgamiento de concesiones de radio y television, fomentar la
participacion de la sociedad en el proceso comunicativo estimu-
lando la creacion de asociaciones de receptores de medios y de co-
mités consultivos ciudadanos de los medios impresos, entre otros
aspectos. El propdsito general era, pues, introducir una ley marco
al amparo del derecho a la informacion recién introducido en la
Constitucion, de manera que se aprovechara la oportunidad para
ubicar a México en consonancia con los estandares internacionales

82 Solis Leree, Beatriz, “El derecho a la informacion, 20 afios después: croni-
ca de un debate”, en Villanueva, Ernesto (coord.), Derecho y ética de la informa-
cion. El largo sendero hacia la democracia en México, México, Media Comuni-
cacion, 1995, p. 22.
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en esta materia. Las diferencias de percepcion y de criterio en al-
gunos sectores del gobierno y la red de intereses creados hicieron
que esta primera iniciativa fracasara en sus propdsitos, mas que
por una dificultad de caracter estrictamente juridico. Asi lo reco-
noce el promotor de la reglamentacion, Luis Javier Solana, quien
declar6 el 15 de noviembre de 1981 que:

Vivimos una curiosa situacion. El derecho a la informacion ha sido
sancionado constitucionalmente pero carece de aplicacion. Todos pa-
recemos coincidir en lo positivo y necesario de este principio, pero
cuando se habla de volverlo aplicable se generan grandes debates...
toda la prudencia del mundo no nos puede llevar a apearnos de una
profunda conviccidn; el derecho a la informacion debe ser reglamen-
tado garantizando la libertad, el pluralismo y la participacion ciudada-
na. El tema del derecho a la informacién es especialmente delicado,
por lo que su legislacion, esto si, amerita cuidado, atencion y debate.
Pero no debe olvidarse que es especialmente delicado, en buena medi-
da porque las actividades de comunicacion social se han desarrollado
y han crecido por mucho tiempo sin legislacion o regulacion adecuada
que oriente su desarrollo, encontrandonos hoy ante una situacion de
hecho en torno a la cual se tejen innumerables y poderosos —también
comprensibles— intereses. Es la existencia previa de estos intereses
en juego lo que convierte en delicado el tema y no su complejidad juri-
dica en si, que no es mayor a la de otra gran cantidad y variedad de
areas sobre las cuales se ha legislado hace tiempo.83

¢) Si bien en este primer intento no se pudo concretar reforma
juridica alguna, se logra, sin embargo, que el Poder Ejecutivo rati-
fique en 1981, con la aprobacién del Senado, la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Po-
liticos.

El segundo intento para reglamentar el derecho a la informacion
tiene lugar 15 anos después de celebradas las primeras jornadas. 3

83 Lopez-Ayllon, Sergio, Derecho a la informacion, op. cit., nota 52,p. 117.
84  Beatriz Solis recoge como un intento previo el Foro de Consulta Popular
sobre Comunicacion Social convocado por el gobierno del presidente Miguel de
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En efecto, a instancias de la diputada Maria Teresa Gomez
Mont, el 8 de febrero de 1995 se crea la Comision Especial de Co-
municacion Social en la Camara de Diputados con el propoésito de
“presentar iniciativas de ley para actualizar la legislacion en mate-
ria de comunicacidn social, que contemplen el punto de vista de la
sociedad, el respeto y fortalecimiento de la libertad de expresion y
de prensa que consagra la Constitucion”.8>

Este intento observa las siguientes caracteristicas:

a) Es ahora el Poder Legislativo, no el Poder Ejecutivo, el que
promueve modernizar el marco legal.8¢

El 5 de abril de 1995 se convoca de nueva cuenta a una consulta
publica en materia de comunicacion social, la cual se llevo a cabo
del 8 de junio al 11 de julio en 10 sedes regionales. Se presentaron
un total de 694 ponencias con 2 mil 908 propuestas, siendo el tema
general “Estado, sociedad y medios de comunicacion”, con el
57.06%, el que mayor nimero de ponencias registro, seguido de
los medios electronicos con el 18.01% y del tema de medios im-
presos con el 5.76%.%7

la Madrid en 1983 para integrar el Plan Basico de Gobierno donde, aunque no fue
organizado especificamente para reglamentar el derecho a la informacion, se pre-
sentaron mas de 2 mil ponencias muchas de las cuales reclamaban acciones para
retomar los trabajos iniciados en 1979 para actualizar el marco juridico en la ma-
teria. Op. cit., nota 82, pp. 26 y 27.

85  Idem.

86  El Poder Ejecutivo, empero, se habia comprometido en el Plan Nacional
de Desarrollo a “proponer y adoptar medidas efectivas para cumplir regular,
oportuna y suficientemente con el derecho a la informacion. El gobierno de la Re-
publica ofrecera asiduamente informaciéon econdmica y social, generada por el
Estado, que permita a la ciudadania el analisis, seguimiento y evaluacion de las
politicas publicas”.

87  Consulta publica en materia de comunicacion social. Primera etapa. Re-
latoria de Foros de Consulta, México, Comision Especial de Comunicacion So-
cial de la 56 Legislatura del Congreso de la Union, 1995.
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De las 698 ponencias, el 89% se manifesto a favor de reglamen-
tar el derecho a la informacion contra el 11% que manifesto recha-
70 a la iniciativa.®8

Como resultado de esta consulta ciudadana los integrantes de la
Comision Especial de Comunicacion Social de la Camara de Di-
putados se dieron a la tarea de preparar una iniciativa de ley regla-
mentaria de los articulos 60. y 70. constitucionales que habria de
abrogar la Ley de Imprenta vigente desde 1917, tal y como ya he-
mos asentado anteriormente. Los miembros del Partido Revolu-
cionario Institucional manifestaron su desacuerdo y el consenso se
alcanz6 tnicamente entre los legisladores de los partidos Accidon
Nacional, de la Revolucion Democratica y del Trabajo, quienes
suscribieron la iniciativa en cuestion que, presentada al pleno, fue
enviada para su estudio y dictamen a las comisiones de Radio, Te-
levision y Cinematografia y de Gobernacion y Puntos Constitucio-
nales, momento que coincidi6 con la conclusion de la 56 Legisla-
tura del Congreso de la Unidon sin que se registraran mayores
avances.

b) De nueva cuenta se presentd una ley marco como mecanis-
mo para proceder a la reglamentacion del derecho a la informa-
cion.

La iniciativa retoma muchos de los aspectos previstos en el pro-
yecto de 1980 e introduce algunas novedades normativas deriva-
das de la revision acuciosa de fuentes del derecho comparado. La
iniciativa establece, entre otros rubros, normas para hacer efectivo
el derecho de acceso a la informacion publica, amplia el derecho
de réplica a cualquier medio de comunicacion,?® introduce las fi-
guras del secreto profesional y de la clausula de conciencia de los
periodistas, propone medidas para dar transparencia al gasto del

88  Documento de trabajo de la Comision Especial de Comunicacion Social
de la 56 Legislatura del Congreso de la Union. Cabe senalar que en la relatoria
oficial de los foros se omiti6 este dato esencial.

89  En este aspecto recoge el espiritu del articulo 14 de la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos, que también forma parte de nuestro derecho vigente
en los términos del articulo 133 de la Constitucion, tal y como ya sostuvimos.
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gobierno federal en los medios de comunicacion, incorpora crite-
rios para la reforma de los medios sufragados con cargo al erario
publico y crea una Comision Nacional de Comunicacion Social
como o6rgano —con amplia representacion ciudadana— de aplica-
cion de la ley, institucion que habria de generar una ardua polémi-
ca mas adelante por desconocimiento o por interés de algunos sec-
tores por evitar toda reforma normativa.

¢) En el ambito de los medios de comunicacion no hubo en este
periodo una movilizacion activa sobre el proyecto, acaso porque
los partidos promotores de la reforma legal carecian de mayoria
parlamentaria en el Congreso de la Unién y el Partido Revolucio-
nario Institucional habia decidido mantenerse al margen de la ini-
ciativa en cuestion.

El tercer intento de reglamentacion se promueve en forma acti-
va en la 57 Legislatura; es decir, inmediatamente después de con-
cluido el esfuerzo anterior. La iniciativa no aprobada en la 56 Le-
gislatura pasa para su revision y andlisis a la Comision de Radio,
Television y Cinematografia como resultado del compromiso ad-
quirido entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo sobre la agenda de
discusion legislativa, que habia incluido un apartado dedicado a
los medios de comunicacion y al derecho a la informacién. Las
principales caracteristicas de este periodo son las siguientes:

a) Por primera vez en la historia del pais los partidos de oposi-
cion se convierten en mayoria en la Cadmara de Diputados, quedan-
do también, de manera inédita, la presidencia de la Comision de
Radio, Television y Cinematografia en un diputado de oposicion,
Javier Corral Jurado, militante del Partido Accidén Nacional. Esta
doble circunstancia permitio que se rescatara el proyecto de la le-
gislatura anterior y se procediera a realizar una serie de consultas
con los més distintos sectores de la comunidad (periodistas, edito-
res, académicos y organizaciones sociales y gremiales) que permi-
tieran trazar algunas lineas para el posterior trabajo de revision del
proyecto en cuestion.

Las consultas estuvieron reforzadas con la celebracion de una
conferencia internacional, realizada del 6 al 9 de mayo de 1998, ti-
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tulada “El derecho de la informacion en el marco de la reforma del
Estado en México”, que tuvo como rasgo distintivo haber sido el
primer esfuerzo para reflexionar sobre el tema con la vision de po-
nentes nacionales y de los cinco continentes. Mas tarde, el 10 de
septiembre de 1998, la Comision de Radio, Television y Cinema-
tografia acord6 por unanimidad integrar una subcomision revisora
para el estudio correspondiente del proyecto de Ley Federal de
Comunicacion Social. La subcomision revisora celebro 12 sesio-
nes de trabajos, del 21 al 30 de septiembre de 1998, durante las
cuales se realizé un analisis puntual de cada uno de los articulos
del proyecto de referencia. La revision, sin embargo, fue suspendi-
da por el retiro de los representantes del Partido Revolucionario
Institucional de la mesa de la subcomision legislativa. Si bien es
cierto que el 4 de noviembre de 1998 la Comision de Radio, Tele-
vision y Cinematografia de la Camara de Diputados acordo por
unanimidad continuar los trabajos de la subcomision revisora, lo
cierto es que la cercania del proceso electoral federal y de eleccio-
nes en los estados mino la conviccidn inicial de las distintas frac-
ciones parlamentarias para continuar con el analisis del menciona-
do proyecto y nunca se concluyo el trabajo de revision por falta de
quorum, a causa de las ausencias de los diputados del Partido de la
Revolucion Democratica y del Partido Revolucionario Institucio-
nal.%

b) El nuevo acomodo de las fuerzas representadas en la Camara
de Diputados, que abrian posibilidades para legislar en la materia,
se convirtio en el escenario para una campafia mediatica tendiente
a desprestigiar el proyecto de reforma democratica, calificindolo
como “ley mordaza”, auspiciada en buena parte por algunos de los
principales medios, pero sin ofrecer ciertamente argumentaciones
racionales que fundamentaran su dicho. Para el actual impulsor le-
gislativo de la reglamentacion del derecho a la informacion, Javier
Corral Jurado, las dificultades para avanzar se encontraban en el
hecho de que “la obsolescencia de las leyes ha servido para generar

90  Datos proporcionados por Beatriz Solis Leree.
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una red de complicidades en muchos sentidos, y la discrecionali-
dad en el manejo del gasto publico en la materia ha privilegiado a
unos cuantos. Ese es el tema fundamental, y por eso se manifiestan
las resistencias”.?!

En consecuencia, se puede observar que a casi 20 afios de dis-
tancia entre el primer y el tercer intento de reglamentar el derecho
a la informacion los argumentos esgrimidos por sus principales
promotores tienen una gran coincidencia.

Hasta el dia de hoy, se ha intentado reglamentar el derecho a
la informacion en tres ocasiones sin haber tenido éxito, aunque la
distancia entre un esfuerzo y otro ha sido cada vez mas reducida.
Se puede observar una tendencia recurrente a no abandonar el de-
bate; antes bien, se puede advertir que dia con dia las discusiones
sobre el tema cubren sectores mas plurales. Con todo, no se debe
ignorar que existen, por supuesto, diversas razones que permiten
comprender por qué no se ha podido avanzar en este terreno nor-
mativo. Veamos dos de las mas significativas.

Primero. Es importante hacer notar que las discusiones sobre el
derecho a la informacion, siendo cuestiones de interés publico, han
sido ajenas al publico. No hay duda de que la reglamentacion del
derecho a la informacion puede proporcionar herramientas ade-
cuadas para vivir en un Estado democratico, y para darle verdade-
ro sentido a la nocién de ciudadania. Esa percepcion, empero, no
se encuentra al alcance de la mayor parte de la poblacion. Concu-
rren aqui problemas estructurales para la formacion no s6lo de ma-
sa critica, sino incluso de ciudadanos con las habilidades adecua-
das para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones consustanciales en un Estado de derecho. La palida
presencia de los segmentos organizados de la sociedad en México,
pone de relieve los problemas existentes para crear un ambiente
social propicio que apoye y estimule reformas legales de gran cala-
do democratico.

91 Entrevista con Alvaro Delgado de la revista Proceso, publicada el 19 de
octubre de 1998.
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Segundo. Las universidades y los centros académicos no han
satisfecho plenamente su papel de reproductores sociales de cono-
cimiento cientifico, particularmente entre los egresados de las ca-
rreras de comunicacion y periodismo. Una investigacion que reali-
za la Universidad Autéonoma Metropolitana revela, por ejemplo,
que s6lo nueve facultades de comunicacion de las 140 afiliadas al
Consejo Nacional de Escuelas y Facultades de Ciencias de la Co-
municacion (CONEICC) prevén en sus planes de estudios la mate-
ria de derecho y comunicacion. De esta suerte, los comunicadores
egresados de las universidades se encuentran con las mismas debi-
lidades cognitivas en la materia que gran parte de la poblacion en
general, circunstancia que tampoco crea las mejores condiciones
para promover la reglamentacion del derecho a la informacion.”?

En los ultimos afios algunos de estos fendémenos han ido cam-
biando, circunstancia que permite atisbar un ambiente mejor que
en el pasado para transitar hacia un sistema legal mas desarrollado en
el ambito del derecho a la informacion. Existen, por ejemplo, pre-
siones adicionales a las existentes en el pasado inmediato. De ma-
nera particular, habria que mencionar el informe sobre México ela-
borado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el
cual concluy6 en 1998 que:

669. En virtud del analisis precedente, la CIDH formula al Estado me-
xicano las siguientes recomendaciones:

670. Que promueva la revision de la legislacion reglamentaria de
los articulos 60. y 70. de la Constituciéon mexicana, en una forma
abierta y democratica, a fin de que las garantias consagradas en los
mismos tengan vigencia efectiva, acorde con el derecho a la libertad
de pensamiento y expresion consagrado por la Convencién America-
na.”

92 Datos proporcionados por Beatriz Solis Leree de una investigacion en
proceso que ella dirige en la UAM-X.

93 El informe completo puede encontrarse en:
http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm
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Un afio después, en su informe general correspondiente a 1999,
la CIDH recuerda que:

No se ha recibido informacion acerca de avances en la reglamentacion
de normas constitucionales desde la aprobacion de su Informe sobre
Meéxico. La Red Mexicana de Proteccion a Periodistas y Medios de
Comunicacion informé cuanto sigue:

México es uno de los siete paises en el mundo con mayores rezagos
en materia de derecho de la informacion. Nuestra Ley de Imprenta da-
tade 1917 y sirealmente se acatara, revelaria su fondo restrictivo y au-
toritario. La Ley Federal de Radio y Television se expidio en 1960 vy,
salvo ligeras modificaciones reglamentarias, se mantiene inalterable,
pese al evidente desarrollo tecnoldgico de los medios electronicos en
épocas recientes. Aunado a ello, la propia evolucion politico-social y
el gradual ensanchamiento de los cauces democraticos patentizan la
necesidad de incorporar, dentro del marco juridico, nuevas disposicio-
nes tendentes a garantizar y hacer respetar las libertades de expresion
e informacion.%

IV. PROPUESTA DE ALGUNOS ELEMENTOS
PARA SU REGLAMENTACION

En el contexto actual la reglamentacion del derecho a la infor-
macion sigue siendo una asignatura pendiente. Debe reflexionarse
sobre la idoneidad de seguir promoviendo una ley marco, regla-
mentaria de los articulos 60. y 70. de la Constitucion, o bien modi-
ficar la estrategia legislativa para privilegiar un desarrollo gradual,
pero sostenido, que permita que en el mediano plazo México pue-
da salir del acusado atraso legislativo que registra en el concierto
de las naciones. Entre los aspectos que debe contener el proceso de
reglamentacion del derecho a la informacion, cabria llamar la aten-
cion, entre muchos otros, sobre los siguientes:

94 El seguimiento sobre México se encuentra en:
http://www.cidh.org/annualrep/99span/capituloSb.htm
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1. Es conveniente introducir en nuestro marco normativo una

ley de acceso a la informacion. El derecho de acceso a la in-
formacion es uno de los elementos vitales del derecho de la
sociedad, a saber, porque permite contar con los elementos
adecuados para que el gobernado pueda participar de mejor
manera en la toma de decisiones. Legislar en este sentido
ofrece distintas ventajas, a saber:

a) Fortalecimiento de la legitimidad democratica de los
gobiernos en tanto operan bajo el principio de un gobierno
abierto o de transparencia gubernamental.

b) Acotamiento de los indices de corrupcion al existir for-
mulas mas exhaustivas de escrutinio publico con conoci-
miento preciso de causa que premian al buen gobierno y cas-
tigan al que se aparta de la ley.

¢) Incremento de la calidad del ejercicio de las libertades
de expresion e informacion que tienen como requisito sine
qua non datos y hechos. Es posible pensar que, a mayor acce-
so de informacion de calidad, se tendran mayores posibilida-
des de ejercer proactivamente las libertades informativas.

d) Reduccion de la discrecionalidad oficial y del 1lamado
presidencial a creer per se en que sus posturas y actos de go-
bierno, constituyen la mejor alternativa sin ofrecer, a cam-
bio, un sistema riguroso de rendicion publica de cuentas que
oxigene la vida publica del pais.

e) Democratizacion de la informacion publica al ensan-
char los espacios para que todos puedan tener la posibilidad
de saber de los asuntos que de una u otra forma podrian afec-
tar su vida colectiva. Se debe eliminar el sistema de informa-
cion privilegiada donde unos cuantos deciden por si y ante si
el destino de la mayoria que hace posible la riqueza social.

/) Reduccion del crecimiento emergente del rumor y de las
noticias no confirmadas. En la medida en que se cierran los
espacios de informacion, se incrementan las posibilidades
para la elucubracion y la informacion no veraz, afectando
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con ello el derecho a la informacion de la sociedad. Por el
contrario, los sistemas de transparencia informativa desac-
tivan en una buena proporcion las causas primarias que deri-
van en rumores; y

g) Fomento activo del transito paulatino de individuos a
ciudadanos susceptibles de participar de mejor manera en los
procesos de formacion de la voluntad politica en aspectos
de la vida colectiva.

2. Es necesario crear también una ley de transparencia publici-
taria que resuelva de fondo la vinculacién presupuestal que
existe entre el gobierno y algunos medios impresos en Méxi-
co, circunstancia que acota el derecho a la informacion y mi-
nimiza las posibilidades de una prensa libre e independiente.
En este sentido, la ley en cuestion deberia:

a) Establecer los criterios para la asignacion de publicidad
oficial.

b) Prohibir la insercion de publicidad redaccional (conocidas
como gacetillas) porque violenta el derecho a la informacion al
ofrecer al ptiblico propaganda disfrazada de informacion.

¢) Prohibir que los contenidos publicitarios impliquen de
manera explicita o implicita la promocion personal de los
servidores publicos ajustando los contenidos a los programas
previstos en el Plan Nacional de Desarrollo.

d) Integrar una comision de evaluacion y seguimiento del
presupuesto publico en los medios de comunicacion con la
activa participacion de periodistas, empresarios informativos
y miembros de la sociedad civil; y

e) Publicar de manera periddica los montos y los destinos
que dedica cada dependencia a gastos de comunicacion social.®

95 Unestudio sobre el régimen de subsidios a la prensa en varios paises euro-
peos puede encontrase en Villanueva, Ernesto, Derecho comparado de la infor-
macion, México, UIA, 1998.
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3. Resulta necesario actualizar la legislacion vigente en materia

de radio y television. La Ley Federal de Radio y Television
debe ser reformada para introducir, tanto elementos que brin-
den plena seguridad juridica a las inversiones efectuadas por
los concesionarios como aquellas disposiciones que protejan
el interés de la comunidad en las transmisiones, a imagen y
semejanza de los estandares democraticos internacionales.
Veamos algunos de ellos:

a) Resulta necesario que la facultad para otorgar concesio-
nes y permisos de radio y television no dependa mas de atri-
buciones discrecionales de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, sino de un 6rgano autébnomo que garantice los
mejores intereses de los sectores involucrados.

b) Es conveniente analizar la posibilidad de introducir
normas que regulen la concentracion y la posicion dominante
en el mercado, a efecto de garantizar el pluralismo y la diver-
sidad en las ofertas mediaticas.

¢) Es importante incorporar a la ley de la materia el dere-
cho de réplica previsto en la Convencion Americana de De-
rechos Humanos, precisando su alcance de manera que no
avasalle la libertad de expresion, pero tampoco lesione el de-
recho al honor y a la vida privada de los gobernados.

d) Es oportuno analizar la conveniencia de introducir nor-
mas de proteccion a la juventud y a la infancia y de regula-
cion sobre programas de sexo y violencia, de tal suerte que se
delimiten los minimos necesarios que debe recoger la ley,
dejando los maximos a normas de caracter ético a cargo de
organismos de autorregulacion como entidades complemen-
tarias —no sustitutivas ni antitéticas— de los organos de
aplicacion de la ley.%

Un excelente estudio sobre la reforma juridica que se ha dado en esta ma-

teria en Europa puede encontrarse en Robillard, Serge, Television in Europe: Re-
gulatory Bodies. Status, Functions and Powers in 35 European Countries, Lon-
dres, The European Institute for the Media, 1995.
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e) Es conveniente analizar si se mantiene o reforma, en ra-
z6n de los mejores intereses de México, la figura de los tiem-
pos del Estado creados por el acuerdo presidencial del 27 de
junio de 1969, en el cual autoriza a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico para recibir de los concesionarios de radio y
television el pago previsto por el articulo 90. de la Ley que
Establece, Reforma y Adiciona Disposiciones Relativas a
Diversos Impuestos, a través del 12.5% del tiempo diario de
transmision de cada estacion.?

4. Es compatible con un Estado democratico de derecho intro-
ducir los derechos de los periodistas al secreto profesional y
ala clausula de conciencia. Se trata, en ambos casos, de dere-
chos instrumentales subsidiarios del derecho a la informa-
cion que garantizan, por un lado, la ampliacion del universo
de la informacion susceptible de ser conocida por los gober-
nados y, por otro, la garantia de independencia de los perio-
distas frente a los medios de comunicacion para privilegiar el
derecho a saber y la informacion veraz en beneficio de la co-
lectividad toda.

5. Es necesario transformar los medios del gobierno en medios de
Estado antes que proceder a su privatizacion. Los medios pu-
blicos no deben competir con la programacion de los medios
privados sino enriquecer y complementar la oferta progra-
matica. Los medios del Estado deben:

a) Brindar informacion veraz, imparcial y equilibrada so-
bre hechos noticiables de interés publico.

97  Es importante hacer notar que el articulo 90. de la Ley que Establece, Re-
forma y Adiciona Disposiciones Relativas a Diversos Impuestos, expedida un
afio antes, establecia un impuesto especial por el uso comercial del espacio aéreo
de la nacion, consistente en el 25% de los ingresos totales de los concesionarios,
circunstancia que generd protestas generalizadas por parte de éstos, cuya solu-
cion se encontro en la conversion de dicho monto por el 12.5% del tiempo total de
transmisiones.
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b) Otorgar espacios de expresion, plurales y equitativos, a
las mas distintas corrientes y posturas politicas, sociales y
culturales que dan vida al tejido social, y

¢) Promover programas educativos y de esparcimiento
compatibles con los valores democraticos que nutren a la so-
ciedad civil y que norman la conducta de la sociedad politica.

Para el logro de estos objetivos no basta el cambio de personas o
la adopcion de politicas transitorias, sino que es necesario estable-
cer las bases normativas que garanticen la mas alta satisfaccion del
interés publico. Y ello so6lo es posible en la medida en que los me-
dios publicos:

a) Sean creados por una ley expedida por el Poder Legislativo,
circunstancia que les brindaria adecuada seguridad juridica en la
medida en que para reformar, adicionar o derogar su articulado se
requiere del concurso de varias voluntades representadas en el
Congreso y no una sola, por muy importante que €sta sea.

b) Posean una junta directiva o consejo de administracion, inte-
grado por representantes de los diversos sectores sociales, y dota-
do de atribuciones para fiscalizar y vigilar el efectivo cumplimien-
to del articulado de la ley; de esta suerte, se logra un saludable
equilibrio entre la ejecucion y la programacion de actividades en
beneficio de la propia sociedad.

¢) Puedan nombrar a su director general o administrador con el
concurso del consejo de administracion o junta directiva. Se ga-
rantiza de este modo que el designado posea las cualidades perso-
nales y profesionales entre sus pares; y

d) Los derechos de expresion de las corrientes politicas y cultu-
rales se encuentren expresamente previstos en el cuerpo de la ley.
De esta manera, se habilita a los grupos, que eventualmente pudie-
ran verse afectados por falta de espacios en la carta de programa-
cion de los medios estatales, para acudir en busca de justicia ante
los 6rganos jurisdiccionales competentes, a efecto de que se les
restituya su derecho lesionado, si hubiere lugar a ello.
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V. CONCLUSIONES

a) El derecho a la informacion se integra tanto con garantias in-
dividuales como sociales; se le puede contemplar como un amplio
circulo que, a su vez, engloba los circulos de las libertades de pen-
samiento, expresion e imprenta.

b) El derecho a la informacion es un derecho de via doble en
tanto incluye la proteccion del sujeto activo —el informador— asi
como la del sujeto pasivo que es quien recibe la informacion, ya
sea de manera individual o colectiva.

¢) El marco juridico del derecho a la informacién en México no
es tan deficiente y anticuado como parece a primera vista; por una
parte, si se considera que los instrumentos internacionales que el
pais ha ratificado, constituyen parte del orden juridico interno y,
por la otra, el papel que juega la jurisprudencia, tanto la de 6rganos
internacionales como la de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y la interna en virtud de que nuestra Suprema Corte de
Justicia a partir de 1998, ha comenzado —Unicamente comenza-
do— a dictar resoluciones que realmente se refieren a esta materia.
Aun cuando en este aspecto México se encuentra en pinitos, esas
tesis del maximo tribunal son alentadoras.

d) Es necesario crear la costumbre de que las personas cuyos de-
rechos y libertades son violadas en los diversos aspectos del dere-
cho a la informacién acudan a la via jurisdiccional a defenderse y
que las organizaciones no gubernamentales apoyen a aquellas que
necesiten auxilio juridico, economico o social.

e) Los abogados deben hacer valer ante los tribunales los alcan-
ces del articulo 60. constitucional en cuanto establece que “el dere-
cho a la informacion sera garantizado por el Estado”, asi como los
tratados internacionales ratificados por nuestro pais y las incipien-
tes tesis de la Suprema Corte de Justicia sobre esta materia.

/) Los jueces deberan ir estableciendo los precedentes judiciales
y los casos mas importantes habran de llegar al conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los tribunales pueden y
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deben jugar un papel importantisimo para defender estos derechos
y libertades y, en general, todos los derechos humanos.

g) Cuando sea necesario, y después de agotarse todos los recur-
sos internos, se debe recurrir a instancias internacionales como la
Comision y, en su caso, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, cumpliéndose los requisitos de procedencia.

h) Todo parece indicar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y, en general, el Poder Judicial de la Federacion, van a de-
sempefiar el trascendente papel que les corresponde en la defensa
de este esencial derecho fundamental. Es de esperarse que las tesis
que esa Corte ha establecido, a partir de 1998, Ginicamente sean el
comienzo de un desarrollo jurisprudencial que colabore a colocar a
M¢éxico como un pais en el cual se respeta, protege y defiende el
derecho a la informacidn, tal y como acontece en los paises demo-
craticos de Europa Occidental.

i) Los diversos intentos por reglamentar el derecho a la informa-
cion en el transcurso de estos ultimos 20 afios, presentan proble-
mas de naturaleza conceptual, pero fundamentalmente, la existen-
cia de intereses creados y de ausencia de una amplia base social
que comprenda bien a bien la importancia de estas reformas para
su vida cotidiana.

j) Es necesario proseguir con los esfuerzos universitarios y de
las organizaciones de la sociedad para socializar la importancia
que tiene el derecho a la informacion en la calidad de convivencia
democratica, en la vida diaria de los gobernados y en la posibilidad
de un efectivo régimen de gobierno con rendicioén de cuentas.

k) La reforma juridica no se asegura con el simple cambio de
partido en el poder, sino que es imprescindible que se convierta en
parte de la agenda social para que pueda convertirse en normas ju-
ridicas que brinden certeza al cambio en la materia.

[) Las propuestas integradoras o leyes marco, siendo probable-
mente aconsejables desde el punto de vista de técnica legislativa,
han enfrentado histéricamente resistencias que han hecho naufra-
gar toda iniciativa de reglamentacion de derecho a la informacion
preparada hasta la fecha. Por ello, parece que conviene privilegiar
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ahora la busqueda de consensos en temas esenciales, sin que ello
signifique claudicacion o renuncia a proyectos de largo aliento;
debe observarse, por el contrario, como un camino gradual pero
consistente para que la reforma democratica tenga asidero legal,
por un lado, y, por el otro, para que se destierre la percepcion que
existe en algunos sectores de que el espacio de la comunicacion es
una zona de excepcion para la regulacion juridica.



