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ALGUNAS SEMEJANZAS ENTRE EL OMBUDSMAN
ESPAÑOL Y EL MEXICANO98

I. HOME NA JE A LA CONS TI TU CIÓN ESPA ÑO LA DE 1978

La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 es y ha si do muy im por tan te pa -
ra los paí ses la ti noa me ri ca nos in clui do, des de lue go, Mé xi co. Eso
se de be a di ver sas ra zo nes: a par tir de 1980, va rios de los paí ses de
la re gión tran si ta ron de re gí me nes mi li ta res o au to ri ta rios a de mo -
crá ti cos y, en tal vir tud, se crea ron nue vas Cons ti tu cio nes, o las vi -
gen tes su frie ron re for mas pro fun das; es tos paí ses coin ci die ron con 
Espa ña en la preo cu pa ción de mo crá ti ca, y va rios, en la con cep ción 
del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho; los con gre sos cons ti -
tu yen tes la ti noa me ri ca nos co no cie ron la Cons ti tu ción es pa ño la,
aun que su gra do de in fluen cia fue di ver so en ca da ca so; tan to en un 
ex tre mo co mo en el otro del océa no Atlán ti co, se acep ta ron ins ti tu -
cio nes que las de mo cra cias oc ci den ta les fue ron per fec cio nan do a
par tir de la se gun da pos gue rra mun dial, con la fi na li dad de pro te -
ger los de re chos hu ma nos; los pro fun dos cam bios po lí ti cos fue ron
ca si to tal men te pa cí fi cos, y mos tra ron que era po si ble, co mo en
el ejem plo es pa ñol, pa sar de una dic ta du ra a una de mo cra cia sin el
re cur so de la vio len cia; la idea cen tral de la Cons ti tu ción co mo
pac to en tre las di ver sas fuer zas po lí ti cas y so cia les, pac to cu yo
fun da men to es la cons truc ción o el for ta le ci mien to de un ré gi men
de mo crá ti co con es ta bi li dad; ade más, de be te ner se pre sen te que la
Cons ti tu ción es pa ño la cons ti tu ye una sín te sis del cons ti tu cio na lis -
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mo eu ro peo de la se gun da pos gue rra mun dial, es pe cial men te del
ale mán, ita lia no y fran cés.

Es in dis cu ti ble que va rias de esas ra zo nes es ta ban pre sen tes en
La ti no amé ri ca con an te rio ri dad a 1978, pe ro tam bién es in dis cu ti -
ble que la Cons ti tu ción espa ño la de ese año, y su pro ce so de crea -
ción, tu vie ron, co mo nin gu na otra, va lor pa ra dig má ti co en to da
nues tra re gión, aun que va rios fac to res so cia les y eco nó mi cos eran
y son di fe ren tes en tre los di ver sos paí ses de La ti no amé ri ca y Espa -
ña.99

Mé xi co im pul só una re for ma po lí ti ca de en ver ga du ra —aun que 
exis tían an te ce den tes— a par tir de 1977;100 tal pro ce so aún no ha
con clui do, por que to da vía son ne ce sa rias di ver sas re for mas cons -
ti tu cio na les.101 En es te pro lon ga do pro ce so, en va rias oca sio nes, se 
ha ce y se ha he cho alu sión a la ne ce si dad de lo grar un pac to me xi -
ca no de La Mon cloa. Es de cir, la Cons ti tu ción espa ño la de 1978 y
su in te gral pro ce so de crea ción cons ti tu yen una re fe ren cia cons -
tan te en Mé xi co, co mo un ejem plo esen cial que de be te ner se muy
en cuen ta.

A los vein ti cin co años de su crea ción, rin do ho me na je al ins tru -
men to ju rí di co que ha he cho po si ble la mo der ni za ción po lí ti ca y
eco nó mi ca de Espa ña, que ha si do ins pi ra ción im por tan te en di fe -
ren tes con gre sos cons ti tu yen tes o re for ma do res de La ti no amé ri ca; 
lo rin do con es te en sa yo que per si gue ha cer re sal tar al gu nas se me -
jan zas en tre el om buds man es pa ñol y el me xi ca no.

Jor ge Ma dra zo ca li fi ca a esa ins ti tu ción en La ti no amé ri ca, co -
mo el om buds man crio llo, en vir tud de que re gis tra una pa ter ni dad
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99  Va la dés, Die go, “El nue vo cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no”, La Cons -
ti tu ción es pa ño la de 1978. 20 años de de mo cra cia, Ma drid, Con gre so de los Di -
pu ta dos, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1998, pp. 472-476.

100  Car pi zo, Jor ge, “La re for ma po lí ti ca me xi ca na de 1977”, Anua rio Ju rí di -
co. VI-1979, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1980, pp.
39-100.

101 Véa se Car pi zo, Jor ge, Mé xi co: “¿Ha cia una nue va Cons ti tu ción?”, Ha cia
una nue va cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, 1999, p. 100.



sue ca y una ma ter ni dad es pa ño la, aun que los pro ble mas a los cua -
les se en fren ta son muy di ver sos de aque llos que se pre sen tan en
los dos paí ses eu ro peos men cio na dos.102 Es pro ba ble que Mé xi co
sea el país de La ti no amé ri ca en el cual el om buds man es pa ñol —el
De fen sor del Pue blo— ha ya te ni do me nos in fluen cia, de bi do a la
for ma en que se creó y en que ha evo lu cio na do. Sin em bar go,
resul ta in te re san te con tem plar las múl ti ples se me jan zas que el
Defen sor del Pue blo es pa ñol (DP) y la Co mi sión Na cio nal de los
De re chos Hu ma nos me xi ca na (CNDH) guar dan en tre sí; si mi li tu -
des ma yo res que sus di fe ren cias. Ambas ins ti tu cio nes tie nen mu -
cho que de cir se, así co mo que apren der de sus ex pe rien cias di sím -
bo las y, en múl ti ples oca sio nes, coin ci den tes.

Las dos ins ti tu cio nes han su fri do re for mas le ga les des de su
crea ción; la es pa ño la me nos que la me xi ca na. Las com pa ra cio nes
las rea li zo res pec to a las nor mas ac tua les que las ri gen, aun cuan do 
re cu rro a va rios an te ce den tes de la CNDH pa ra en ten der me jor su
pro ce so de con so li da ción, mis mo que, en dos oca sio nes, ha im pli -
ca do la mo di fi ca ción im por tan te de su mar co ju rí di co.

II. LA COMI SIÓN NACIO NAL DE LOS DERE CHOS HUMA NOS

A. Exis te el pru ri to de an dar les bus can do an te ce den tes —y
mien tras más re mo tos, me jor— a las ins ti tu cio nes, aun que en mu -
chas oca sio nes re sul te muy for za do su pa ren tes co. Al DP se le ha
re la cio na do in de bi da men te con la fi gu ra del Sahib-al-Ma za lim de
la Espa ña mu sul ma na y con el Jus ti cia Ma yor de Ara gón; a la
CNDH, con la Ley de Pro cu ra du rías de Po bres de 1847 del esta do
de San Luis Po to sí y, ya en el si glo XX, con di ver sos or ga nis mos,
en tre los cua les se pue den men cio nar: la Pro cu ra du ría Fe de ral del
Con su mi dor en 1975, la Di rec ción pa ra la De fen sa de los De re -
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102  Ma dra zo, Jor ge, El om buds man crio llo, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de
los De re chos Hu ma nos-Aca de mia Me xi ca na de De re chos Hu ma nos, 1996, p. 10.
Va la dés, Die go, “El nue vo cons ti tu cio na lis mo...”, op. cit., no ta 99, pp, 486 y 487.



chos Hu ma nos del Esta do de Nue vo León en 1979, la Pro cu ra du ría 
de Ve ci nos del mu ni ci pio de Co li ma en 1984. Nin gu no de ellos
pue de ser con si de ra do un om buds man.

Los dos pri me ros om budsmen en Mé xi co fue ron la De fen so ría
de los De re chos Uni ver si ta rios de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de México, en 1985, y la Pro cu ra du ría de Pro tec ción Ciu da -
da na de Aguas ca lien tes, en 1988. Entre esos años se crea ron or ga -
nis mos con ras gos se me jan tes a la ins ti tu ción sue ca y, en años
pos te rio res, al gu nos otros.103

El mo men to cru cial y de ter mi nan te pa ra el om buds man me xi ca -
no fue el na ci mien to de la CNDH, la cual cier ta men te no sur gió co -
mo un om buds man, pe ro muy po co tiem po des pués se le gi ti mó so -
cial men te co mo tal, y en esa vir tud lo gró el ran go cons ti tu cio nal.
La his to ria de la CNDH es por de más in te re san te; mu cho nos di ce
so bre las ins ti tu cio nes, y quie nes las crean y las di ri gen.

B. La CNDH fue ins ti tui da el 6 de ju nio de 1990 median te un
de cre to pre si den cial, co mo un or ga nis mo des con cen tra do de la Se -
cre ta ría de Go ber na ción —Mi nis te rio del Inte rior—. Su fun ción
pri mor dial se ría pro mo ver y vi gi lar el cum pli mien to de la po lí ti ca
na cio nal en ma te ria de res pe to y de fen sa de los De re chos Hu ma -
nos, cons tru yen do los me ca nis mos de pre ven ción, aten ción y
coor di na ción pa ra su sal va guar dia. Con tal fi na li dad se le otor ga -
ron a la CNDH al gu nas fun cio nes si mi la res a las de un om buds -
man.

El pre si den te de la CNDH era de sig na do por el pre si den te de la
Re pú bli ca; se pre veía la exis ten cia de un Con se jo in te gra do por
diez per so nas de re co no ci do pres ti gio so cial, in vi ta dos por el pro -
pio ti tu lar del Po der Eje cu ti vo. El pri mer pre si den te de la CNDH
fue un ex rec tor de la Uni ver si dad Na cio nal y mi nis tro de la Su pre -
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103  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos y om buds man, op. cit., no ta 1, pp.
11-14; Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu -
cio nal mexi ca no y com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 465 y 466; Ma dra zo,
Jor ge, El om buds man crio llo, op. cit., no ta 102, pp. 17 y 18; Agui lar Cue vas,
Mag da le na, De fen sor del ciu da da no (om buds man), Mé xi co, Co mi sión Na cio nal
de los De re chos Hu ma nos-UNAM, 1991, pp. 113-136.



ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en ese mo men to, y los miem bros
del Con se jo fue ron des ta ca das per so na li da des de cri te rio in de pen -
dien te, res pe ta das por sus bio gra fías, co mo Héc tor Agui lar Ca mín,
Gui ller mo Bon fil Ba ta lla, Car los Escan dón, Car los Fuen tes, Car los
Pa yán, Ro dol fo Sta ven ha gen y Sal va dor Va len cia Car mo na.

Di cho Con se jo re dac tó, dis cu tió y apro bó su Re gla men to Inter -
no en el cual se de cla ró a la CNDH co mo un órgano de la so cie dad
y de fen so ra de és ta, y se con fi gu ró ju rí di ca men te co mo un om -
buds man. Ese Re gla men to, apro ba do por pres ti gia das per so na li -
da des so cia les, fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el 1o. de agos to de 1990; ca so úni co en la his to ria ju rí di ca me xi ca -
na, por que su apro ba ción se de bió a ciu da da nos des vin cu la dos en
su ma yo ría del po der pú bli co, y la na tu ra le za ju rí di ca de la CNDH, 
en ese mo men to, era la de un ór ga no des con cen tra do de una Se cre -
ta ría de Esta do.104

Du ran te el pri mer se mes tre de su exis ten cia, la CNDH, al mis -
mo tiem po que se or ga ni za ba, creó 15 pro gra mas de de fen sa de los
de re chos hu ma nos y ex pi dió 33 re co men da cio nes, las cua les en el
se gun do se mes tre au men ta ron a 51. Mu chas de es tas re co men da -
cio nes se re fi rie ron a ca sos gra ves, va rios de ca rác ter co lec ti vo, de
vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Algu nas de ellas con vul sio na -
ron el mun do ju rí di co, po lí ti co y so cial del país. La vo lun tad y la
ener gía de la CNDH es ta ban cla ras. El or ga nis mo se ha bía le gi ti -
ma do y con ver ti do en un om buds man. Lo an te rior per mi tió a su
pri mer pre si den te afir mar en el se gun do in for me se mes tral: “No
ten go nin gu na du da de que la Co mi sión Na cio nal ya echó raí ces
pro fun das en el pue blo me xi ca no. Lle gó pa ra arrai gar se. Lle gó pa -
ra au xi liar a que nues tro Esta do de de re cho se per fec cio ne y a que
exis ta una me jor im par ti ción de jus ti cia”.105
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104  Ga ce ta CNDH 90/0, Mé xi co, agos to de 1990, pp. 9-23; Ma dra zo, Jor ge,
El om buds man crio llo, op. cit., no ta 102, pp. 23 y 24.

105  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos..., op. cit., no ta 1, p. 161; CNDH, Pri -
mer Infor me Se mes tral. Ju nio-di ciem bre de 1990, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal
de los De re chos Hu ma nos, 1990, 51 pp.; CNDH, Se gun do Infor me Se mes tral. Di -



Po co des pués del pri mer ani ver sa rio de la CNDH, su Con se jo
ins tru yó al pre si den te del or ga nis mo pa ra que pre pa ra ra un pro yec -
to de Ley Orgá ni ca de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos, mis mo que se pre sen tó al pre si den te de la Re pú bli ca, quien 
lo hi zo su yo, y pro pu so que ha bía lle ga do el mo men to de “cons ti -
tu cio na li zar” a la Co mi sión Na cio nal, re for ma que cul mi nó con su
pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el 28 de ene ro
de 1992, agre gán do le un apar ta do B al ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal.
La fi gu ra del om buds man se con so li dó así en el or den ju rí di co me -
xi ca no.

El 29 de ju nio de 1992 se pu bli có la Ley, apro ba da por el Con -
gre so de la Unión, la cual pre ci só que la CNDH era un or ga nis mo
des cen tra li za do, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios;
se le otor gó la fa cul tad de ela bo rar su an te pro yec to de pre su pues -
to; la de sig na ción del pre si den te de la Co mi sión era he cha por el
pre si den te de la Re pú bli ca y so me ti da a la apro ba ción del Se na do
y, en sus re ce sos, a la de la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de
la Unión. Con cla ri dad se es ta ble cie ron las atri bu cio nes de la
CNDH, en tre las cua les so bre sa lía la for mu la ción de re co men da -
cio nes pú bli cas y au tó no mas.106

De es ta ma ne ra con clu yó la eta pa he roi ca del om buds man me -
xi ca no. La CNDH se ha bía ga na do, con su la bor y sus re sul ta dos,
la auc to ri tas mo ral que es in dis pen sa ble en cual quier om buds man.

En dos años, Mé xi co ha bía cons trui do el sis te ma de om buds -
man más gran de y ex ten so del mun do; más am plio que el ca na -
dien se o el aus tra lia no, aun que co mo sis te ma, in te gra do por 33
om buds men, uno na cio nal y 32 lo ca les, te nía y tie ne gran des pro -
ble mas y de sa fíos por de lan te.107

El 13 de sep tiem bre de 1999, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción una re for ma al mar co cons ti tu cio nal del om buds -
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ciem bre 1990-ju nio 1991, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
1991.

106  Ga ce ta CNDH, 92/24, Mé xi co, ju lio de 1992, pp. 9-27.
107  Ma dra zo, Jor ge, El om buds man crio llo, op. cit., no ta 102, p. 24.



man, mis ma que in du da ble men te lo me jo ra. Res pec to a la CNDH,
los as pec tos más so bre sa lien tes son que ex pre sa men te se la men -
cio na con es ta de no mi na ción, lo cual re sul ta un re co no ci mien to al
tra ba jo por ella rea li za do; que se le atri bu ye au to no mía de ges tión,
que aun que ya la te nía, muy sa lu da ble es que se ex pre se a ni vel
cons ti tu cio nal; le otor ga au to no mía pre su pues ta ria, por que su pro -
yec to de pre su pues to no pue de ser mo di fi ca do por el Po der
Ejecu ti vo, quien lo re mi ti rá, co mo par te del pro yec to glo bal de
pre su pues to, a la con si de ra ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos; el pre -
si den te de la Co mi sión Na cio nal, así co mo los con se je ros, son de -
sig na dos por el Se na do o, en sus re ce sos, por la Co mi sión Per ma -
nen te, cuan do me nos por el vo to de las dos ter ce ras par tes de los
le gis la do res pre sen tes. No ca be du da al gu na, el mar co ju rí di co del
om buds man me xi ca no se per fec cio nó.108

III. SEME JAN ZAS EN LA CON CEP CIÓN Y EL DI SE ÑO

FUN DA MEN TA LES

Vea mos aho ra, en los dos paí ses, los pos tu la dos y los prin ci pios
bá si cos de la ins ti tu ción del om buds man, mis mos que guar dan si -
mi li tu des en tre sí en los si guien tes aspectos específicos.

A. Tan to en Espa ña co mo en Mé xi co, la vo lun tad po lí ti ca fue
in cor po rar la fi gu ra del om buds man a los res pec ti vos ór de nes ju -
rídi cos, pe ro no co mo una sim ple co pia o cal ca del mo de lo es -
candi na vo, si no rea li zán do le las mo di fi ca cio nes per ti nen tes pa ra
satis fa cer la rea li dad y las ne ce si da des de ca da país.109 En con se -
cuen cia, el DP y la CNDH pre sen tan pe cu lia ri da des pro pias y di -
ver sas en tre sí, las cua les di fí cil men te se en cuen tran en or ga nis -
mos si mi la res de otros Esta dos.
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108  Car pi zo, Jor ge, Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 373-396.

109  Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, “El De fen sor del Pue blo (DP) y su im -
pac to en Espa ña y Amé ri ca La ti na”, Re vis ta de la Aso cia ción Ibe roa me ri ca na del 
om buds man, Bo go tá, Co lom bia, núm. 3, 1994, p. 59.



La uti li dad del de re cho com pa ra do se apo ya pre ci sa men te en
es te as pec to: sir ve de ins pi ra ción y mo ti va ción, pe ro sin des cui dar
las ca rac te rís ti cas de ca da país y de su or den ju rí di co.

B. Tan to en Espa ña co mo en Mé xico, el om buds man es tá re gu -
la do a ni vel cons ti tu cio nal, lo cual es un acier to, por que: a) es un
in di cio de su im por tan cia en la in ge nie ría cons ti tu cio nal, b) sus ac -
tua cio nes se di ri gen pri mor dial men te a los po de res del Esta do, su -
fri ría una ca pi tis de mi nu tio fren te a ellos, si su es ta tu to fun da men -
tal o ba se no se en con tra ra a ese ni vel, c) se le pro te ge de los
vai ve nes de la po lí ti ca par ti dis ta y de las for ma cio nes de la ma yo -
ría par la men ta ria; siem pre re sul ta más di fí cil re for mar la nor ma
su pre ma que la or di na ria, con lo cual se le pre ser va de la po si ble al -
te ra ción de sus ras gos prin ci pa les.

El pre cep to cons ti tu cio nal me xi ca no es más ex ten so —sin ser
ex ce si vo— y más pre ci so que el es pa ñol. En el or den ju rí di co me -
xi ca no, ta les pre ci sio nes eran y son in dis pen sa bles a ni vel cons ti -
tu cio nal; es nuestra tradición.

En el con gre so cons ti tu yen te es pa ñol exis tió ca si una ni mi dad
res pec to a la con ve nien cia de in cluir la ins ti tu ción del om buds man
en ese or den ju rí di co. El de ba te al res pec to ca si no exis tió; el áni -
mo de los cons ti tu yen tes fue evi tar la con tro ver sia en es te pun to
es pe cí fi co.110

Algo pa re ci do acon te ció en Mé xi co cuan do la CNDH fue ele va -
da a ran go cons ti tu cio nal, pro yec to que fue en via do al Con gre so
Fe de ral en no viem bre de 1991. Ese pro yec to fue apro ba do por
una ni mi dad en el Se na do, y en la Cá ma ra de Di pu ta dos por 229
vo tos a fa vor, 55 apro ba to rios con re ser vas y 3 en con tra. Quie nes
vo ta ron con re ser vas es ta ban de acuer do con la exis ten cia de la
CNDH y sus fun cio nes, pe ro, en tre otros as pec tos, de sea ban que
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110  Gi-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, “El De fen sor del Pue blo y el con trol
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pp. 196 y 197.



és tas fue ran más am plias, aun que no co rres pon die ran a un om -
buds man.111

C. Tan to la CNDH co mo el DP per si guen dos prin ci pa les co me -
ti dos o fi na li da des: la de fen sa y la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, y el con trol de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va que pue da afec -
tar de re chos re co no ci dos por el or den ju rí di co.112

No ca be du da al gu na de que el én fa sis del DP y de la CNDH se
en cuen tra en ha cer efec ti vos los dere chos huma nos, pro te gi dos en
las res pec ti vas Cons ti tu cio nes y en los tra ta dos in ter na cio na les
que am bos paí ses han ra ti fi ca do. En tal vir tud, am bas Cons ti tu cio -
nes con fi gu ran sis te mas de con trol no ju ris dic cio nal, pe ro efec ti -
vo, de defensa y protección de los dere chos huma nos.

Así, el ar tícu lo 2o. de la Ley de la Co mi sión Na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos (LCNDH) se ña la que és ta tie ne por ob je to esen -
cial la pro tec ción, ob ser van cia, pro mo ción, es tu dio y di vul ga ción
de los de re chos hu ma nos que am pa ra el orden jurídico mexicano.

En am bas ins ti tu cio nes, la fun ción del om buds man re cae en una 
per so na. No hay plu ra li dad de és ta, co mo acon te ce en otros or de -
na mien tos ju rí di cos, al exis tir va rios om buds men en ra zón de su
com pe ten cia.113

Si tua ción di fe ren te es que el om buds man cuen te con ad jun tos o
vi si ta do res, con com pe ten cias es pe cia li za das pa ra que lo au xi lien,
tal y co mo acon te ce en Mé xi co y en Espa ña. Pe ro, el ti tu lar del
organismo es únicamente uno.

ALGUNAS REFLEXIONES CONSTITUCIONALES 75

111  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos..., op. cit., no ta 1, pp. 83 y 84.
112  Fix-Za mu dio, Héc tor, “Algu nas re fle xio nes so bre el om buds man y el Po -

der Ju di cial en Mé xi co”, El om buds man ju di cial. Pers pec ti vas in ter na cio na les,
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 1993, p. 205; Pa re jo
Alfon so, Lu cia no, “El De fen sor del Pue blo co mo ins ti tu ción de con trol de la
admi nis tra ción pú bli ca”, De ba te De fen so rial. Re vis ta de la De fen so ría del Pue -
blo, Li ma, Pe rú, núm. 1, 1998, p. 10; Va re la Suan zes-Car peg na, Joa quín, “La na -
tu ra le za ju rí di ca del De fen sor del Pue blo”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti -
tu cio nal, Ma drid, año 3, núm. 8, 1983, p. 67.

113  Ull Pont, Eu ge nio, “El De fen sor del Pue blo”, Lec tu ras so bre la Cons ti tu -
ción es pa ño la, Ma drid, Uni ver si dad Na cio nal de Edu ca ción a Dis tan cia, Fa cul -
tad de De re cho, 1978, t. II, p. 485.



D. Los om budsmen o son in de pen dien tes o no son ta les. El pri -
mer om buds man sue co lo sin te ti zó con acier to: “El om buds man
só lo de pen de de la ley”. En ese país es can di na vo, que dó cla ro que
la re la ción del om buds man con el Par la men to se li mi ta a) en su je -
tar se a las “instruc cio nes ge ne ra les” —que tie nen ca rác ter de
ley—, y por nin gún mo ti vo a in di ca ción al gu na en un ca so con cre -
to, y b) a in for mar le anual men te de sus ac ti vi da des.114

Tan to en Espa ña co mo en Mé xi co, los om budsmen go zan de au -
to no mía e in de pen den cia, el or den ju rí di co se las otor ga, así co mo
los ins tru men tos pa ra que éstas sean reales.

Cier to, la Ley Su pre ma es pa ño la ca li fi ca al DP co mo “al to co -
mi sio na do de las Cor tes Ge ne ra les” —és tas son el Po der Le gis la ti -
vo del Esta do espa ñol—; sin em bar go, el sis te ma que se cons tru ye, 
le otor ga in de pen den cia téc ni ca to tal de és tas; di cha fór mu la no es
la más acer ta da, en vir tud de que si bien las Cor tes lo de sig nan, no
de pen de de ellas ni ne ce si ta de su con fian za pa ra el de sem pe ño de
sus fun cio nes, da do que és tas no pue den so me ter lo a una “mo ción
de cen su ra”.115

La Cons ti tu ción espa ño la no con tie ne men ción ex pre sa a la in -
de pen den cia del DP; el ar tícu lo 54 es la có ni co y re mi te la re gu la -
ción de la ins ti tu ción a una ley or gá ni ca. Ésta es la Ley 3/1981
(LODP), la cual en su artículo 6.1, dis po ne: “El De fen sor del Pue -
blo no es ta rá su je to a man da to im pe ra ti vo al gu no. No re ci bi rá ins -
truc cio nes de nin gu na auto ri dad. De sem pe ña rá sus fun cio nes con
autonomía y según su cri te rio”.

La Cons ti tu ción me xi ca na, en su ar tícu lo 102, B, se ña la que la
CNDH cuen ta con au to no mía de ges tión y pre su pues ta ria, per so -
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114  Fai rén Gui llén, Víc tor, El De fen sor del Pue blo —om buds man—, Ma drid,
Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1982, t. I, pp. 167 y 168.

115  Sainz Mo re no, Fer nan do, “De fen sor del Pue blo y Par la men to (Re la cio nes 
con las Cá ma ras)”, Diez años de la Ley Orgá ni ca del De fen sor del Pue blo. Pro -
ble mas y pers pec ti vas, Ma drid, Uni ver si dad Car los III, 1992, pp. 41-43, 57 y 58.
Fix-Za mu dio, Héc tor, La pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal de los de re chos hu ma -
nos an te las ju ris dic cio nes na cio na les, Ma drid, Ci vi tas-UNAM, 1982, p. 331;
Agui lar Cue vas, Mag da le na, op. cit., no ta 103, p. 75.



na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios, y el ar tícu lo 54 de su Ley in -
di ca: “Nin gu na au to ri dad o ser vi dor pú bli co da rá ins truc cio nes a la 
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, con mo ti vo de los in -
for mes a que se re fie re el artículo 52 de esta Ley”.

Apar te de es tas de cla ra cio nes pre ci sas, las le yes res pec ti vas
con tie nen las ga ran tías pa ra esa in de pen den cia o au to no mía de
ges tión.

E. Tan to en Espa ña co mo en Mé xi co, cuan do se creó el om buds -
man y aun des pués, llo vie ron, co mo en di lu vio, crí ti cas y más crí ti -
cas: que re sul ta ba una idea su per flua en ca mi na da al fra ca so, que
de bía re for mar se el sis te ma de los me dios de con trol ju ris dic cio nal 
de la ad mi nis tra ción pú bli ca an tes que in cor po rar ins ti tu cio nes fo -
rá neas,116 que ta les in no va cio nes las pro pi cia ban só lo ju ris tas con
ten den cias ex tran je ri zan tes, que nin gu na au to ri dad le ha ría ca so,
por que no po see ins tru men to al gu no pa ra ha cer cum plir sus re co -
men da cio nes, que se obs trui ría la la bor de jue ces, mi nis te rios pú -
bli cos y po li cías, que los de lin cuen tes iban a en con trar apo yo en
ella.

En Mé xi co, va rias de las crí ti cas se rea li za ron de ma la fe; en
1990 cues tio na ron in clu so la fa cul tad pre si den cial pa ra crear or ga -
nis mos des con cen tra dos, cuan do di cha atri bu ción ma yor men te no
ha bía si do dis cu ti da y sí ad mi ti da por la ju ris pru den cia.117

El pri mer DP fue elec to el 28 de di ciem bre de 1982. Du ran te su
pri mer año de la bo res —1983— re ci bió apro xi ma da men te 30,000
que jas.118 La CNDH, en su pri mer año de fun cio na mien to, do cu -
men tó 3,256 que jas.119 Mien tras ju ris tas y po lí ti cos, al prin ci pio,
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116  Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, El De fen sor del Pue blo (Co men ta rios
en tor no a una pro po si ción de Ley or gá ni ca), Ma drid, Ci vi tas, 1979, pp. 10-13;
Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, “El De fen sor del Pue blo y el con trol par la -
men ta rio...”, op. cit., no ta 110, p. 194.

117  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos..., op. cit., no ta 1, p. 82.
118  Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, “El De fen sor del Pue blo y el con trol

par la men ta rio...”, op. cit., no ta 110, p. 198.
119  Pri mer Infor me..., op. cit., no ta 105, p. 11; Se gun do Infor me..., op. cit., no -

ta 105, p. 24.



mos tra ron es cep ti cis mo res pec to al om buds man, la so cie dad no lo
hi zo. El nú me ro de que jas pre sen ta das du ran te el pri mer año de -
mues tra que su creación respondió a una necesidad social.

El nú me ro de que jas cons ti tu ye só lo un da to in di ca ti vo, la ca li -
dad de la pro tec ción es lo real men te im por tan te. Sin em bar go, otra
ci fra: el DP, du ran te los pri me ros cin co años, se en con tró con
98,179 que jas. La CNDH, du ran te sus pri me ros dos años y me dio,
re ci bió 15,644 que jas.120

IV. SEME JAN ZAS Y DI FE REN CIAS EN LAS RE GLAS

DE COM PE TEN CIA

A. El pro ble ma de la de li mi ta ción del ám bi to com pe ten cial del
om buds man no es ta rea fá cil, por que la so cie dad, agra via da por las 
ar bi tra rie da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de sea que abar que
una com pe ten cia ili mi ta da, mis ma que se ría con tra ria a la na tura le -
za de la institución.

Es cla ro que el om buds man no es un re me dio má gi co, pa na cea o 
“sa na lo to do”,121 que pue da cu rar la in sa tis fac ción de la so cie dad
por las ar bi tra rie da des co me ti das por la administración pública.

Aguiar de Lu que y Elvi ra Pe ra les se ña lan que el DP no tie ne
atri bui das com pe ten cias uni ver sa les, ni se pue de des bor dar su ca -
pa ci dad; que lo real men te im por tan te es que cum pla, en tér mi nos
ju rí di cos y con efi ca cia, la de fen sa de los de re chos que la Cons ti tu -
ción le in di ca.122
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120  Dos años y me dio en ci fras. Ju nio 1990–No viem bre 1992, Mé xi co, Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 1992, p. 12; Gil-Ro bles y Gil-Del ga do,
Álva ro, “El De fen sor del Pue blo y el con trol par la men ta rio...”, op. cit., no ta 110,
p. 199.

121  Maio ra no, Jor ge L., El om buds man, de fen sor del pue blo y de las ins ti tu -
cio nes re pu bli ca nas. Bue nos Ai res, Edi cio nes Mac chi, 1987, p. 4.

122  Aguiar de Lu que, Luis y Elvi ra Pe ra les, Ascen sión, “Inter ven ción del De -
fen sor del Pue blo en pro ce di mien tos ju ris dic cio na les”, Diez años de la Ley
Orgáni ca del De fen sor del Pue blo. Pro ble mas y pers pec ti vas, op. cit., no ta 115,
1992, p. 171.



Co mo ejem plo que vie ne a con fir mar lo asen ta do en los dos pá -
rra fos an te rio res, se pue de se ña lar que en Po lo nia, don de el om -
buds man co men zó a fun cio nar en ene ro de 1988, se es pe ra ba que
rea li za ra cam bios sus tan cia les a la ley y al fun cio na mien to del
Esta do, co mo si fue ra su pe rior a las au to ri da des a las cua les cri ti -
ca ba.123

B. Pues bien, las com pe ten cias del DP y de la CNDH es tán bien
pre ci sa das.

La Cons ti tu ción espa ño la, en el ci ta do ar tícu lo 54, es ta ble ce la
re gla ge ne ral de com pe ten cia: su per vi sar la ac ti vi dad de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, pa ra la de fen sa de los de re chos y de be res fun -
da men ta les que la misma establece en su título primero.

Ade más, en el ar ti cu la do cons ti tu cio nal y en su Ley Orgá ni ca,
se en cuen tran otras fa cul ta des para el DP:

—le gi ti ma ción pa ra in ter po ner re cur sos de in cons ti tu cio na li -
dad y de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con for me a
los ar tícu los 162,1., in ci sos a) y b), cons ti tu cio nal; 29 de la
LOPE, y 32.1 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal;

—su per vi sar las ac ti vi da des de la Co mu ni dad Au tó no ma en su
ám bi to de com pe ten cia, con for me al ar tícu lo 12.1 de la
LOPD;

—so li ci tar la coo pe ra ción de los ór ga nos si mi la res de las Co -
mu ni da des Au tó no mas, con for me al ar tícu lo 12.2 de la
LOPD;

—su ge rir mo di fi ca cio nes le gis la ti vas al ór ga no com pe ten te,
y re co men da cio nes pa ra la adop ción de nue vas me di das a
la ad mi nis tra ción, con for me a los ar tícu los 28.2 y 30.1 de la
LOPD;
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123  Le tows ka, Ewa, “The Po lish Ombuds man: the Com mis sio ner for the Pro -
tec tion of Ci vil Rights”, Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law Quar terly, Lon dres, 
vol. 39, par te I, 1990, p. 209.



—in ter po ner el re cur so de ha beas cor pus en vía or di na ria, con -
for me con la Ley Orgá ni ca 6/1984.

El ar tícu lo 9.1 de su Ley Orgá ni ca rei te ra la com pe ten cia cons ti -
tu cio nal del DP pa ra rea li zar cual quier in ves ti ga ción, con la fi na li -
dad de es cla re cer los ac tos y re so lu cio nes de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca y sus agen tes, en re la ción con los ciu da da nos, a la luz —es la
ex pre sión que uti li za esa Ley— del res pe to a los de re chos y de be -
res fun da men ta les y a los prin ci pios que la ad mi nis tra ción pú bli ca
de be res pe tar, y que la pro pia Ley Su pre ma enu me ra en su pre-
cep to 103.1.

La Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce tam bién la re gla ge ne ral de
com pe ten cia. El ar tícu lo 102.B. precisa:

El Con gre so de la Unión y las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas, 
en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán or ga nis -
mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí -
di co me xi ca no, los que co no ce rán de que jas en con tra de ac tos u omi -
sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve nien tes de cual quier
au to ri dad o ser vi dor pú bli co, con ex cep ción de los del Po der Ju di cial

de la Fe de ra ción que vio len es tos de re chos.

En con se cuen cia, su com pe ten cia es pre ci sa: co no cen de los ac -
tos u omi sio nes ad mi nis tra ti vos de cual quier au to ri dad que vio le los 
de re chos hu ma nos. Así, a con tra rio sen su, que dan ex clui dos los ac -
tos ma te rial men te ju ris dic cio na les y le gis la ti vos pro ve nien tes de
cual quier au to ri dad. Por tan to, sí pue den exa mi nar los ac tos ad mi -
nis tra ti vos efec tua dos por los tres po de res que vio len esos de re -
chos, ya sean los eje cu ti vos, le gis la ti vos y ju di cia les, con una ex -
cep ción: los ac tos ad mi nis tra ti vos del Po der Ju di cial fe de ral.

Los ar tícu los 2o. y 6o. de la LCNDH pre ci san esas re glas cons -
ti tu cio na les, y el ar tícu lo 35 in di ca que el pre si den te del or ga nis -
mo, pre via con sul ta con el Con se jo del mis mo, pue de de cli nar su
com pe ten cia en un ca so de ter mi na do, si lo con si de ra con ve nien te
pa ra pre ser var la au to no mía y au to ri dad mo ral de la ins ti tu ción.
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C. Es la pro pia Cons ti tu ción me xi ca na, en el ci ta do artícu lo
102.B, la que dis po ne que la CNDH y los om buds men lo ca les no
son com pe ten tes “tra tán do se de asun tos elec to ra les, la bo ra les y ju -
ris dic cio na les”, y el ar tícu lo 7.IV de la LCNDH, pre ci sa que tam -
po co res pec to a con sul tas for mu la das por au to ri da des, par ti cu la res 
o en ti da des, so bre la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les y le ga les.

Este man da to cons ti tu cio nal ha si do uno de los as pec tos más
im pug na dos y dis cu ti dos res pec to al om buds man me xi ca no, pre ci -
sa men te por que han exis ti do y exis ten per so nas que pro po nen que
la com pe ten cia del om buds man abar que ta les ma te rias. Las ra zo -
nes por las cua les ello no es po si ble se han es gri mi do una y otra
vez, y una más. Muy cla ras son aque llas que ex clu yen los asun tos
jurisdiccionales y resulta superfluo recordarlas.

Las ra zo nes por las cua les se de jan fue ra de su com pe ten cia los
asun tos elec to ra les, son prin ci pal men te las si guien tes: no pue den
sus ti tuir a los tri bu na les elec to ra les; se con ver ti rían en ver da de ros
su per po de res por en ci ma de los ór ga nos cons ti tu cio na les es ta ble -
ci dos pa ra el de sa rro llo de to do el pro ce so elec to ral; in ter ven drían
en las dispu tas po lí ti cas del país, sin apor tar ca si na da, a cam bio de
arries gar su fun ción co mo om busd man.

Esos or ga nis mos no po seen com pe ten cia en asun tos la bo ra les
por que: esos con flic tos ge ne ral men te se pre sen tan en tre par ti cu la -
res, pa trón-tra ba ja dor, sin in ter ven ción de una au to ri dad, por lo
cual pue de pre sen tar se una in frac ción la bo ral o in clu so un de li to,
no una vio la ción de de re chos hu ma nos; no es po si ble sus ti tuir a los 
tri bu na les la bo ra les y a los de cir cui to, por que se es ta rían exa mi -
nan do cues tio nes ju ris dic cio na les; cuan do en la re la ción la bo ral
una de las par tes es el Esta do, a és te se le con si de ra co mo pa trón.124

Qui zás, en el fu tu ro, al gu nos ac tos ad mi nis tra ti vos de la au to ri -
dad la bo ral, pu die ran ser exa mi na dos por los om buds men me xi-
ca nos.
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La re for ma cons ti tu cio nal me xi ca na de 1999 a los om buds men,
no al te ró es tas re glas com pe ten cia les, a pe sar de las va rias pro -
pues tas al res pec to, lo cual fue co rrec to, por que en aras de una ins -
ti tu ción ideal —cons trui da con ar gu men tos erró neos— se des trui -
ría al om buds man real.125

D. Las re glas cons ti tu ciona les de com pe ten cia men cio na das,
de jan cla ro que tan to el DP co mo la CNDH po seen fa cul ta des res -
pec to de ac tos de la ad mi nis tra ción mi li tar.

El ar tícu lo 14 de la LODP es ta ble ce: “El De fen sor del Pue blo
ve la rá por el res pe to de los de re chos pro cla ma dos en el tí tu lo I de
la Cons ti tu ción, en el ám bi to de la ad mi nis tra ción mi li tar, sin que
ello pue da en tra ñar una in ter fe ren cia en el man do de la De fen sa
Na cio nal”.

La su per vi sión de ac tos ad mi nis tra ti vos del ám bi to mi li tar no
re sul ta fá cil, por que ha si do un cam po ca si ve da do a los ci vi les. Sin 
em bar go, el DP ha ejer ci do sus fa cul ta des res pec ti vas, den tro de
un áni mo de co la bo ra ción, con re sul ta dos po si ti vos. Al res pec to se
pue den ci tar al gu nos ejem plos: la in con for mi dad de fa mi lia res con 
ac tua cio nes de au to ri da des ju rí di cas mi li ta res en ca sos de fa lle ci -
mien to de sol da dos —ac ci den tes, muer tes vio len tas— y que al
acla rar se, se com pro bó que va rios de ellos cons ti tuían ver da de ros
de li tos; la ne ce si dad de la exis ten cia de un con trol efec ti vo re la cio -
na do con la de ne ga ción de as cen sos ho no rí fi cos y re com pen sas; la
in ter pre ta ción co rrec ta del al can ce y la am pli tud de la pri sión pre -
ven ti va mi li tar; la re duc ción de pe nas pre vis tas en el Có di go de
Jus ti cia Mi li tar re la cio na das con los de li tos con tra el ho nor mi li tar; 
de mo ras en pro ce di mien tos ju di cia les; pres crip ción en ca sos de
de ser ción; no va ta das bru ta les y ma los tra tos; res pe to a de re chos
en arres tos pro lon ga dos; la exis ten cia de re cur sos ju ris dic cio na les en
san cio nes dis ci pli na rias, si afec tan la li ber tad de los mi li ta res; re vi -
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sión de los su pues tos del de li to de de ser ción; la ex pe di ción de nue -
vo re gla men to pe ni ten cia rio mi li tar.126

En Mé xi co, es cla ro que de acuer do con el man da to cons ti tu cio -
nal, la CNDH po see atri bu cio nes de om buds man mi li tar, y es ta fa -
cul tad no ha si do cues tio na da, aun que sí se ha pro pues to que exis ta 
un ór ga no es pe cia li za do y se pa ra do de la CNDH, el cual se ocu pe
exclusivamente en esa supervisión.

La CNDH, el 25 de ju lio de 1990, a me nos de dos me ses de crea -
da, emi tió su Re co men da ción nú me ro 4, la cual fue di ri gi da al se -
cre ta rio —mi nis tro— de la De fen sa Na cio nal, so li ci tán do le que se
ini cia ran los pro ce di mien tos in da ga to rios que es ta ble cían las dis -
po si cio nes del fue ro mi li tar res pec to al per so nal de tal ín do le que,
su pues ta men te, ha bía tor tu ra do a un ciu da da no aus tra lia no de te ni -
do co mo pre sun to res pon sa ble de va rios de li tos, in clui do uno en
con tra de la sa lud. Esta Re co men da ción fue acep ta da sin re ti cen cia 
al gu na.127

En ju nio, agos to y oc tu bre de 1991, la CNDH en vió re co men da -
cio nes al Pro cu ra dor Ge ne ral de Jus ti cia Mi li tar, pa ra que se in ves -
ti ga ra la co mi sión de pro ba bles de li tos co me ti dos por el per so nal
del Ejér ci to y de la Arma da, co mo ho mi ci dios, tor tu ras, de cla -
racio nes fal sas y de ten cio nes ile ga les. Las tres re co men da cio nes fue -
ron acep ta das; de in me dia to co men za ron las in ves ti ga cio nes res -
pec ti vas.128

Sin em bar go, fue la Re co men da ción 126/91 del 6 de di ciem bre
de 1991, en via da al se cre ta rio de la De fen sa Na cio nal y al pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca, res pec to a un gran es cán da lo na cio nal, 
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126  Fix-Za mu dio, Héc tor, La pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal..., op. cit., no ta
115, pp. 334 y 335; Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, “La apor ta ción de la ins ti -
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la que cons ti tu yó un par tea guas en la fun ción de la CNDH co mo
om buds man mi li tar. El ca so con sis tió en que sie te ele men tos de la
Po li cía Ju di cial Fe de ral fue ron pri va dos de la vi da por miem bros
del Ejér ci to Me xi ca no, el 7 de no viem bre de ese año, en el Lla no
“La Ví bo ra”, si tua do en un mu ni ci pio del es ta do de Ve ra cruz. Se
re co men dó in ves ti gar al per so nal mi li tar que ha bía in ter ve ni do en
esos su ce sos, to man do en cuen ta las ac cio nes y las omi sio nes en
que ha bía in cu rri do, las cua les ha bían trans gre di do la le gis la ción
pe nal y la dis ci pli na mi li tar, y que, en su ca so, se pro ce die ra con -
for me a las nor mas y los pro ce di mien tos del fue ro de gue rra. La re -
co men da ción fue acep ta da.129

E. El om buds man no pue de co no cer una cues tión ju ris dic cio -
nal; es de cir, no pue de in vo lu crar se en el pro ble ma ju rí di co de fon -
do que es tá a con si de ra ción del juez, tam po co pue de re vi sar una
sen ten cia. El om buds man ju di cial se re fie re a la su per vi sión que se 
rea li za so bre di ver sos as pec tos del pro ce di mien to y so bre ac tos ad -
mi nis tra ti vos de los jue ces. Esta fa cul tad del om buds man ha si do
una de las más de ba ti das; em pe ro, con si de ro que re sul ta muy útil y
ne ce sa ria.130 Sin em bar go, no exis te en el de re cho com pa ra do una
co rrien te uni for me. Por ejem plo, Sue cia y Fin lan dia lo acep tan.
Di na mar ca, No rue ga y Nue va Ze lan da, no.

Tan to en Espa ña co mo en Mé xi co, el om buds man ju di cial es
una rea li dad, aun que con ma ti ces y as pec tos di ver sos.

Na tu ral es que la doc tri na es pa ño la no guar de una ni mi dad so bre 
es te de li ca do as pec to. Por ejem plo, Álva ro Gil-Ro bles lo apo ya
con de ci sión; en cam bio, Lu cia no Pa re jo se ña la su preo cu pa ción
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por la re gla men ta ción res pec ti va, la cual en su cri te rio pue de cau -
sar in ter fe ren cias en tre el con trol del DP y la tu te la ju di cial.131

El ar tícu lo 13 de la LODP, a la le tra di ce:

Cuan do el De fen sor del Pue blo re ci ba que jas al fun cio na mien to de la
admi nis tra ción de jus ti cia, de be rá di ri gir las al Mi nis te rio Fis cal pa ra
que és te in ves ti gue su rea li dad y adop te las me di das opor tu nas con
arre glo a la Ley, o bien dé tras la do de las mis mas al Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial, se gún el ti po de re cla ma ción de que se tra te; to do
ello sin per jui cio de la re fe ren cia que en su in for me ge ne ral a las Cor -

tes Ge ne ra les pue da ha cer al te ma.

El ar tícu lo 17.1 de la pro pia LO se ña la que el DP no exa mi na las 
que jas so bre las cua les es té pen dien te re so lu ción ju di cial, y que
sus pen de rá di cho exa men si, ini cia da su ac tua ción, se in ter po ne
por per so na in te re sa da de man da o re cur so an te los tri bu na les ordi -
na rios o el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, aun que po drá in ves ti gar los
pro ble mas ge ne ra les que se plan tean en esas que jas. Ter mi na el in -
ci so or de nan do que “En cual quier ca so ve la rá por que la admi nis -
tra ción re suel va ex pre sa men te, en tiempo y forma, las peticiones y
recursos que le hayan sido formulados”.

Ta les ar tícu los pue den pa re cer res tric ti vos, y a mí me lo pa re -
cen. No obs tan te, se ha in ter pre ta do, afor tu na da men te, que no, y
que son la ex pre sión de la exis ten cia de la fun ción del om buds man
ju di cial; que lo úni co que su ce de es que el le gis la dor es pa ñol se ña -
la un pro ce di mien to dis tin to a la tra mi ta ción de la que ja, ya que en
esos ca sos el DP no ini cia una in ves ti ga ción di rec ta, si no lo ha ce a
tra vés del Mi nis te rio Fis cal; és te es tá obli ga do a in ves ti gar, a con -
tes tar al DP, quien le pue de so li ci tar ma yor in for ma ción y pue de
emi tir las su ge ren cias y re co men da cio nes per ti nen tes; ade más, el
DP in for ma al ciu da da no so bre su que ja, y pue de re fe rir se a és ta en 
su in for me an te las Cor tes Ge ne ra les. A ma yor abun da mien to, de
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acuer do con el ar tícu lo 9.1 de su LO, el DP pue de ac tuar de ofi cio,
ac tua ción que in clu ye la su per vi sión de la ad mi nis tra ción ju di -
cial.132

Pro ba ble men te, el as pec to más im por tan te en es te pun to es que
se ha re co no ci do que el ar tícu lo 54 cons ti tu cio nal otor ga com pe -
ten cia al DP en re la ción con to dos los de re chos fun da men ta les, in -
clui do el ar tícu lo 24 que com pren de di ver sos as pec tos del de re cho
a ob te ner una efec ti va tu te la ju di cial, pe ro, cla ro es tá, con res pe to
to tal a la in de pen den cia de los jueces en el ejercicio de la función
jurisdiccional.

Pa ra el ju ris ta ex tran je ro, lo fun da men tal es que en Espa ña exis -
te, cons ti tu cio nal y le gal men te, el om buds man ju di cial; en la rea li -
dad, es ta fa cul tad se ejer ci ta y, en oca sio nes, en for ma am plia. De
fac to, el DP man tie ne una re la ción di rec ta con el Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial y tam bién, a ve ces, con el juez o ma gis tra do del
ca so. Empe ro, re sul ta una li mi ta ción que el DP no pue da, co mo
om buds man ju di cial, in ves ti gar di rec ta men te las quejas referentes
a este campo de sus atribuciones.

Asi mis mo, el DP en es ta área, en sus in for mes ge ne ra les, ha he -
cho la dis tin ción en tre la vio la ción de un de re cho fun da men tal y el
mal o anor mal fun cio na mien to del ser vi cio pú bli co de la jus ti -
cia.133

F. El om buds man ju di cial me xi ca no es, en un as pec to, más am -
plio que su ho mó lo go es pa ñol y, en otro, más res trin gi do.

La Cons ti tu ción me xi ca na acep ta la ins ti tu ción del om buds man
ju di cial res pec to a los po de res ju di cia les de to das las en ti da des fe -
de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral, pe ro no res pec to del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, principio que resulta contradictorio.

En el Re gla men to Inter no de la CNDH de ju lio de 1990, en su
ar tícu lo 4o., se se ña ló ex pre sa men te, tal y co mo te nía que ser, que
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esa Co mi sión Na cio nal no po seía com pe ten cia res pec to a “sen ten -
cias de fi ni ti vas y en as pec tos ju ris dic cio na les de fon do”. Se en ten -
dió, en sen ti do con tra rio, que sí te nía la atri bu ción de co no cer los
ac tos u omi sio nes ad mi nis tra ti vos de los tri bu na les fe de ra les y lo -
ca les que violaran los derechos humanos. Así procedió la CNDH.

En su pri mer se mes tre de exis ten cia, esa Co mi sión Na cio nal ex -
pi dió 33 re co men da cio nes, y de ellas, 11 fue ron di ri gi das, en tre
otras au to ri da des, a ma gis tra dos y jue ces fe de ra les y lo ca les. La
prin ci pal cau sa de esas re co men da cio nes con sis tió en que en los
res pec ti vos pro ce sos pe na les se ha bían ex ce di do, y con mu cho,
los pla zos cons ti tu cio na les pa ra dic tar sen ten cia. En al gu nas de esas
re co men da cio nes tam bién se so li ci ta ba la in ves ti ga ción de conduc -
tas pre sun ta men te de lic ti vas del juez,134 si tua ción si mi lar acon te -
ció en el se gun do se mes tre de ac ti vi da des135 de la pro pia Co mi sión 
Na cio nal.

La CNDH ac tuó, en sus fun cio nes de om buds man ju di cial, con
pru den cia. Empe ro, en los po de res ju di cia les se sin tió gran ma les -
tar e in com pren sión res pec to a esas re co men da cio nes, es pe cial -
men te en el ám bi to fe de ral. El ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia con si de ró que se vul ne ra ban las fun cio nes que po seía res pec to
a la fis ca li za ción de ma gis tra dos y jue ces, mis mas que es ta ble cía la 
Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.136

El pro yec to que el pre si den te de la Re pú bli ca en vió al Con gre so 
de la Unión en 1991 pa ra “cons ti tu cio na li zar” el om buds man, ex -
clu yó de la com pe ten cia de la CNDH los ac tos ad mi nis tra ti vos
vio la to rios de los de re chos hu ma nos rea li za dos por el Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, pe ro sí res pe tó la com pe ten cia de la Co mi -
sión res pec to de esos actos ejecutados por los poderes judiciales
locales.
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Lo an te rior re sul ta con tra dic to rio: ¿por qué sí res pec to a los ac -
tos ad mi nis tra ti vos de los po de res ju di cia les lo ca les, y no res pec to
a los del Poder Judicial federal?

Se ex pu sie ron en esos días di ver sas ra zo nes. Real men te esa
ex clu sión se de bió a que el Po der Ju di cial fede ral así lo so li ci tó ex -
pre sa men te al pre si den te de la Re pú bli ca, con los si guien tes ar gu -
men tos: a) que ese Po der lo era de la Fe de ra ción, pe ro tam bién de
la uni dad del Esta do fe de ral, co mo in tér pre te úl ti mo de la Cons ti -
tu ción, y que co mo tal se en cuen tra je rár qui ca men te por en ci ma de 
los tres po de res de la Fe de ra ción; que, por tan to, nin gún ór ga no le
pue de in di car có mo ac tuar, aun que só lo fue ran re co men da cio nes;
b) que el Po der Ju di cial fe de ral cuen ta con sus pro pios ór ga nos de
con trol de la con duc ta de ma gis tra dos y jue ces, y c) que el ré gi men
de ins pec ción, que en ton ces exis tía, por par te de los mi nis tros de la 
Su pre ma Cor te era de por sí una es pe cie de om buds man ju di cial,
pro pio de ese po der.

Ade más, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro me tió que afi na ría y
re for za ría sus pro pios ór ga nos y sis te mas de control.

El pre si den te de la Re pú bli ca pon de ró las ra zo nes del Po der Ju -
di cial fe de ral, y de ci dió acep tar las pa ra evi tar un en fren ta mien to
en tre po de res, y pa ra su pe rar cual quier sus pi ca cia de que a tra vés
del om buds man ju di cial se in ten ta ra in ter fe rir en la in de pen den cia
de ese po der.137

En la re for ma cons ti tu cio nal de 1999, se de ci dió no to car es ta
si tua ción “pe cu liar”. Es más, la Su pre ma Cor te pre sio nó, y lo gró
que el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que se es ta ble ció en 1995,
per die ra su au to no mía y que da ra sub or di na do a ella, pre ci sa men te
en ese año de 1999. En con se cuen cia, re sul ta ba im pen sa ble la po -
si bi li dad de que la Su pre ma Cor te ad mi tie ra la fun ción de om buds -
man judicial.

El Re gla men to Inter no de la CNDH de no viem bre de 1992, que
en el pre sen te se en cuen tra en pro ce so de re for ma y ac tua li za ción,
se ña la que cuan do la Co mi sión Na cio nal re ci ba una que ja res pec to 
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a una au to ri dad o fun cio na rio del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
acu sa rá re ci bo al que jo so, no ad mi ti rá la ins tan cia, y de in me dia to
la tur na rá a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Este ar tícu lo es an te rior
a la crea ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.

Enton ces, co mo de cía al prin ci pio de es te in ci so, el om buds man
ju di cial me xi ca no, en un as pec to, es más am plio que el DP, por que
es tá fa cul ta do a in ves ti gar di rec ta men te las que jas res pec to a los
ac tos ad mi nis tra ti vos de los poderes judiciales locales.

En otro sen ti do, la CNDH se en cuen tra con com pe ten cia más
res trin gi da que el DP, por que no tie ne atri bu cio nes res pec to a un
am plio sec tor, y el más im por tan te, del Po der Ju di cial, na da me nos 
ni na da más que el de carácter federal.

V. SEME JAN ZAS EN LA DE SIG NA CIÓN DEL OM BUDS MAN

Y EN SUS GA RAN TÍAS DE AU TO NO MÍA

A. El DP es de sig na do por las Cor tes Ge ne ra les. La pro pues ta o
pro pues tas, las rea li za una co mi sión mix ta in te gra da por le gis la do -
res de am bas cá ma ras, la cual es tá en car ga da de las re la cio nes con
el DP. El Con gre so de los Di pu ta dos eli ge al om buds man cuan do
me nos con el vo to fa vo ra ble de las tres quin tas par tes de sus miem -
bros. En el Se na do, pa ra ra ti fi car ese nom bra mien to se ne ce si ta la
mis ma vo ta ción, y de be rea li zar se en un pla zo má xi mo de vein te
días pos te rio res a la elec ción.

Si tal quó rum no se al can za, la Co mi sión men cio na da, en el pla -
zo má xi mo de un mes, for mu la nue va o nue vas pro pues tas. En el
Con gre so, la vo ta ción re que ri da con ti núa sien do la ya in di ca da;
pe ro en el Se na do, en ton ces, es su fi cien te la ma yo ría ab so lu ta de
los vo tos de sus miem bros pa ra la ra ti fi ca ción.138 Los le gis la do res
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que in te gran la Co mi sión res pec ti va, pue den rea li zar con sul tas in -
for ma les a las más di ver sas or ga ni za cio nes y aso cia cio nes.

La de sig na ción del DP im pli ca que se evi te un gran de ba te pú -
bli co, en las cá ma ras de las Cor tes, so bre los mé ri tos de los can di -
da tos o sus po si cio nes po lí ti cas, por que se po dría le sio nar la auc to -
ri tas del pro pues to o pro pues tos. En con se cuen cia, las ob je cio nes
a los can di da tos de ben ha cer se al ni vel de la Co mi sión. Asi mis mo,
el par ti do ma yo ri ta rio o la coa li ción ma yo ri ta ria de par ti dos de ben
ser muy cui da do sos de no for zar el nom bra mien to de una per so na
afín o leal a sus idea rios, por que po drían vul ne rar se la ob je ti vi dad
y la cre di bi li dad so cial del om buds man.139

B. En Mé xi co, el pre si den te de la CNDH era de sig na do por el
pre si den te de la Re pú bli ca, con la ra ti fi ca ción del Se na do o, en los
re ce sos de és te, por la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la
Unión. Al no es ta ble cer se un quó rum es pe cial de vo ta ción, és te era 
de la mi tad más uno de los se na do res pre sen tes.

La re for ma cons ti tu cio nal de 1999 mo di fi có el sis te ma de nom -
bra mien to: aho ra es res pon sa bi li dad ex clu si va del Se na do o, en
sus re ce sos, de la Co mi sión Per ma nen te. Pa ra la de sig na ción es
nece sa rio el vo to de las dos ter ce ras par tes de los se na do res pre -
sen tes.

El nú me ro de vo tos pa ra di cha de sig na ción es acer ta do, por que
pro ba ble men te nin gún par ti do po lí ti co cuen te con ese nú me ro, lo
cual trae rá con si go ma yor pon de ra ción y pru den cia en la mis ma, al 
tiem po que se apar tan con si de ra cio nes par ti dis tas.140

El man da mien to cons ti tu cio nal se com ple ta con el ar tícu lo 10
de la LCNDH, el cual dis po ne que la co mi sión co rres pon dien te del 
Se na do rea li ce una am plia aus cul ta ción en tre las or ga ni za cio nes
so cia les, re pre sen ta ti vas de los dis tin tos sec to res de la so cie dad,
así co mo en tre los or ga nis mos pro mo to res o de fen so res de los de -
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re chos hu ma nos. Con ba se en esa aus cul ta ción, la co mi sión pro po -
ne al ple no una terna de candidatos o, en su caso, la ratificación del
titular.

C. El ar tícu lo 3o. de la LODP se ña la que pue de ser elec to DP
cual quier es pa ñol ma yor de edad que se en cuen tre en el ple no dis -
fru te de sus de re chos ci vi les y políticos.

Esos re qui si tos son mí ni mos. No se exi ge la po se sión de un tí tu -
lo o co no ci mien tos es pe cia li za dos; es una re gla ade cua da que per -
mi te fle xi bi li dad en el nom bra mien to, aun que nun ca es ta rá de más
que el DP posea conocimientos jurídicos.

Las fun cio nes y atri bu cio nes del DP es tán re la cio na das con el
po der pú bli co, por lo que con si de ro co rrec to que se exi ja la po se -
sión de la na cio na li dad es pa ño la.141

El ar tícu lo 9o. de la LCNDH con tem pla ma yo res y más rí gi dos
re qui si tos pa ra ser sa tis fe chos por el pre si den te de la Co mi sión Na -
cio nal, que aque llos exi gi dos a su ho mó lo go es pa ñol: ser ciu da da -
no me xi ca no por na ci mien to; te ner por lo me nos 35 años de edad;
con tar con ex pe rien cia en la ma te ria de de re chos hu ma nos, go zar
de bue na re pu ta ción; y de ca rác ter ne ga ti vo: no de sem pe ñar, ni ha -
ber de sem pe ña do, car go de di rec ción na cio nal o es ta tal en al gún
par ti do po lí ti co en el año an te rior a su de sig na ción; no de sem pe ñar 
ni ha ber de sem pe ña do el car go de se cre ta rio o sub se cre ta rio de
Esta do, pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, go ber na dor, pro cu ra -
dor ge ne ral de jus ti cia de al gu na en ti dad fe de ra ti va o je fe de go -
bier no del Dis tri to Fe de ral, en el año an te rior a su elec ción. Estos
re qui si tos ne ga ti vos per si guen ase gu rar la in de pen den cia y la dis -
tan cia po lí ti cas del om buds man me xi ca no, lo cual es acer ta do, es -
pe cial men te por que los dos pri me ros pre si den tes de la CNDH pa -
sa ron in me dia ta men te a ocu par el car go de pro cu ra dor ge ne ral de
la Re pú bli ca, si tua ción que tra jo con si go mu chas sus pi ca cias y
ata ques a la Co mi sión Na cio nal, y que se de bió al gra ve des pres ti -
gio y de te rio ro que te nía y tie ne esa Pro cu ra du ría Ge ne ral, y al de -
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seo de los pre si den tes de la Re pú bli ca de in ten tar su pe rar la des -
con fian za so cial que esa de pen den cia suscitaba y suscita.

El úl ti mo re qui si to que es ta ble ce el men cio na do ar tícu lo 9o. es:
te ner pre fe ren te men te tí tu lo de li cen cia do en de re cho. Acer ta do
re sul ta que en es te as pec to exis ta fle xi bi li dad, pe ro es muy sa lu da -
ble que un om buds man crio llo ten ga pe ri cia ju rí di ca, de bi do a los
de li ca dos pro ble mas que tra ta, y a que sus re co men da cio nes de ben 
es tar bien fun da men ta das des de el pun to de vis ta ju rí di co.

En cual quier ins ti tu ción, los as pec tos per so na les de los ti tu la res
son muy im por tan tes; en la del om buds man son cru cia les; re sul ta
im po si ble in cor po rar los en una dis po si ción ju rí di ca, pe ro el Po der
Le gis la ti vo de be to mar los muy en cuen ta: a) com pro mi so real con
la cau sa de los de re chos hu ma nos; no se tra ta de ocu par “un car go” 
pú bli co, si no uno que exi ge creer con de vo ción en esa cau sa; b) va -
len tía o, co mo se ha di cho, “aga llas”;142 si no, la me jor per so na,
cum pli rá muy mal con esa fun ción; c) que es té de ci di do a ser vir le a 
la ins ti tu ción y no a ser vir se de ella; que no con si de re que su pa so
co mo om buds man es pa ra al can zar con pos te rio ri dad po si cio nes
po lí ti cas; d) que no esté iden ti fi ca do o va ya a ser vir a in te re ses de
un de ter mi na do po der, co mo pue den ser: par ti dos po lí ti cos, go -
bier no, igle sias, me dios de co mu ni ca ción o gran des cor po ra cio nes
em pre sa ria les, e) que go ce de al tí si mo res pe to so cial.

En una bue na me di da, el éxi to de la ins ti tu ción del om buds man
de pen de de las cua li da des y la auc to ri tas de quien la en ca be za.

D. El DP es de sig na do por un pe rio do de cin co años; el pre si -
den te de la CNDH tam bién, úni ca men te que es te úl ti mo pue de ser
ree lec to por una so la vez. Con si de ro que el tér mi no del pe rio do es
ade cua do, no es muy pro lon ga do ni muy cor to.

E. El om buds man de be te ner ga ran ti za da su au to no mía e in de -
pen den cia pa ra cum plir sus fun cio nes, de be po seer cier tas ga ran -
tías co mo si se tra ta ra de un juez. Éstas son:
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a) la de nom bra mien to, pa ra no que dar sub or di na do a nin gún
po der o gru po. Este as pec to se en cuen tra bien re gla men ta do, tan to
pa ra el DP co mo pa ra el pre si den te de la CNDH,

b) la de es ta bi li dad, al es pe ci fi car se un pe rio do fi jo pa ra el de -
sem pe ño del car go,

c) la re mu ne ra ción, que de be ser muy ade cua da. En Mé xi co, el
pre si den te de la CNDH re ci be una re mu ne ra ción si mi lar a la de se -
cre ta rio —mi nis tro— de Esta do, así co mo va rias e im por tan tes
pres ta cio nes,

d) la de res pon sa bi li dad.
El DP go za de in vio la bi li dad, ya que no pue de ser de te ni do,

mul ta do, per se gui do o juz ga do por las opi nio nes que for mu le o los
ac tos que rea li ce en el ejer ci cio de ese cargo.

En otros ca sos, mien tras se de sem pe ña co mo DP, só lo po drá ser
de te ni do o re te ni do en ca so de fla gran te de li to, y la co rres pon dien -
te de ci sión le co rres pon de rá a la sa la de lo penal del Tribunal
Supremo.

Las re glas an te rio res le son tam bién apli ca bles a los adjun tos
del DP.

El DP ce sa del car go por al gu na de las cau sas si guien tes: a) re -
nun cia, b) fin de su pe rio do, c) muer te o in ca pa ci dad so bre ve ni da,
d) ac tua ción con no to ria ne gli gen cia en sus res pon sa bi li da des,
e) conde na, me dian te sen ten cia fir me, por de li to do lo so. En es tas
dos úl ti mas cau sas, la de ci sión se to ma por ma yo ría de las tres
quin tas par tes de los com po nen tes de ca da cá ma ra, me dian te de ba -
te y pre via au dien cia del in te re sa do.143

El ar tícu lo 13 de la LCNDH in di ca que:

El pre si den te de la Co mi sión Na cio nal y los vi si ta do res ge ne ra les no
po drán ser de te ni dos ni su je tos a res pon sa bi li dad ci vil, pe nal o ad mi -
nis tra ti va, por las opi nio nes y re co men da cio nes que for mu len, o por
los ac tos que rea li cen, en ejer ci cio de las fun cio nes pro pias de sus car -
gos que les asig na es ta ley.
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La Cons ti tu ción me xi ca na en su ar tícu lo 102, apar ta do B, y la
LCNDH es ta ble cen que el pre si den te de la Co mi sión Na cio nal só -
lo po drá ser re mo vi do de sus fun cio nes en los tér mi nos del tí tu lo
cuar to de la pro pia Cons ti tu ción. Este tí tu lo se re fie re a las res pon -
sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos y, en es pe cial, a los pro ce di -
mien tos pa ra la su pre sión de la in mu ni dad y el jui cio po lí ti co a los
al tos fun cio na rios fe de ra les y del Dis tri to Fe de ral. Estos pro ce di -
mien tos y las re so lu cio nes res pec ti vas son res pon sa bi li dad del Po -
der Le gis la ti vo fe de ral. El pre sun to in cul pa do tie ne el de re cho de
audiencia.

Pa ra pro ce der pe nal men te con tra el pre si den te de la CNDH, la
Cá ma ra de Di pu ta dos de cla ra rá por ma yo ría ab so lu ta de sus
miem bros pre sen tes si se pue de pro ce der con tra él. Di cha de ci sión, 
en el sen ti do que sea, no pre juz ga los fun da men tos de la im pu ta -
ción. Si esa de cla ra ción es po si ti va, se le se pa ra del car go mien tras
es té su je to al pro ce so pe nal.

En el jui cio po lí ti co es la Cá ma ra de Di pu ta dos la que de ci de si
acu sa o no, por la de cla ra ción de la ma yo ría ab so lu ta de los di pu ta -
dos pre sen tes, y es la Cá ma ra de Se na do res la que juz ga y re suel ve
me dian te el vo to de las dos ter ce ras par tes de los miem bros pre sen -
tes. En es te ca so, las san cio nes con sis ten en la pér di da del car go y
en la in ha bi li ta ción pa ra ocu par otro o una co mi sión en el ser vi cio
pú bli co.

Con si de ro que, tan to en el ca so es pa ñol co mo en el me xi ca no,
se ga ran ti zan ade cua da men te la au to no mía y la in de pen den cia del
om buds man.

F. Un as pec to im por tan te de la in de pen den cia del om buds man
con sis te en que no de be es tar obli ga do a de cla rar an te el Mi nis te rio 
Pú bli co o an te el juez, res pec to a las que jas que re ci be.

El DP, en sus pri me ros años de exis ten cia, no fue re que ri do por
la jus ti cia pe nal a ren dir tes ti mo nio; só lo uno de sus ase so res fue
lla ma do a com pa re cer pa ra que de cla ra ra an te juez pe nal, a in ci ta -
ción de la re pre sen ta ción de los fa mi lia res de un preso muerto en
prisión.
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El asun to era de im por tan cia sin gu lar, se en con tra ban en jue go
la in de pen den cia y la li ber tad de ac ción de los ase so res del DP y el
prin ci pio de la re ser va de sus actuaciones.

Por las ra zo nes an te rio res, el DP de ci dió di ri gir se al juez y le in -
for mó, con áni mo de co la bo ra ción, de las ac tua cio nes ins ti tu cio na -
les rea li za das en ese ca so, y de que no pro ce dían la com pa re cen cia
ni la de cla ra ción del ase sor, quien ha bía ac tua do por de le ga ción
del pro pio De fen sor. El juez acep tó ese cri te rio y, has ta don de lle -
ga mi co no ci mien to, no vol vió a pre sen tar se nin gu na otra re qui si -
to ria de tal na tu ra le za, pe ro el DP de ci dió que los ase so res, al rea li -
zar una vi si ta o ges tión de ins pec ción, lle vasen y pre sen tasen una
de le ga ción es cri ta ex pre sa del pro pio DP, quien, con sus ad jun tos,
go zan de las pro tec cio nes a las cua les he he cho re fe ren cia.144

El ar tícu lo 12 del Re gla men to Inter no de la CNDH es ta ble ce:

Los ser vi do res pú bli cos que la bo ren en la Co mi sión Na cio nal de De -
re chos Hu ma nos no es ta rán obli ga dos a ren dir tes ti mo nio cuan do di -
cha prue ba ha ya si do ofre ci da en pro ce sos ci vi les, pe na les o ad mi nis -
tra ti vos y el tes ti mo nio se en cuen tre re la cio na do con su in ter ven ción

en el tra ta mien to de las que jas ra di ca das en la Co mi sión Na cio nal.

No obs tan te ese ar tícu lo, el 1o. de fe bre ro de 2002, la Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca de Mé xi co ci tó a com pa re cer a dos
vi si ta do res ad jun tos res pec to a la in ves ti ga ción que es ta ban rea li -
zan do re la cio na da con di ver sas que jas for mu la das por cus to dios y
ser vi do res pú bli cos de una cár cel fe de ral de al ta se gu ri dad, ubi ca -
da en Ja lis co. La CNDH acep tó que esos vi si ta do res ad jun tos com -
pa re cie ran, aun que con fun da men to en los ar tícu los 4o. de la
LCNDH y 12 de su Re gla men to Inter no, aqué llos ex pre sa ron el
im pe di men to le gal que exis tía pa ra que pu die ran de cla rar en re la -
ción con la in ves ti ga ción que es ta ban lle van do a ca bo en el ejer ci -
cio de sus fun cio nes, y por que “el ex pe dien te res pec ti vo no ha si do 
con clui do to da vía”, se gún ex pre sión con te ni da en el co mu ni ca do
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de pren sa de la pro pia CNDH. Ese pre ce den te no es bue no y me nos 
el se gun do ar gu men to es gri mi do, por que, a con tra rio sen su, pa re -
ce ría que al con cluir se un ex pe dien te, sí po drían de cla rar mi nis te -
rial men te.

G. Otro as pec to de es pe cial re lie ve pa ra la in de pen den cia del
om buds man es el del pre su pues to.

El ar tícu lo 37 de la LODP se ña la que la “do ta ción eco nó mi ca
ne ce sa ria pa ra el fun cio na mien to de la ins ti tu ción”, se en cuen tra
en una par ti da com pren di da en los pre su pues tos de las Cortes
Generales.

La Cons ti tu ción me xi ca na, co mo ya se ña lé, otor ga au to no mía
pre su pues ta ria a la CNDH. Los ar tícu los 75 y 76 de la LCNDH se
re fie ren a esa autonomía.

Es la pro pia CNDH la que ela bo ra su an te pro yec to de pre su -
pues to, lo en vía al Po der Eje cu ti vo pa ra que lo in clu ya en el pro -
yec to de pre su pues to fe de ral, pe ro aquél no pue de mo di fi car el an -
te pro yec to de la Co mi sión Na cio nal. Só lo la Cá ma ra de Di pu ta dos
po drá al te rar lo, aun que és ta es cu cha a las au to ri da des de la CNDH
antes de aprobar cualquier cambio al documento.

En el ejer ci cio de su pre su pues to apro ba do, la CNDH no ne ce si -
ta nin gu na au to ri za ción del Po der Eje cu ti vo, aun que, cla ro es tá,
res pon de del buen ma ne jo de esos re cur sos an te el Po der Le gis la ti -
vo.145

H. El ar tícu lo 2.2 de la LODP es ta ble ce, co mo ya asen té, una
Co mi sión Mix ta Con gre so-Se na do pa ra las re la cio nes de las Cor -
tes Ge ne ra les con el DP y pa ra que in for me a los res pec ti vos ple -
nos en cuan tas oca sio nes se con si de re ne ce sa rio. El si guien te in ci -
so pre ci sa que esa Co mi sión se reu ni rá cuan do así lo acuer den
con jun ta men te los pre si den tes de las dos cá ma ras le gis la ti vas. Este 
sis te ma no ha es ta do exen to de crí ti cas.146

En Mé xi co no se en cuen tra pre cep to si mi lar. Sin em bar go, en la
Cá ma ra de Se na do res exis te la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, y
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en la Cá ma ra de Di pu ta dos la de De re chos Hu ma nos y Jus ti cia,
con las cua les el pre si den te de la CNDH in ter cam bia opi nio nes
cuan do así lo con si de ra pru den te o cuan do al gu na de esas co mi sio -
nes de sea in for ma ción o pre gun tar le su cri te rio so bre asun tos de -
ter mi na dos. Tam bién tie ne re la cio nes con otras di ver sas co mi sio -
nes: de Grupos Vulnerables, de Equidad y Género, de Asuntos
Indígenas, etcétera.

La CNDH, re cien te men te, es ta ble ció una Coor di na ción Ge -
ne ral de De sa rro llo Insti tu cio nal, cu yas fun cio nes prin ci pa les
son la re la ción y la co la bo ra ción per ma nen tes de la pro pia Co mi -
sión Na cio nal con los po de res de la Unión y los en tes pú bli cos fe -
de ra les.

VI. SEME JAN ZAS EN EL AC CE SO

Y EN EL PRO CE DI MIEN TO

A. Tan to en Espa ña co mo en Mé xi co, el om buds man pue de ini -
ciar y pro se guir, de ofi cio o a pe ti ción de par te, una in ves ti ga ción
den tro del cam po de su com pe ten cia;147 pue de ac tuar de ofi cio,
por que el con trol que rea li za no es de ca rác ter ju ris dic cio nal ni sus
de ci sio nes son obli ga to rias ju rí di ca men te.148

Asi mis mo, en am bos paí ses, la que ja pue de ser pre sen ta da por
cual quier per so na na tu ral o ju rí di ca que in vo que un in te rés le gí ti -
mo, pe ro sin res tric ción al gu na —de acuer do con la ter mi no lo gía
de la LODP en su ar tícu lo 10.1—.

La le gi ti ma ción ac ti va pa ra la pre sen ta ción de las que jas es am -
plí si ma; real men te cual quier per so na lo pue de ha cer sin im por tar
na cio na li dad, re si den cia, se xo, edad, in ca pa ci dad le gal, re clu sión
pe ni ten cia ria, re la ción de de pen den cia con la ad mi nis tra ción o la
ti tu la ri dad de un de re cho fun da men tal. De es ta ma ne ra se su pe ra el 
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for ma lis mo ju rí di co que im pe ra en los tri bu na les, y que exi ge que
quien ocu rra a ellos, de mues tre te ner in te rés ju rí di co al res pec to.149

El ar tícu lo 25 de la LCNDH es muy pre ci so: “Cual quier per so -
na” pue de pre sen tar la que ja. El pro pio ar tícu lo —aun que no era
ne ce sa rio que lo ex pre sa ra— in di ca que es ta le gi ti mi dad la po seen
las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les le gal men te cons ti tui das.

B. Pa ra la pre sen ta ción de la que ja exis te un tér mi no —por razo -
nes de se gu ri dad ju rí di ca y ad mi nis tra ti va—. Éste es, co mo re gla
ge ne ral, en am bos paí ses, de un año a par tir de que acon te ció la
vio la ción o de que se tie ne co no ci mien to de és ta.

En Espa ña se ha con si de ra do que ese tér mi no se pue de su pe rar
cuan do un di pu ta do, un se na dor o di ver sas co mi sio nes de las Cor -
tes Ge ne ra les o de sus cá ma ras, lo so li ci tan al DP —ar tícu lo 10.2
LODP—, así co mo por de ci sión del pro pio DP, con fun da men to en 
su fa cul tad pa ra ini ciar una in ves ti ga ción de ofi cio.150 Sin em bar -
go, la an te rior es una in ter pre ta ción muy for za da de la ley, por que
és ta no lo es ta ble ce en esa for ma, se ña la el men cio na do tér mi no y
no in di ca ex cep ción al gu na al res pec to; esas disposiciones se están 
refiriendo a aspectos muy diversos al del término.

En es te sen ti do, re sul ta más pre ci sa la re gla men ta ción me xi ca -
na. El ar tícu lo 26 de la LCNDH dispone:

... En ca sos ex cep cio na les, y tra tán do se de in frac cio nes gra ves a los
de re chos hu ma nos, la Co mi sión Na cio nal po drá am pliar di cho pla zo
me dian te una re so lu ción ra zo na da. No con ta rá pla zo al gu no cuan do se 
tra ta de he chos que por su gra ve dad pue dan ser con si de ra dos vio la cio -

nes de le sa hu ma ni dad.

En Mé xi co, cuan do se creó la CNDH, el 6 de ju nio de 1990, se
pu do pre sen tar cual quier que ja sin im por tar su an ti güe dad. El tér -
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mi no de un año co men zó a con tar se a par tir del pri me ro de agosto
de 1991.

C. El DP de ci de res pec to a cuáles que jas tra mi ta y cuá les re cha -
za. En es te úl ti mo ca so, se di ri gi rá al que jo so por me dio de escrito
motivado.

El om buds man es pa ñol —ar tícu lo 17.3 de la LODP— re cha za
las que jas anó ni mas, y pue de de ses ti mar aque llas en que ad vier ta
ma la fe, ca ren cia de fun da men to, ine xis ten cia de pre ten sión, o
cuan do se irro gue per jui cio al de re cho le gí ti mo de un ter ce ro.151

El ar tícu lo 33 de la LCNDH or de na que, cuan do la que ja sea
inad mi si ble por ser ma ni fies ta men te im pro ce den te e in fun da da, se
re cha ce de inmediato.

En am bos paí ses se dis po ne que, si hu bie ra al gu na vía ju rí di ca
pa ra el ca so con te ni do en la que ja re cha za da, se de be orien tar al re -
cla man te so bre ese pun to.

D. Los ser vi cios y las ac tua cio nes del om buds man son gra tui -
tos, y no es ne ce sa rio que el que jo so es té ase so ra do por un abo ga -
do o pro cu ra dor. La que ja de be pre sen tar se por es cri to; la nor ma
me xi ca na agre ga que en ca so de ur gen cia pue de for mu lar se a tra -
vés de cual quier me dio de co mu ni ca ción elec tró ni co; no se acep -
tan que jas anó ni mas; sin em bar go, en la prác ti ca me xi ca na, si el
que jo so lo so li ci ta, sus da tos se rán con fi den cia les. El fun da men to
de es ta prác ti ca se pue de en con trar en los ar tícu los 78-81 del Re -
gla men to de la CNDH.

El pro ce di mien to y la in ves ti ga ción, en los dos paí ses, se ca rac -
te ri zan por la in for ma li dad y la fle xi bi li dad, lo cual es un mé ri to y
es par te esen cial del fun cio na mien to de cual quier om buds man,152

en vir tud de que una re gla men ta ción de ta lla da de esos as pec tos
llevaría a la institución al formalismo.
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El ar tícu lo 18.1 de la LODP dis po ne que una vez que se ha ad -
mi ti do la que ja, se ini cia la in ves ti ga ción co rres pon dien te, la cual
se rá opor tu na, su ma ria e in for mal.

A su vez, la LCNDH, en su ar tícu lo cuar to, dis po ne que los pro -
ce di mien tos se rán bre ves y sen ci llos y de acuer do con los prin ci -
pios de in me dia tez, con cen tra ción y ra pi dez, pro cu rán do se, en la
me di da de lo po si ble, el con tac to di rec to con que jo sos, de nun-
cian tes y au to ri da des.

En Mé xi co se or de na que, si el que jo so no ha bla o en tien de co -
rrec ta men te el idio ma es pa ñol, se le pro por cio ne gra tui ta men te un
tra duc tor. Esta nor ma es im por tan te de bi do a que en el país aún
exis ten gru pos in dí ge nas mo no lin gües o cu yo do mi nio del idio ma
es pa ñol es muy de fi cien te; és tos son los gru pos más vul ne ra bles; si 
no se les otor ga ra ese apo yo, no po drían pre sen tar la que ja de la
vio la ción su fri da.

Tan to en Espa ña co mo en Mé xi co, el om buds man so li ci ta a la 
au to ri dad se ña la da co mo res pon sa ble un in for me es cri to so bre
la que ja, mis mo que és ta de be rá re mi tir en un pla zo má xi mo de
quin ce días, pla zo que en Espa ña pue de am pliar se a jui cio del DP,
y en Mé xi co, re du cir se en ca sos ur gen tes.

El DP con si de ra rá co mo con duc ta hos til y en tor pe ce do ra de sus
fun cio nes, la ne ga ti va o ne gli gen cia pa ra en viar el in for me ini cial
so li ci ta do al fun cio na rio o a sus su per vi so res pre sun ta men te res -
pon sa bles, lo cual el DP ha rá pú bli co de in me dia to y lo co men ta rá
en sus Infor mes.

El DP tie ne ac ce so a to da cla se de do cu men ta ción o ex pe dien te
ad mi nis tra ti vo, sal vo la cla si fi ca da co mo se cre ta, de acuer do con
la ley. En es te su pues to, la no re mi sión del do cu men to ha brá de ser
acor da da por el Con se jo de Mi nis tros. Si el DP con si de ra que el
do cu men to se cre to no re mi ti do pue de afec tar “de for ma de ci si va a
la bue na mar cha de su in ves ti ga ción”, lo ha rá del co no ci mien to
de la Co mi sión Mix ta par la men ta ria, a tra vés de la cual se re la cio -
na con las Cor tes Ge ne ra les —ar tícu los 19.3 y 22, in ci sos 1 y 3 de
la LODP—.
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En Mé xi co, si la au to ri dad no re mi te in for ma ción o do cu men ta -
ción por con si de rar la de ca rác ter re ser va do, de be ex pre sar sus ra -
zo nes a la CNDH, la cual ha rá la ca li fi ca ción de fi ni ti va so bre la re -
ser va; la au to ri dad es res pon sa ble pe nal y ad mi nis tra ti va men te por 
los ac tos y las omi sio nes en que in cu rra du ran te la tra mi ta ción
de las que jas —ar tícu los 68 y 70 de la LCNDH—.

E. La CNDH de be po ner en co no ci mien to de las au to ri da des su -
pe rio res com pe ten tes los ac tos y las omi sio nes de las au to ri da des y 
fun cio na rios, con la fi na li dad de que se les apli quen las san cio nes
ad mi nis tra ti vas que co rres pon dan. El Re gla men to Inter no de esa
Co mi sión Na cio nal prevé diversos supuestos de esta situación.

La CNDH de be de nun ciar an te los ór ga nos com pe ten tes los de -
li tos o fal tas —in clu so an te el Mi nis te rio Pú bli co— que co me tan
las au to ri da des y ser vi do res pú bli cos, y pue de so li ci tar la amo nes -
ta ción pú bli ca o pri va da pa ra és tos. Asi mis mo, pro ba bles de li tos
co me ti dos por par ti cu la res du ran te los pro ce di mien tos que si gue la 
pro pia Co mi sión Na cio nal, tam bién de be po ner los en co no ci mien -
to del Mi nis te rio Público.

El DP in for ma al fis cal ge ne ral del Esta do los pre sun tos de li tos
de los cua les se en te re en el ejer ci cio de sus fun cio nes; és te le da rá
cuen ta, pe rió di ca men te o cuan do el DP lo so li ci te, res pec to al trá -
mi te en que se en cuen tre esa “de nun cia”.

F. La LCNDH fa cul ta al vi si ta dor ge neral res pon sa ble de la in -
ves ti ga ción, pa ra: pe dir a la au to ri dad pre sun ta men te res pon sa ble
in for mes o do cu men ta ción adi cio na les; so li ci tar a cual quier otra
au to ri dad o par ti cu la res to da cla se de do cu men tos e in for mes;
prac ti car vi si tas e ins pec cio nes; ci tar a pe ri tos o tes ti gos; so li ci tar
de las au to ri da des com pe ten tes que to men las me di das pre cau to -
rias o cau te la res ne ce sa rias pa ra evi tar la con su ma ción irre pa ra ble
de las vio la cio nes re cla ma das o la pro duc ción de da ños de di fí cil
re pa ra ción pa ra los afec ta dos; so li ci tar la mo di fi ca ción de las me -
di das an te rio res, cuan do cam bien las si tua cio nes que las jus ti fi ca -
ron; va lo rar las prue bas en su con jun to de acuer do con los prin ci -
pios de la ló gi ca, de la ex pe rien cia y de la le ga li dad; ex traer las
con clu sio nes que ema nen del ex pe dien te, pa ra re dac tar el pro yec to 
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de re co men da ción, mis mo que se fun da men ta rá ex clu si va men te
en la do cu men ta ción y las prue bas que in te gran el ex pe dien te.153

G. Las in ves ti ga cio nes se de ben rea li zar den tro “de la más
absolu ta re ser va” —es la ex pre sión es pa ño la—, tan to en re la ción
con los par ti cu la res co mo con la au to ri dad, y de “ma ne ra con fi den -
cial” con for me al man da to me xi ca no.

El ar tícu lo 48 de la LCNDH dis po ne:

La Co mi sión Na cio nal no es ta rá obli ga da a en tre gar nin gu na de sus
prue bas a la au to ri dad a la cual di ri gió una re co men da ción o al gún par -
ti cu lar. Si di chas prue bas le son so li ci ta das, dis cre cio nal men te de ter -
mi na rá si son de en tre gar se o no.

De es ta mis ma ma ne ra ope ra el om buds man es pa ñol, lo cual es
acer ta do, por que do cu men tos pú bli cos re ser va dos o se cre tos que
se le en tre ga ron por su ca rác ter de om buds man y que no de ben ser
de do mi nio pú bli co, pu die ran ser ad qui ri dos por par ti cu la res apro -
ve chan do los ex pe dien tes del DP o de la CNDH pa ra sus pro pios
fi nes o in te re ses. Es de cir, que a esas ins ti tu cio nes se pu die ra uti li -
zar las pa ra la ob ten ción de esa clase de documentos que no son del
dominio público.

A su vez, exis ten prue bas que re sul ta rían pe li gro sas pa ra los de -
cla ran tes si fue ran co no ci das por las au to ri da des res pon sa bles, co -
mo aque llos tes ti mo nios con tra agen tes del Mi nis te rio Pú bli co o
de las po li cías, por que, y ha acon te ci do, sus com pa ñe ros to man re -
pre sa lias con tra ellos.

H. En vir tud de que, como bien se ha di cho, el om buds man es
una ma gis tra tu ra de con se jo, opi nión y per sua sión, y no de ac ción
y eje cu ción,154 sus re co men da cio nes, re so lu cio nes, ad ver ten cias,
re cor da to rios e in for mes, ca re cen de fuer za obli ga to ria, del ele -
men to coac ti vo. Así lo re co no cen tan to la le gis la ción es pa ño la co -
mo la me xi ca na.
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Las re co men da cio nes no pue den ser obli ga to rias pa ra la au to ri -
dad, por que si lo fue ran se con ver ti rían en sen ten cias, o sea, en de -
ci sio nes ju ris dic cio na les, y los om buds men se trans for ma rían en
tri bu na les “con to das las for ma li da des pro ce sa les que ello im pli -
ca”; es de cir, se ten drían que se guir to das y ca da una de las eta pas
pro ce sa les; se per de rían la fle xi bi li dad, la an ti bu ro cra cia e in for -
ma li dad con que ac túan esos ór ga nos; se le sio na ría la ra pi dez con
que de ben la bo rar, sin cos to eco nó mi co al gu no pa ra el que jo so. En 
otras pa la bras, la ra zón de ser del om buds man desaparecería.

Las re co men da cio nes ne ce sa ria men te tie nen que ser pú bli cas,
de ben ser del co no ci mien to de la so cie dad. Este as pec to es im por -
tan tí si mo pa ra el éxi to del om buds man, por que si esas fue ran se -
cre tas, es ta ins ti tu ción hu bie ra fra ca sa do, ya que su auc to ri tas es
de na tu ra le za mo ral y necesita el respaldo de la opinión pública.

Los fun cio na rios se sien ten obli ga dos a acep tar la re co men da -
ción, en tre otras ra zo nes, por el cos to po lí ti co que les ten dría el re -
cha zar la, da do que la opi nión pú bli ca se en cuen tra in for ma da de su 
con te ni do. Así, la pu bli ci dad de sus ac tos se con vier te en pie dra
an gu lar de to das y ca da una de las ac cio nes del om buds man, es pe -
cial men te de sus re co men da cio nes155 e informes.

I. En vir tud de que sus re co men da cio nes y de más ex pre sio nes y
re so lu cio nes no son obli ga to rias pa ra la au to ri dad, o sea que no son 
coer ci ti vas,156 tan to la nor ma es pa ño la —ar tícu lo 17.3 de la
LODP— co mo la me xi ca na —ar tícu lo 47 de la LCNDH—, in di -
can que sus de ci sio nes no son susceptibles de ser recurridas.

J. El ar tícu lo 36 de la LCNDH dis po ne que des de que se ad mi te
una que ja, la Co mi sión Na cio nal se pon drá en con tac to con la au -
to ri dad se ña la da co mo pre sun ta vio la do ra de los de re chos hu ma -
nos a fin de in ten tar al can zar una con ci lia ción en tre las par tes, pe ro 
siem pre den tro del res pe to a los de re chos hu ma nos que se con si de -
ran afec ta dos, con la fi na li dad de lograr una solución inmediata del 
conflicto.
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Si la au to ri dad se alla na o se lle ga a una so lu ción sa tis fac to ria,
se or de na el ar chi vo del ex pe dien te, mis mo que se rea bri rá si el
que jo so ma ni fies ta que di cho com pro mi so no se ha cum pli do en
un pla zo de 90 días. La CNDH, den tro de las si guien tes se ten ta y
dos ho ras, dic ta rá el acuer do co rres pon dien te, pro vee rá las ac cio -
nes y las determinaciones que correspondan.

Un ca mi no ade cua do pa ra la re so lu ción de las que jas es la
conci lia ción o ami ga ble com po si ción, por que siem pre se rá una so -
lu ción más rá pi da que una re co men da ción. Su fle xi bi li dad y an ti -
bu ro cra tis mo las ha cen un me dio ejem plar, ade más de que la per -
sua sión y el diá lo go se im po nen a un so lo pun to de vis ta. Es una
for ma de de mos trar a la au to ri dad, que el om buds man es un ver da -
de ro co la bo ra dor; que úni ca men te per si gue la rea li za ción de la jus -
ti cia en el ca so con cre to.157

Cuan do la con ci lia ción o la ami ga ble com po si ción no pros pe -
ran, en ton ces se ini cia el pro ce di mien to que ha brá de con du cir a
una re co men da ción o a un do cu men to de no res pon sa bi li dad de la
autoridad.

La CNDH ha ce uso cons tan te de es ta fa cul tad de con ci lia ción y
ami ga ble com po si ción. Du ran te los dos y me dio pri me ros años de
su exis ten cia, de las 15,644 que jas re ci bi das, 5,725 se re sol vie ron
du ran te su tra mi ta ción u orien ta ción al que jo so, y 976 a tra vés de
ami ga ble com po si ción; se en con tra ban en aquel mo men to 859
que jas en ese trá mi te.158

Del 30 de no viem bre de 1994 al 2 de di ciem bre de 1996, de las
16,892 que jas re ci bi das, 452 se re sol vie ron por me dio de ami ga ble 
com po si ción, y del 8 de ene ro de 1997 al 14 de no viem bre de
2000, de las 20,846 que jas re ci bi das, 948 se re sol vie ron por esa
mis ma vía.
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En Espa ña se ha opi na do que la uti li dad de esas fór mu las de so -
lu ción, es pe cial men te cuan do exis ten múl ti ples in te re ses, co mo en 
las cues tio nes am bien ta les, po dría, sin du da, cons ti tuir “una bue na
ex pe rien cia pa ra la pro gre si va re no va ción de nues tro sis te ma ad -
mi nis tra ti vo”.159

VII. CON TRA PUN TO

Así co mo en tre el om buds man es pa ñol y el me xi ca no exis ten
mu chas y va ria das se me jan zas, tam bién en con tra mos en ellos di fe -
ren cias de índole diversa.

Una par te de las in ves ti ga cio nes del om buds man me xi ca no se
rea li za res pec to a tor tu ras, eje cu cio nes su ma rias, de sa pa ri cio nes
for za das de per so nas, pri va cio nes ile ga les de li ber tad, co rrup ción
or ga ni za da de mi nis te rios pú bli cos y po li cías, re pre sión a gru pos
des pro te gi dos co mo los in dí ge nas, y vio la cio nes ma si vas de de re -
chos en co mu ni da des en cuan to ta les. Esta situación marca una
diferencia enorme con el Defensor del Pueblo español.

La es truc tu ra y la com pe ten cia ju rí di cas tam bién pre sen tan as -
pec tos en los que di fie ren. Entre al gu nos de ellos po de mos men -
cio nar los si guien tes: a) El DP es tá le gi ti ma do pa ra in ter po ner los
re cur sos de ha beas cor pus, de in cons ti tu cio na li dad y de am pa ro;
la CNDH, no; b) El DP es un al to co mi sio na do de las Cor tes Ge ne -
ra les; la CNDH es un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo; c) los in -
for mes del DP son an te el Par la men to; los de la CNDH, an te los
tres po de res po lí ti cos; d) las fa cul ta des del DP pa ra lo grar que se
im pon gan res pon sa bi li da des a los fun cio na rios in cum pli dos o con
pre sun ta res pon sa bi li dad, son no to ria men te más am plias que
aque llas que po see la CNDH; e) és ta cuen ta con un Con se jo Con -
sul ti vo in te gra do por per so na li da des so cia les, con fa cul ta des, en -
tre otras, de re gla men ta ción in ter na; el DP, no; f) los ad jun tos del
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DP y los vi si ta do res ge ne ra les de la CNDH tie nen di ver so sis te ma
de nom bra mien to y de res pon sa bi li dad; g) el sis te ma de re la cio nes
en tre la CNDH y las co mi sio nes lo ca les —om buds man de las en ti -
da des fe de ra ti vas—, y en tre el DP y sus si mi la res en las co mu ni da -
des au tó no mas, pre sen tan pe cu lia ri da des propias.

Des de lue go que los as pec tos men cio na dos ame ri tan ser ana li -
za dos y exa mi na dos con cui da do, lo cual no pue de ha cer se en es te
en sa yo, que se ha en fo ca do a co no cer las se me jan zas y las si mi li tu -
des en tre esas dos im por tan tes ins ti tu cio nes no ju ris dic cio na les de
pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos, y uno de los con -
tro les de la administración pública en España y en México.
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