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PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE EL OMBUDSMAN
ESPAÑOL Y EL MEXICANO160

I. INTRO DUC CIÓN

El om buds man es pa ñol que dó es ta ble ci do en la Cons ti tu ción de
1978, en su ar tícu lo 54; el me xi ca no, en 1990, con la crea ción de la 
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos (CNDH), a tra vés de un 
de cre to pre si den cial. Esa Co mi sión Na cio nal ad qui rió ran go cons -
ti tu cio nal el 28 de ene ro de 1992, con la adi ción del apar ta do B al
ar tícu lo 102161 de la Ley Su pre ma.

Entre am bos om buds men exis ten se me jan zas y di fe ren cias. Las
prin ci pa les si mi li tu des en tre ellos se en cuen tran en: la con cep ción
y el di se ño fun da men ta les de las dos ins ti tu cio nes; la uni dad de su
ti tu lar; su in de pen den cia res pec to a los po de res po lí ti cos u otros;
mu chas de sus prin ci pa les fa cul ta des y com pe ten cias; la na tu ra le -
za no ju ris dic cio nal de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y
del con trol de la admi nis tra ción pú bli ca; su fun ción co mo om buds -
man mi li tar y al gu nos as pec tos de om buds man ju di cial; la de sig na -
ción del om buds man y sus ga ran tías de au to no mía; el pe rio do del
car go; el sis te ma de res pon sa bi li da des e in mu ni da des; la for mu la -
ción del pre su pues to; las re la cio nes con el Po der Le gis la ti vo; el
sis te ma de pre sen ta ción de que jas, y el pro ce di mien to de in ves ti -
ga ción bre ve, sen ci llo, in me dia to y fle xi ble; la ex pe di ción de re co -
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men da cio nes, ad ver ten cias, recordatorios e informes generales y
especiales; la publicidad de sus actuaciones; la no coercitividad de
sus actos, y que sus decisiones no son recurribles.

Los as pec tos an te rio res los he ana li za do en otro ar tícu lo;162 en
és te, me pro pon go exa mi nar las prin ci pa les di fe ren cias —al gu nas
só lo apa ren tes— en tre el om buds man es pa ñol y el me xi ca no.

No obs tan te, en el exa men de las di fe ren cias en tre esos dos om -
buds men, hay que te ner en cuen ta, pa ra el ca so de Mé xi co, dos
cues tio nes que, en con trán do se más allá de las fron te ras del or den
ju rí di co, in flu yen de ci si va men te en su fun cio na mien to: a) la fal ta
de con fian za en el Esta do de dere cho y la ca ren cia de una cul tu ra de
la le ga li dad que, por des gra cia, im pe ran en la so cie dad y en am -
plios sec to res gu ber na ti vos, y b) la na tu ra le za de los asun tos que el
om buds man crio llo co no ce e in ves ti ga.

En re la ción con es te se gun do as pec to, hay que te ner pre sen te
que las in ves ti ga cio nes que lle va a ca bo el om buds man me xi ca no
abar can: tor tu ras, eje cu cio nes su ma rias, de sa pa ri cio nes for za das
de per so nas, pri va cio nes ile ga les de li ber tad, co rrup ción or ga ni -
za da de mi nis te rios pú bli cos y po li cías, re pre sión a gru pos des pro -
te gi dos co mo los in dí ge nas, y vio la cio nes ma si vas de de re chos en
co mu ni da des en cuan to ta les.

Un dis tin gui do ex pre si den te de la CNDH, al re fe rir se al om -
buds man crio llo, des ta có la pro ble má ti ca que se pre sen ta cuan do
per so nas y sec to res ven en la fun ción crí ti ca del om buds man ha cia
las au to ri da des, una pla ta for ma po lí ti ca, es pe cial men te par ti dis ta,
pa ra vul ne rar al go bier no y de bi li tar lo con la fi na li dad de ser vir a
sus in te re ses per so na les o de gru po.

A es tas pre ten sio nes he mos res pon di do mu chas ve ces que los
De re chos Hu ma nos no tie nen cre do re li gio so, no es tán afi lia dos a
nin gún par ti do po lí ti co y no tie nen una ideo lo gía de ter mi na da,
por que son en sí mismos una ideología.
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Quien crea que un ór ga no del Esta do co mo lo es el om buds man
de ba ser de fi ni do y de ba ac tuar co mo ene mi go po lí ti co del go bier -
no, es tá pro fun da men te equi vo ca do y lo úni co que en rea li dad bus -
ca es des truir a la ins ti tu ción.163

La an te rior afir ma ción es cier ta si con si de ra mos que re sul ta
muy fá cil ad mi tir las re co men da cio nes a fa vor, pe ro en oca sio nes
es di fí cil acep tar las cuan do esa mis ma per so na, de bi do a cir cuns -
tan cias del des ti no, tie ne que re ci bir las. Lo mis mo pue de afir mar se 
cuan do la de fen sa de los de re chos hu ma nos se con vier te en cau sa
vi ven di, lo cual acon te ce si se le uti li za pa ra ob te ner car gos y be ne -
fi cios como la adquisición de recursos económicos o viajes
frecuentes. 

Por otra par te, el om buds man me xi ca no es tá su je to a fuer tes y
cons tan tes crí ti cas en los me dios de co mu ni ca ción, aus pi cia das
por sec to res di ver sos del go bier no, por je fes po li cia cos y fis ca les
mi nis te ria les, a quie nes unen in te re ses po lí ti cos y eco nó mi cos. En
va rias en ti da des fe de ra ti vas se ame na za al om buds man, in clu so de
muer te, co mo en Chia pas, o se le quie re in ti mi dar con de nun cias
pe na les, co mo en Ja lis co.

Ante es tos he chos, al gu nos, só lo al gu nos, om buds men se han
ate mo ri za do y sus ac ti tu des crí ti cas se han sua vi za do. No creen,
des de lue go, en la cau sa de los de re chos hu ma nos, no es tán de ci di -
dos a lu char por ellos, y de sean te ner los me nos pro ble mas o do lo -
res de ca be za con sus res pec ti vos go bier nos.

Esta es la rea li dad me xi ca na, la de nues tro om buds man crio llo,
mis ma que no pue de des co no cer se, cuan do se com pa ran las si mi li -
tu des y las di fe ren cias en tre el om buds man me xi ca no y el es pa ñol.

II. UNA DI FE REN CIA APA REN TE

El De fen sor del Pue blo (DP) se es ta ble ce, en el ar tícu lo 54 de la
Cons ti tu ción espa ño la, co mo al to co mi sio na do del Par la men to.
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La CNDH go za de au to no mía de ges tión y pre su pues ta ria, per -
so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios, de acuer do con el apar ta -
do B del ar tícu lo 102 de la Cons ti tu ción Me xi ca na.

En con se cuen cia, pa re cie ra que la na tu ra le za del DP y de la
CNDH fue ra di ver sa; mien tras el pri me ro es un co mi sio na do de las 
Cor tes Ge ne ra les, la se gun da es un or ga nis mo constitucional
autónomo.

Vea mos esas ca rac te rís ti cas con un po co más de cui da do.
Pa ra Álva ro Gil-Ro bles, el om buds man, en tér mi nos ge ne ra les,

sur ge co mo una lon ga ma nu del Par la men to pa ra con tro lar los ex -
ce sos de la ad mi nis tra ción y de los tri bu na les, quien de be ser nom -
bra do por el Po der Le gis la ti vo y quien só lo de be ser res pon sa ble
an te és te; Gil-Ro bles pre ci sa que el om buds man tie ne que ac tuar
con la más ab so lu ta in de pen den cia fren te a las ad mi nis tra cio nes
que fis ca li za, y con tal fi na li dad se le do ta le gal men te de ga ran -
tías.164 

Pa ra Lu cia no Pa re jo, el ca rác ter de co mi sio na do par la men ta rio
del DP no im pli ca de pen den cia fun cio nal, ni sub or di na ción, me -
nos que el Par la men to pue da dar ins truc cio nes al DP, quien go za
de ga ran tías pa ra ac tuar con li ber tad, y que —afir ma— real men te
cons ti tu ye una au to ri dad in de pen dien te, fi gu ra cu yo au ge cons ti -
tu ye una rea li dad ac tual.165

El tex to cons ti tu cio nal me xi ca no con fi gu ra a la CNDH con una
au to no mía que ha ce im po si ble en cua drar la den tro de al gu no de los 
tres po de res po lí ti cos tra di cio na les, ya que en su ac tua ción es in de -
pen dien te de cual quie ra de ellos, y se le ga ran ti za esa in de pen den -
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cia a tra vés de su nom bra mien to, du ra ción del en car go, re mu ne ra -
ción y sis te ma de res pon sa bi li da des.

En es ta for ma, la CNDH se su mó a otros dos or ga nis mos: el
Ban co de Mé xi co —que es el ban co cen tral— y el Insti tu to Fe de -
ral Elec to ral —que or ga ni za las elec cio nes de es te ca rác ter— pa ra
con fi gu rar lo que se vie ne de no mi nan do or ga nis mos cons ti tu cio -
na les au tó no mos. Lo an te rior ha ce ne ce sa rio re plan tear di ver sos
as pec tos de la teo ría de la di vi sión de po de res en Mé xi co, en vir tud 
de que esos or ga nis mos, en sus fun cio nes téc ni cas, no de pen den de 
nin gu no de los po de res po lí ti cos, aun que, des de lue go, son res pon -
sa bles de sus ac tua cio nes, pe ro só lo an te el Po der Le gis la ti vo, a
tra vés de pro ce di mien tos de res pon sa bi li dad es pe cia les, y con
quó rum de vo ta ción, en al gún ca so, tam bién es pe cial. Es de cir,
den tro de los mar cos in di ca dos por la Cons ti tu ción, ac túan con
ple na li ber tad.166

Enton ces, en es te as pec to es pe cí fi co, la di fe ren cia en tre el om -
buds man es pa ñol y el me xi ca no es só lo de ma tiz, de bi do a que
coin ci den en lo esen cial: se les ase gu ra que pue dan ac tuar con in -
de pen den cia. En Mé xi co, tal ga ran tía se en cuen tra en la Cons ti tu -
ción; en Espa ña en la Ley Orgá ni ca del De fen sor del Pue blo
(LODP), cu yo ar tícu lo 6.1, pre ci sa: “El De fen sor del Pue blo no es -
ta rá su je to a man da to im pe ra ti vo al gu no. No re ci bi rá ins truc cio nes 
de nin gu na au to ri dad. De sem pe ña rá sus fun cio nes con autonomía
y según su cri te rio”.

En con se cuen cia, la for mu la ción ju rí di ca de la na tu ra le za de
am bas ins ti tu cio nes es di ver sa; no obs tan te, en el fon do coin ci den:
las dos son in de pen dien tes en su ac tua ción. Nin gu na au to ri dad
pue de ins truir las en sen ti do al gu no; son, co mo quie ra de no mi nár -
se les, ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos o au to ri da des in de pen -
dien tes. Lue go, en es te as pec to es pe cí fi co, la di fe ren cia, en tre am -
bas ins ti tu cio nes, es só lo en apa rien cia; su in de pen den cia las
asemeja.
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III. EL CON SE JO CON SUL TI VO DE LA COMI SIÓN

NACIO NAL DE LOS DERE CHOS HUMA NOS

 El 6 de ju nio de 1990, el de cre to pre si den cial que creó la
CNDH or de nó la cons ti tu ción de un ór ga no co le gia do de no mi na -
do Con se jo, in te gra do por diez per so na li da des so cia les.167 Éste
cons ti tu yó una pe cu lia ri dad, de bi do a que los om buds men no
cuen tan con ór ga no co le gia do al gu no; sin em bar go, en Mé xi co tal
ór ga no fue, y es, una ne ce si dad.

Cuan do el 28 de ene ro de 1992, la ins ti tu ción me xi ca na del om -
buds man se ele vó a ran go cons ti tu cio nal, no se men cio nó la exis -
ten cia del Con se jo, de bi do a que se per si guió ser bre ve y de li near
úni ca men te los as pec tos cons ti tu ti vos de un sis te ma no ju ris dic -
cio nal de pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos. La Cons -
ti tu ción, en esa ocasión, fue adicionada con sólo tres párrafos.

La Ley de la CNDH (LCNDH) de 1992, apro ba da por el Con -
gre so fe de ral, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
29 de ju nio de ese año; con tu vo y con tie ne va rios ar tícu los res pec -
to a la in te gra ción y las fun cio nes de ese Con se jo.

El 13 de sep tiem bre de 1999 se pu bli có una re for ma cons ti tu -
cio nal a ese sis te ma no ju ris dic cio nal, mis ma que fue más ex ten sa
que la de 1992; ac tual men te, di cho sis te ma se re gu la en ocho pá -
rra fos. El quin to se re fie re al Con se jo:

La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos ten drá un Con se jo
Con sul ti vo in te gra do por diez con se je ros que se rán ele gi dos por el vo -
to de las dos ter ce ras par tes de los miem bros pre sen tes de la Cá ma ra de 
Se na do res o, en sus re ce sos, por la Co mi sión Per ma nen te del Con gre -
so de la Unión, con la mis ma vo ta ción ca li fi ca da. La ley de ter mi na rá
los pro ce di mien tos a se guir pa ra la pre sen ta ción de las pro pues tas por
la pro pia Cá ma ra. Anual men te se rán sus ti tui dos los dos con se je ros de
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ma yor an ti güe dad en el car go, sal vo que fue sen pro pues tos y ra ti fi ca -

dos pa ra un se gun do pe rio do.168

La so la in clu sión de es te pá rra fo en la Cons ti tu ción, en ese año
de 1999, es in di ca ti vo de la es pe cial sig ni fi ca ción que tie ne el Con -
se jo, al cual se le agre gó el ad je ti vo de Con sul ti vo. Esta pe cu lia ri -
dad del om buds man me xi ca no la hi zo su ya la Cons ti tu ción nue ve
años des pués de la exis ten cia de ese Con se jo, con lo cual que dó
cla ro que su crea ción, en 1990 y su ra ti fi ca ción en 1992, fue un
acierto y una necesidad.

¿Por qué se es ta ble ció en 1990 ese ór ga no co le gia do de no mi na -
do Con se jo? Por que exis tió una at mós fe ra de es cep ti cis mo res pec -
to a que la CNDH pu die ra real men te cum plir con las fun cio nes y
las fi na li da des pa ra las cua les es ta ba sien do ins ti tui da; se pen só
que la exis ten cia de un Con se jo in te gra do por diez per so na li da des
con pres ti gio so cial, sin ac ti vi dad par ti dis ta re cien te, per mi ti ría
que se for ta le cie ra la con fian za de la so cie dad en la CNDH, y que
se con tem pla ra que és ta era pri mor dial men te un ór ga no de Esta do,
en el cual la so cie dad te nía y tie ne una fuer te pre sen cia. En aquel
en ton ces, se era cons cien te de que en el mun do no exis tía nin gu na
fi gu ra se me jan te den tro de la es truc tu ra de un om buds man, que di -
cho Con se jo se ría una no ve dad mun dial y, por cier to, na da or to do -
xa en la teo ría y en la prác ti ca de esa institución.

Sin em bar go, el Con se jo ju gó y jue ga un pa pel so bre sa lien te en
la exis ten cia de la CNDH; por ejem plo, su pre si den te se reu nía y
re úne pe rió di ca men te con ese ór ga no co le gia do, el cual ex pi dió
nor mas, re gla men tos y acuer dos de ca rác ter ge ne ral, y apo yó de ci -
di da men te al pri mer pre si den te de la Co mi sión en los en fren ta -
mien tos que tu vo con di ver sas au to ri da des, con mo ti vo de la ex pe -
di ción de va rias re co men da cio nes.
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Muy loa ble fue que diez per so na li da des de Mé xi co acep ta ron
ese re to y otor ga ron el aval de su pres ti gio a la nue va ins ti tu ción, lo 
cual mu cho la ayu dó pa ra su acep ta ción so cial ple na.

El car go de miem bro del Con se jo es com ple ta men te ho no ra rio.
El Con se jo ha ayu da do a la es ta bi li dad de la Co mi sión Na cio -

nal, y cons ti tu ye una par te muy va lio sa de la ex pe rien cia que la
ins ti tu ción ha acu mu la do.

Este ór ga no co le gia do es pre si di do por el pre si den te de la
CNDH. De los diez miem bros del mis mo, cuan do me nos sie te de
en tre ellos, no de ben de sem pe ñar nin gún car go o co mi sión co mo
ser vi dor pú bli co.

El ar tícu lo 19 de la LCNDH se ña la las fa cul ta des del Con se jo, a
sa ber:

a) esta ble cer los li nea mien tos ge ne ra les de ac tua ción de la Co -
mi sión Na cio nal;

b) apro bar el Re gla men to Inter no de la Co mi sión Na cio nal;
c) apro bar las nor mas de ca rác ter in ter no re la cio na das con la

pro pia Co mi sión;
d) opi nar so bre el pro yec to de in for me anual que el pre si den te

de la Co mi sión Na cio nal pre sen ta;
e) soli ci tar al pre si den te de la Co mi sión Na cio nal in for ma ción

adi cio nal res pec to a los asun tos que se en cuen tren en trá mi te o ha -
ya re suel to esa ins ti tu ción; y

f) co no cer el in for me del pre si den te de la Co mi sión Na cio nal
so bre el ejer ci cio pre su pues tal.

Co mo es fá cil per ca tar se, el Con se jo es una es pe cie de ór ga no
le gis la ti vo in ter no de la CNDH, cu yas atri bu cio nes se en cuen tran
se ña la das en Ley ex pe di da por el Con gre so de la Unión; sin em -
bar go, sus fa cul ta des son am plias si se tie ne en cuen ta que es quien
ex pi de el Re gla men to Inter no, y quien se ña la las re glas generales
de la actuación de esa institución.

El Con se jo fun cio na en se sio nes or di na rias y ex traor di na rias;
las or di na rias de ben lle var se a ca bo cuan do me nos una vez al mes.
Las ex traor di na rias pue den con vo car se por el pre si den te de la Co -
mi sión Na cio nal o a so li ci tud de por lo me nos tres miem bros del
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Con se jo. Las de ci sio nes de és te se to man por ma yo ría de vo tos de
los miem bros pre sen tes.

El Con se jo se apo ya en una Se cre ta ría Téc ni ca, cu yo ti tu lar es
pro pues to por el pre si den te de la Co mi sión Na cio nal. Esta Se cre ta -
ría tie ne di ver sas fun cio nes, en tre ellas se en cuen tran las de brin -
dar apo yo a los con se je ros en el ejer ci cio de sus fun cio nes, ela bo -
rar los pro yec tos de ac tas de ese cuer po co le gia do, pro po ner al
Con se jo las po lí ti cas ge ne ra les que en ma te ria de de re chos hu ma -
nos ha brá de se guir la CNDH, así co mo la rea li za ción de es tu dios,
y el man te ni mien to y la cus to dia del acer vo do cu men tal de esa Co -
mi sión Na cio nal.

La exis ten cia del Con se jo Con sul ti vo, den tro de la es truc tu ra
del om buds man na cio nal me xi ca no, cons ti tu ye un buen ejem plo
de có mo las ins ti tu cio nes no pue den ser una cal ca o una imi ta ción
ex tra ló gi ca de ins ti tu cio nes fo rá neas, si no que tie nen que ser ajus -
ta das a las ne ce si da des y rea li da des del país re cep tor. El de re cho
com pa ra do no ofre ce re ce tas, si no ideas, con cep tos, rum bos y ex -
pe rien cias.

IV. LOS RE CUR SOS DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD 

Y DE AM PA RO

A. El DP se en cuen tra le gi ti ma do pa ra in ter po ner re cur sos de
in cons ti tu cio na li dad y de am pa ro, con for me a lo dis pues to en la
Cons ti tu ción, en la LODP y en la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal (LOTC). La CNDH no po see nin gu na de esas atri bu cio -
nes ni al go pa re ci do o si mi lar, aun que es ta cla se de atri bu cio nes sí
ha in flui do en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos, mis mos que las han
acep ta do y se las han otor ga do a sus om buds men, co mo en el ca so de:
Gua te ma la, en 1985, Co lom bia, en 1991, y Cos ta Ri ca, en 1992.169
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Esta le gi ti mi dad pro ce sal que se atri bu ye al DP cons ti tu yó una
pe cu lia ri dad del or de na mien to es pa ñol en vir tud de que es di fe ren -
te de las fa cul ta des que los om buds men es can di na vos po seen. Si
bien es tos úl ti mos pue den acu dir a los tri bu na les or di na rios pa ra
so li ci tar la im po si ción de san cio nes, in clu so del or den cri mi nal,
pa ra los fun cio na rios que co me tan fal tas y de li tos, no po seen, co -
mo en el ca so es pa ñol, la fa cul tad de in ter po ner ac cio nes ju di cia les 
pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos, ni pa ra cues tio nar la
cons ti tu cio na li dad de or de na mien tos de ca rác ter ge ne ral.170

Esa do ble le gi ti mi dad pro ce sal que el DP tie ne, no la po see si -
mul tá nea men te nin gún otro ór ga no en el sis te ma ju rí di co es pa ñol.
El om buds man, al ejer cer esas fa cul ta des, se en cuen tra den tro de la 
ra tio de su exis ten cia: el con trol del po der; pe ro en es ta si tua ción
no se tra ta de la su per vi sión tra di cio nal, la cual es im por tan tí si ma,
de los ac tos de la admi nis tra ción pú bli ca y ser vi do res, si no de la
pro pia ac ti vi dad nor ma ti va y no nor ma ti va del Par la men to, del go -
bier no cen tral, del Po der Ju di cial, y los ór ga nos le gis la ti vos y eje -
cu ti vos de las co mu ni da des au tó no mas. Des de lue go, es te con trol
no tie ne ca rác ter ju ris dic cio nal, de bi do a que lo úni co que el DP
pue de ha cer es ape lar al Tri bu nal Cons ti tu cio nal; el DP se con vier -
te, en ton ces, co mo bien se ha afir ma do, en un ór ga no im pul sor de
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal,171 fa cul tad que, in clu so, se ha lle ga -
do a con si de rar co mo esen cial, si an te una vio la ción de De re chos
Hu ma nos, no re sul ta su fi cien te la per sua sión, la pu bli ci dad de las
crí ti cas o la au to ri dad mo ral de las re so lu cio nes del om buds man.172
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170  Fix-Za mu dio, Héc tor, Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos.
Estu dios com pa ra ti vos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos,
1999, p. 390.

171  Va re la Suan zes-Car peg na, Joa quín, “La na tu ra le za ju rí di ca del De fen sor
del Pue blo”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, op. cit., no ta 112, pp.
73-75.

172  Aguiar de Lu que, Luis y Elvi ra Pe ra les, Ascen sión, “Inter ven ción del De -
fen sor del Pue blo en Pro ce di mien tos Ju ris dic cio na les”, Diez años de la Ley
Orgá ni ca del De fen sor del Pue blo. Pro ble mas y pers pec ti vas, op. cit., no ta 122,
p. 165.



En Espa ña, se dis cu te si la fa cul tad que tie ne el DP pa ra in ter po -
ner esos dos re cur sos, abar ca to da la Cons ti tu ción o si se res trin ge
a los de re chos fun da men ta les con sa gra dos en el tí tu lo I de aqué lla.
A es te as pec to regreso posteriormente.

Los om buds men de las co mu ni da des au tó no mas es pa ño las no
po seen le gi ti mi dad pa ra in ter po ner nin gu no de esos dos recursos.

Cuan do el DP re ci be la so li ci tud de in ter po si ción de al gu no de
esos re cur sos, és ta se tur na al área o áreas res pec ti vas de acuer do
con la ma te ria; área que es tu dia el asun to y pre sen ta un in for me a
la Jun ta de Coor di na ción y Ré gi men Inte rior; Jun ta que pue de ci tar 
a quie nes in ter vi nie ron en el es tu dio y en la ela bo ra ción del in for -
me pa ra las acla ra cio nes per ti nen tes. Si no hay con sen so so bre el
in for me, és te se po ne a vo ta ción. La Jun ta da cuen ta al DP; es és te
quien de ci de con li ber tad, de bi do a que el alu di do in for me no lo
obli ga en sen ti do al gu no.173

B. El re cur so de in cons ti tucio na li dad se pre sen ta an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal y con él se im pug na la cons ti tu cio na li dad de
una ley o de una dis po si ción nor ma ti va con fuer za de tal. Si el re -
cur so pros pe ra, la nor ma im pug na da pier de ese ca rác ter.

Esta fa cul tad del DP co bra su ver da de ro va lor si se tie ne en
cuen ta que el Mi nis te rio Fis cal no la po see, y que es, a tra vés del
DP, el úni co ca mi no por me dio del cual un ciu da da no pue de pro -
mo ver, en for ma in di rec ta, a tra vés de una que ja, un re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad. Si el DP de ci de in ter po ner ese re cur so, real -
men te se es tá con vir tien do en ga ran te de la Cons ti tu ción;174 “su
mi ra da crí ti ca” la di ri ge a nor mas ge ne ra les. Los cri te rios en los
cua les el DP ha brá de ba sar se son: el tí tu lo I de la Cons ti tu ción
espa ño la que se re fie re a los de re chos y de be res fun da men ta les; los 
pro ce di mien tos de crea ción, adi ción o re for ma de las le yes dis -
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173  Pé rez-Uge na y Co ro mi na, Ma ría, “El De fen sor del Pue blo en los pro ce sos 
de tu te la cons ti tu cio nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad
Com plu ten se. Cur so 1993–1994, Ma drid, 1995, pp. 345 y 346.

174  Pé rez-Uge na y Co ro mi na, Ma ría, op. cit., no ta 173, pp. 347-349.



pues tas en la Cons ti tu ción, y la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal.175

De acuer do con la LOTC, en sus ar tícu los 27,2, y 32,1, b, el DP
pue de in ter po ner el re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra: a) los
Esta tu tos de Au to no mía y las de más le yes del Esta do Espa ñol, de
la na tu ra le za que sean; b) las le yes de las co mu ni da des au tó no mas; 
c) las dis po si cio nes nor ma ti vas y ac tos del Esta do o de las co mu ni -
da des au tó no mas con fuer za de ley; d) los tra ta dos in ter na cio na les; 
e) los re gla men tos de las Cor tes Ge ne ra les y de sus cá ma ras.

En Espa ña se dis cu te, co mo ya asen té, si el DP es tá le gi ti ma do
úni ca men te pa ra in ter po ner el re cur so de in cons ti tu cio na li dad
cuan do, en su cri te rio, se vio la al gu no de los de re chos y li ber ta des
pro te gi dos en el men cio na do tí tu lo I de la Cons ti tu ción, o si tal le -
gi ti ma ción abar ca to dos los ar tícu los de la ley su pre ma. Quie nes
sos tie nen la te sis res tric ti va, la fun da men tan en que el ar tícu lo 54
de ese or de na mien to se ña la esos de re chos co mo la ma te ria, el te los
pro pio, de la com pe ten cia del DP, aun que el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal pa re cie ra que ha in ter pre ta do es ta fa cul tad en for ma no tan res -
tric ti va, co mo es el ca so de su sen ten cia 150/1990, re la cio na da con 
as pec tos fis ca les,176 pe ro en la mis ma lo que se exa mi na es la in te -
gri dad de los prin ci pios de igual dad, pro gre si vi dad y se gu ri dad ju -
rí di ca, que son de re chos humanos.

En sen ti do con tra rio, se sos tie ne que el DP no en cuen tra nin gu -
na res tric ción al res pec to, de bi do a que la LOTC no la se ña la y que, 
in clu so, es con ve nien te que po sea tal le gi ti ma ción pa ra el ca so de
que los otros ór ga nos que po seen esa fa cul tad no pu die sen o no es -
ti ma sen con ve nien te ejer cer la.177
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175  Pé rez Cal vo, Alber to, “Aspec tos cons ti tu cio na les del De fen sor del Pue -
blo”, Re vis ta del De par ta men to de De re cho Po lí ti co, Ma drid, núm. 4, 1979, p.
85.

176  Va re la Suan zes-Car peg na, Joa quín, op. cit., no ta 112, p. 78; Pé rez-Uge na
y Co ro mi na, Ma ría, op. cit., no ta 173, pp. 350 y 351.

177  Álva rez Con de, Enri que, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec -
nos, 1996, vol. I, p. 496.



Va rios dis tin gui dos tra ta dis tas, in clu so, con si de ran que el DP
no de be es tar le gi ti ma do en nin gún ca so pa ra la in ter po si ción de
es te re cur so, por que se pue de co rrer el pe li gro de una po si ble po li -
ti za ción de la ins ti tu ción, por lo cual re sul ta pre fe ri ble que és ta sea
só lo una ma gis tra tu ra de opi nión.

El DP ha ejer ci do es ta fa cul tad con pru den cia,178 lo cual se de -
du ce con fa ci li dad de los con si de ran dos que ha ex pues to en los
asun tos en que ha de ci di do no ejer cer la.

Co mo ejem plo, se pue de se ña lar el ca so de la ley ca ta la na de po -
lí ti ca lin güís ti ca de 1998. El DP no pre sen tó el re cur so de in cons ti -
tu cio na li dad, pe ro sí en vió al Par la men to de Ca ta lu ña, de acuer do
con sus atri bu cio nes, di ver sas in ter pre ta cio nes y su ge ren cias de
mo di fi ca cio nes a esa ley. El DP ma ni fes tó a ese ór ga no le gis la ti vo:

En lí neas ge ne ra les, de be se ña lar se que du ran te el exa men de la ley se
han plan tea do du das so bre la cons ti tu cio na li dad de va rios de sus pre -
cep tos. Sin em bar go, te nien do es pe cial men te pre sen te los an te ce den -
tes nor ma ti vos, ha cien do una in ter pre ta ción sis te má ti ca del con jun to
de las dis po si cio nes de la ley, apli can do el prin ci pio de in ter pre ta ción
más fa vo ra ble a la cons ti tu cio na li dad de las nor mas, así co mo el prin -
ci pio de con ser va ción de las mis mas, es te De fen sor del Pue blo, se ha
de ci di do por la no pre sen ta ción del re cur so; al en ten der que de ter mi -
na das dis po si cio nes de la Ley de Po lí ti ca Lin güís ti ca no son in du bi ta -
ble men te in cons ti tu cio na les, al po der ha cer se de las mis mas, in ter pre -
ta cio nes que re sul tan cons ti tu cio nal men te ade cua das. Por tan to, con el 
es pí ri tu de pro cu rar que el de sa rro llo nor ma ti vo y la apli ca ción de la
re fe ri da ley re sul ten con for mes en to do mo men to con el mar co cons ti -

tu cio nal vi gen te, se ha cen las si guien tes con si de ra cio nes...179
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178  Véa se Abad Yu pan qui, Sa muel, “La le gi ti ma ción del De fen sor del Pue blo 
Espa ñol en ma te ria de Ampa ro: ¿u na ex pe rien cia a to mar en con si de ra ción?”,
Anua rio Ju rí di co, Li ma, Pe rú, año I, núm. I, 1991, p. 40.

179  Álva rez de Mi ran da y To rres, Fer nan do, “Su ge ren cias y re co men da cio nes 
que for mu la el De fen sor del Pue blo”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, Ma drid,
núm. 2, 1998, pp. 255, 256 y 270.



Asi mis mo, el DP asen tó en ese asun to que es ta ría aten to a que la 
in ter pre ta ción de los pre cep tos de esa ley fue ra la cons ti tu cio nal -
men te co rrec ta; que, en ca so con tra rio, acu di ría, cuan do así pro ce -
die ra, a la vía del re cur so de am pa ro, pa ra pro te ger los de re chos y
li ber ta des de los ciu da da nos.

C. En Mé xi co, pa ra la refor ma cons ti tu cio nal de 1999, se pre -
sen ta ron va rios pro yec tos; uno de ellos fue el de la CNDH, aun que
no lle gó al Con gre so de la Unión de ma ne ra ofi cial, tam po co ha bía
si do apro ba do por el Con se jo Con sul ti vo de la Co mi sión Na cio nal. 
Una de las pro pues tas de ese pro yec to con sis tió en otor gar a la
CNDH la fa cul tad pa ra pre sen tar ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad. 
El pro yec to del Ta ller Ciu da da no de Pro pues ta Le gis la ti va tam -
bién in sis tió en es te as pec to.180

Las co mi sio nes res pec ti vas del Se na do me xi ca no re cha za ron
esas pro pues tas, prin ci pal men te, con dos argumentos:

1. Los de re chos hu ma nos ya es tán am plia men te pro te gi dos en la 
Cons ti tu ción a tra vés de di ver sas de fen sas, e in clu so por me -
dio de di cha ac ción, cu yo ejer ci cio co rres pon de a va rias au -
to ri da des, y

2. La ac ción de in cons ti tu cio na li dad exis te en nues tro país só lo
des de 1994; es de cir, es un pro ce so de de fen sa cons ti tu cio nal
re cien te en Mé xi co y en 1996 se am plió el nú me ro de ti tu la res
de la mis ma en ma te ria elec to ral; en con se cuen cia, es con ve -
nien te que esa ac ción se de sa rro lle y for ta lez ca en el sis te ma
ju rí di co me xi ca no an tes de que se si ga am plian do el nú me ro
de sus ti tu la res.

El pri mer ar gu men to es en de ble y no es cier to. Los de re chos hu -
ma nos no se en cuen tran “am plia men te pro te gi dos” en Mé xi co.
Pién se se úni ca men te que si la Su pre ma Cor te de cla ra que una ley
es in cons ti tu cio nal, el efec to de la sen ten cia de am pa ro pro te ge só -
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180  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos..., op. cit., no ta 1, pp. 134, 135, 145
y 146.



lo a quien pre sen tó la ac ción, cuan do quie nes no lo hi cie ron son
ge ne ral men te quie nes más ne ce si tan ese am pa ro le gal, y no uti li za -
ron la ac ción pro ce sal por ca ren cias so cia les o eco nó mi cas. Es por
ello que, des de ha ce más de tres dé ca das, he pro pues to, en tre va -
rios otros, que los efec tos de esas sen ten cias de am pa ro sean er ga
omnes.

Con si de ro que el se gun do ar gu men to fue co rrec to. Estoy a fa -
vor de que la CNDH pue da, y es só lo cues tión de tiem po pa ra lo -
grar se, ejer ci tar la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, úni ca men te res -
pec to a la pro tec ción y la de fen sa de los dere chos huma nos, en
vir tud de que és tas son pre ci sa men te las atri bu cio nes por las cua les 
fue crea da y exis te. Si esa le gi ti mi dad se am plia ra a to da la Cons ti -
tu ción, se co rre ría el ries go de po li ti zar a la CNDH, con lo cual na -
die ga na ría; to dos per de ría mos.181

Esta fa cul tad, co mo en Espa ña, ha bría de ser ejer ci da con es pe -
cial pru den cia y con só li dos fun da men tos ju rí di cos; no pue de con -
tem plar se co mo un en fren ta mien to con el Po der Le gis la ti vo, si no
co mo una de sus fa ce tas en la de fen sa de los de re chos hu ma nos;
se ría real men te una atri bu ción ca si ex traor di na ria, que de be ría uti -
li zar se en ca sos ex cep cio na les, co mo un com ple men to, cuan do re -
sul te in dis pen sa ble, a su fa cul tad pri mor dial de con trol de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, la cual cons ti tu ye su cam po pro pio.

D. El re cur so de am pa ro en Espa ña se in ter po ne an te el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal cuan do su pues ta men te se vio lan los de re chos
funda men ta les y las li ber ta des pú bli cas, ga ran ti za das en la Cons -
ti tución en los ar tícu los del 14 al 29, y la ob je ción de con cien cia,
re co no ci da en el 30, de acuer do con la nor ma 53.2 de la pro pia
Cons ti tu ción.

Es el ar tícu lo 162. b, cons ti tu cio nal el que con fie re le gi ti mi dad
al DP pa ra in ter po ner el re cur so de am pa ro, y el pre cep to 46 de la
LOTC pre ci sa esa le gi ti mi dad, en re la ción con los ar tícu los 42, 43
y 44 de la propia Ley.
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Esa fa cul tad con ce di da al DP re vis te tam bién pe cu lia ri da des
pro pias, por que en es te ca so el om buds man es pa ñol no se en cuen -
tra “an te su pues tos de mal fun cio na mien to del ser vi cio ju di cial, en
cuan to ad mi nis tra ción pú bli ca, si no im pug nan do el fon do de una
re so lu ción ju di cial a tra vés de las vías pro ce di men ta les pa ra
ello”;182 es de cir, el DP per si gue la res ti tu ción de la ga ran tía cons ti -
tu cio nal ne ga da o vul ne ra da por la de ci sión ju di cial.

Esta fa cul tad del DP pue de con tem plar se des de tres án gu los:
a) el par ti cu lar afec ta do por la sen ten cia que su pues ta men te vio la
al gu no de sus de re chos fun da men ta les, pre fe ri rá re cu rrir esa sen -
ten cia di rec ta men te an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que aguar dar
el cri te rio del om buds man, quien li bre men te de ci de si ejer ci ta o no
esa fa cul tad; la prác ti ca y ex pe rien cias es pa ño las co rro bo ran es te
án gu lo; b) pa ra la au to ri dad ad mi nis tra ti va re sul ta con ve nien te que 
el DP in ter pon ga el re cur so, por que ya no ten drá que li diar con el
DP so bre di cho ca so, si no que és te que da sub ju di ce, y su de fi ni -
ción tar da rá un buen tiem po; y c) el par ti cu lar pue de ver se ten ta do
a so li ci tar la in ter ven ción del DP de bi do a que su ca so se for ta le ce -
ría ju rí di ca men te si el om buds man lo ha ce su yo; el pe li gro, en ton -
ces, po dría ser el cau dal de so li ci tu des que aquél re ci bi ría pa ra que
in ter pu sie ra el re cur so de am pa ro, lo cual so bre pa sa ría su ca pa ci -
dad de res pues ta; es ta si tua ción no ha acon te ci do en Espa ña.183

Aho ra bien, es ta fa cul tad del DP tie ne una ca rac te rís ti ca si mi lar
al re cur so de in cons ti tu cio na li dad, en cuan to de be ser una atri bu -
ción ca si ex traor di na ria y que sea uti li za da con pru den cia; así ha
ac tua do el DP. Ejem plos de ca sos en los cua les se jus ti fi ca que el
DP ejer ci te es ta fa cul tad —por que le gal men te ya la tie ne—, son:
cuan do la per so na cu yo de re cho fun da men tal ha si do vio la do, no
pue de pre sen tar lo por sus pro pios me dios, sin im por tar la cau sa de
ello, co mo po dría ser el ca so de po bre za; cuan do la afec ta ción vul -
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182  Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álva ro, “La apor ta ción de la ins ti tu ción del
De fen sor del Pue blo al me jor fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”,
El om buds man ju di cial. Pers pec ti vas in ter na cio na les, op. cit., no ta 126, p. 112.

183  Aguiar de Lu que, Luis y Elvi ra Pe ra les, Ascen sión, op. cit., no ta 122, pp.
168 y 169.



ne re in te re ses co lec ti vos o “di fu sos”; cuan do re sul ta pru den te, en
vir tud del in te rés su pe rior, pro te ger esos de re chos fun da men ta -
les.184

Esta fa cul tad del DP ha si do cues tio na da, por que la per so na
afec ta da en sus de re chos pue de pre sen tar an te el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal di cho re cur so; en con se cuen cia, el om buds man co rre el
pe li gro de con ver tir se en un sim ple des pa cho de abo ga dos, des cui -
dan do las fa cul ta des que le son pro pias; in clu so, Álva ro Gil-Ro -
bles, quien lle ga ría a ocu par el car go de DP, en 1981, ma ni fes tó su
opo si ción ra di cal a es ta atri bu ción del DP, y que só lo la de bía ejer -
cer en “ca sos su pe rex traor di na rios”,185 aun que con pos te rio ri dad
mo di fi có su pos tu ra: en 1993, se de cla ró par ti da rio de que el om -
buds man es pa ñol tam bién pu die ra ac tuar en la vía or di na ria; hoy
en día, só lo es tá le gi ti ma do pa ra ello en un ca so.186 En la ac tua li -
dad, en esos asun tos, se au xi lia del Mi nis te rio Fis cal, quien de be
co la bo rar con él.

El DP ha si do y es pru den te en el ejer ci cio de es ta atri bu ción, re -
la cio na da con el re cur so de am pa ro in ter pues to an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.

E. En Mé xi co, en el ci ta do pro yec to de re for mas de la CNDH
pa ra la modi fi ca ción cons ti tu cio nal de 1999 se ex pre sa ba que, res -
pec to a los asun tos que se so me tie ran a su co no ci mien to, la Co mi -
sión Na cio nal po dría in ter po ner el jui cio de am pa ro. No es tu ve ni
es toy de acuer do con esa pro pues ta,187 por las ra zo nes si guien tes:

a) Pa ra los ca sos par ti cu la res, su fun ción fun da men tal se en -
cuen tra en la ex pe di ción de re co men da cio nes, su la bor de ami ga -
ble com po si ción y en la so li ci tud de me di das pre cau to rias.
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184  Va re la Suan zes-Car peg na, Joa quín, op. cit., no ta 112, pp. 77 y 78; Abad
Yu pan qui, Sa muel, op. cit., no ta 178, pp. 38, 43 y 45. Véa se Fix-Za mu dio, Héc -
tor, “El de re cho de am pa ro en Mé xi co y en Espa ña. Su in fluen cia re cí pro ca”, Re -
vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, nue va épo ca, núm. 7, 1979, p. 259.

185  Ci ta do por Abad Yu pan qui, Sa muel, op. cit., no ta 178, p. 37.
186  Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, Álvaro, “La apor ta ción de la ins ti tu ción...”, op. 

cit., no ta 126, p. 112.
187  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos..., op. cit., no ta 1, p. 139.



b) Pa ra los ca sos ge ne ra les, su tra ba jo con sis te en in for mes es -
pe cia les y, en los muy gra ves, en de nun cias pe na les, pe ro só lo si la
gra ve dad lo jus ti fi ca, por que su la bor es re ci bir de nun cias e in ves -
ti gar las, más que rea li zar las. Este as pec to es in de pen dien te de la
obli ga ción que tie ne de po ner en co no ci mien to del Mi nis te rio
Públi co los pro ba bles de li tos que en cuen tre du ran te sus in ves ti ga -
cio nes.

c) El ampa ro me xi ca no tie ne ca rac te rís ti cas es pe cia les; el ac tor
de be de mos trar “in te rés ju rí di co” en el ca so. Ade más, hay que te -
ner en cuen ta que los efec tos de la sen ten cia de am pa ro son, co mo
ya asen té con an te rio ri dad, re la ti vos; es de cir, que só lo pro te gen y
am pa ran a quien ejer ció la ac ción de am pa ro.

d) Se co rre ría el pe li gro de que la CNDH se con vir tie ra en un
gran des pa cho de abo ga dos o en una ofi ci na de le gal aid, lo cual no 
le co rres pon de. Siem pre me ha preo cu pa do que, por au men tar su
com pe ten cia, se des cui de lo que un om buds man de be ha cer. A la
CNDH le pue de ocu rrir lo que pre go na un co no ci do re frán po pu -
lar: “el que mu cho abar ca, po co aprie ta”.

e) La CNDH no pue de sus ti tuir a otros or ga nis mos. Su im por -
tan te la bor la de be rea li zar muy bien, en for ma ex pe di ta y sin for -
ma lis mos. No pue de des cui dar sus ver da de ras fun cio nes pa ra tra -
tar de ser “un cu ra lo to do”,188 y que re sul te un “cu ra lo na da”.

f) El in di vi duo que con si de re afec ta do un de re cho hu ma no,
siem pre po drá re cu rrir al jui cio de am pa ro. Si su si tua ción ha ce
muy di fí cil lo an te rior, pa ra ello exis ten or ga nis mos ad hoc, co mo
los bu fe tes ju rí di cos gra tui tos o uni ver si ta rios, la de fen so ría de ofi -
cio, et cé te ra.

Esta pro pues ta afor tu na da men te no pros pe ró en el Con gre so de
la Unión de Mé xi co.

F. El ar tícu lo 17.4 de la Cons ti tu ción espa ño la con sa gra el pro -
ce di mien to de ha beas cor pus pa ra ob te ner “la in me dia ta pues ta a
dis po si ción ju di cial de to da per so na de te ni da ile gal men te”, y el ar -
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tícu lo 3o. de la Ley res pec ti va in clu ye al DP en tre quie nes se en -
cuen tran le gi ti ma dos pa ra ha cer va ler ese pro ce di mien to. Ésta es la 
úni ca oca sión en la cual el DP es tá fa cul ta do pa ra ac tuar an te la ju -
ris dic ción or di na ria.

Al res pec to, un dis tin gui do ex  DP es cri bió:

No ha si do és ta una le gi ti ma ción me ra men te for mal. El De fen sor del
Pue blo la ha ejer ci do, si bien muy ex cep cio nal men te, pues to que has ta 
el pre sen te la me ra in ter ven ción y diá lo go con las au to ri da des po li cia -
les ha per mi ti do re sol ver aque llos ca sos que de otra for ma ha brían
obli ga do a la in ter po si ción de es te re cur so.189

En Mé xi co, el om buds man no po see fa cul tad si mi lar. El ha beas
cor pus es fun da men tal men te una de las ma ni fes ta cio nes de nues -
tro ampa ro. Estoy de acuer do en que no po sea es ta atri bu ción por
las mis mas ra zo nes que ex pu se, en pá rra fos an te rio res, en relación
con el juicio de amparo.

En Mé xi co, tal vez lo más cer ca no a ese pro ce di mien to se en -
cuen tra en la LCNDH, ar tícu lo 40, al con tem plar la po si bi li dad de
que el vi si ta dor ge ne ral so li ci te, en cual quier mo men to, a las au to -
ri da des la to ma de me di das cau te la res o pre cau to rias pa ra evi tar la
con su ma ción irre pa ra ble de vio la cio nes, o la pro duc ción de da ños
de di fí cil re pa ra ción pa ra los afec ta dos. Di chas me di das pue den
ser de con ser va ción o res ti tu to rias. Los ar tícu los 112 al 115 del Re -
gla men to Inter no de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos
(RICNDH) pre ci san el pro ce di mien to pa ra el ejer ci cio de ta les fa -
cul ta des.

No obs tan te, és tas no se han ejer ci do con fre cuen cia. Du ran te
2001, la CNDH las so li ci tó en 25 oca sio nes, dos se re fi rie ron al
área pe ni ten cia ria, 19 a cues tio nes re la cio na das con la in te gri dad
per so nal, y 4 a los prin ci pios de legalidad y seguridad jurídica.

La CNDH, en su in for me anual de 2002, al res pec to, se ña ló la -
có ni ca men te: “Du ran te el pe rio do so bre el que se in for ma se aten -
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die ron 15 asun tos, los cua les se re fi rie ron a cues tio nes re la cio na -
das con la in te gri dad per so nal”.

V. LOS INFOR MES ANUA LES Y ES PE CIA LES

A. La Cons ti tu ción espa ño la se ña la que el DP de be ren dir cuen -
ta a las Cor tes Ge ne ra les. El ar tícu lo 32.1 de la LODP pre ci sa que
es ta obli ga ción es de ca rác ter anual, y la de be cum plir cuan do las
Cor tes se en cuen tren reu ni das du ran te el pe rio do or di na rio de se -
sio nes.

El ar tícu lo 33 (nu me ra les 1 y 4) de la pro pia Ley Orgá ni ca in di -
ca que ese Infor me Anual con ten drá el nú me ro y ti po de las que jas
pre sen ta das, de las re cha za das y sus cau sas, de las in ves ti ga das y
su re sul ta do, es pe ci fi can do las su ge ren cias y re co men da cio nes ad -
mi ti das por las ad mi nis tra cio nes pú bli cas. El DP ex po ne un re su -
men del Infor me an te los ple nos de las dos cá ma ras, y los gru pos
par la men ta rios in ter vie nen pa ra fi jar sus po si cio nes res pec to al
Informe.

El Infor me tie ne ca rác ter pú bli co y se edi ta, lo cual de be re ves tir 
sin gu lar im por tan cia, por que se su po ne que el fun cio na rio cui da
no ser ex hi bi do, an te el Par la men to y la opi nión pú bli ca, co mo po -
co res pe tuo so de la Cons ti tu ción, de la ley y de los de re chos hu ma -
nos. Al Infor me in clu so se le ha con si de ra do co mo un “ar ma fi nal”
pa ra que el DP cum pla con los ob je ti vos que el or den ju rí di co le se -
ña la.190

En el Infor me po drá —yo di ría, de be rá— se ña lar a los fun cio -
na rios ne gli gen tes, in cum pli dos, o que obs ta cu li cen su la bor.191

Con mo ti vo del Infor me Anual, el DP tie ne tres com pa re cen cias 
par la men ta rias: an te la Co mi sión Mix ta y an te las dos cá ma ras. El
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ver da de ro in ter cam bio de in for ma ción e im pre sio nes ocu rre en el
pri mer ór ga no men cio na do, en vir tud de que las cá ma ras han de
ser cui da do sas, en re la ción al Infor me, pa ra res pe tar la in de pen -
den cia del DP y no vul ne rar su pres ti gio so cial; en con se cuen cia,
no se pue den pre sen tar pro pues tas de re so lu ción. No obs tan te, los
gru pos par la men ta rios, al “fi jar su pos tu ra” y ha cer pre gun tas al
DP,192 tie nen la opor tu ni dad de ma ni fes tar su cri te rio so bre di ver -
sos as pec tos de la admi nis tra ción pú bli ca con te ni dos en el Infor -
me, y de la pro pia ac tua ción del om buds man.

Los infor mes anua les del DP son im por tan tes, por que ellos
mues tran el gra do de com pro mi so del go bier no con el cum pli -
mien to del or den ju rí di co y el res pe to a los de re chos hu ma nos. En
rea li dad, ade más, es un exa men ge ne ral del es ta do que guar da la
so cie dad y de al gu nos de sus pro ble mas cru cia les.

Sin em bar go, pa re cie ra que ca da año va dis mi nu yen do el in te rés 
del Par la men to y de los me dios de co mu ni ca ción por esos infor -
mes. Al res pec to, es sin to má ti ca la de cla ra ción de un le gis la dor del 
gru po par la men ta rio ca ta lán en el Se na do quien, en 1995, di jo:

Co mo ca da año, a me di da que van trans cu rrien do las le gis la tu ras, se
pa sa el trá mi te de es cu char al De fen sor del Pue blo, y yo me atre vo a
de cir que sin pe na ni glo ria, en la Co mi sión Mix ta pri me ro y en el Con -
gre so y Se na do des pués y, sin em bar go, al año si guien te oí mos y, los
que lo ojea mos, lee mos en el Infor me los mis mos pro ble mas de ju ris -

dic ción, de ac ción y de me dios del De fen sor del Pue blo.193

Tal cri te rio es preo cu pan te; el Infor me anual de be ser uno de los 
ins tru men tos más va lio sos con los que cuen ta el om buds man. Si el
ór ga no le gis la ti vo no to ma in te rés en el Infor me, la ins ti tu ción se
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de bi li ta; si los me dios de co mu ni ca ción ca si lo ig no ran, la im por -
tan cia y, en con se cuen cia, la efi ca cia del om buds man su fre gra -
vemen te: los fun cio na rios pú bli cos se sen ti rán in cli na dos a ig -
no rarlo.

B. En Mé xi co, la Cons ti tu ción, en su ar tícu lo 102, apar ta do B,
or de na que el pre si den te de la CNDH pre sen te un Infor me Anual
de ac ti vi da des a los po de res de la Unión.

El pe rio do que de be abar car el Infor me es el mis mo que el del
es pa ñol, aun que en Mé xi co se ex po ne an te los tres po de res fe de ra -
les, y no só lo an te el le gis la ti vo como sucede en España.

El ar tícu lo 52 de la LCNDH pre ci sa que el Infor me se pre sen ta
en fe bre ro so bre las ac ti vi da des rea li za das en el año in me dia to an -
te rior, que pri me ro se com pa re ce an te el ple no de la Co mi sión Per -
ma nen te del Con gre so de la Unión, des pués an te el pre si den te de la 
Re pú bli ca y an te el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, y que di cho Infor me de be di fun dir se am plia men te pa ra su ca -
bal co no ci mien to por par te de la so cie dad, prin ci pio de pu bli ci dad
que es idén ti co al es pa ñol.

El ar tícu lo 53 de esa mis ma Ley or de na:

Los in for mes anua les del pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de be rán
com pren der una des crip ción del nú me ro y ca rac te rís ti cas de las que jas 
y de nun cias que se ha yan pre sen ta do, los efec tos de la la bor de con ci -
lia ción; las in ves ti ga cio nes rea li za das, las re co men da cio nes y los
acuer dos de no res pon sa bi li dad que se hu bie sen for mu la do; los re sul -
ta dos ob te ni dos, así co mo las es ta dís ti cas, los pro gra mas de sa rro lla -
dos y de más da tos que se con si de ren con ve nien tes. Asi mis mo, el in -
for me po drá con te ner pro po si cio nes di ri gi das a las au to ri da des y
ser vi do res pú bli cos com pe ten tes, tan to fe de ra les, co mo lo ca les y mu -
ni ci pa les, pa ra pro mo ver la ex pe di ción o mo di fi ca ción de dis po si cio -
nes ad mi nis tra ti vas co rres pon dien tes, con el ob je to de tu te lar de ma -
ne ra más efec ti va los de re chos hu ma nos de los go ber na dos y lo grar

una ma yor efi cien cia en la pres ta ción de los ser vi do res pú bli cos.

El he cho de que el men cio na do ar tícu lo 52 de ter mi ne que el
Infor me Anual se pre sen te en fe bre ro, mes en el cual el Con gre so
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de la Unión se en cuen tra en re ce so, au to má ti ca men te de ri va esa
com pe ten cia a la Co mi sión Per ma nen te, tal y co mo lo ex pre sa el
pro pio ar tícu lo. Es in du da ble que ten dría ma yor efec to y re so nan -
cia si el Infor me se die ra a co no cer an te el ple no de ca da una de las
cá ma ras del Con gre so de la Unión, tal y co mo fue el pro pó si to del
po der re for ma dor de la Cons ti tu ción, por que si no, és ta di ría
expre sa men te que la com pe ten cia co rres pon de a la Co mi sión Per -
ma nen te, co mo su ce de con otros ar tícu los cons ti tu cio na les.

Ade más, el he cho de que pos te rior men te ese Infor me se pre sen -
te por se pa ra do an te los otros dos po de res fe de ra les, ex hi be in con -
ve nien tes en vir tud de que se con vier ten en ce re mo nias rei te ra ti vas 
y abu rri das. El Infor me an te el pre si den te de la Re pú bli ca no des -
pier ta ma yor in te rés en na die, por que el con te ni do ya se co no ce; en 
cam bio, el pre si den te apro ve cha la oca sión pa ra ha blar de la po lí ti -
ca de de re chos hu ma nos de su go bier no, y es es ta in ter ven ción la
que los me dios de co mu ni ca ción re sal tan, por que no es más que
un “re fri to” de lo que se es cu chó días an tes en la Co mi sión Per ma -
nen te.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia no ha mos tra do, des de su crea -
ción, sim pa tía ni com pren sión al gu nas a la CNDH. La pre sen cia
del pre si den te de la Co mi sión Na cio nal an te el ple no de ese alto
tri bu nal só lo sir ve pa ra que los me dios de co mu ni ca ción trans mi -
tan la frial dad de la re cep ción al om buds man, y el fas ti dio que a los 
mi nis tros de la Cor te les cau sa te ner que es cu char lo por man da to
cons ti tu cio nal.

Por esas ra zo nes, la dis po si ción es pa ño la es me jor: el in for me
de be ren dir se úni ca men te an te el Po der Legislativo.

Tam bién, en Mé xi co —y es preo cu pan te—, a los infor mes del
pre si den te de la CNDH ca da día se les pres ta me nor aten ción por
par te de los po de res po lí ti cos y de la opi nión pú bli ca; no por que el
res pe to a los de re chos hu ma nos ha ya me jo ra do sen si ble men te, si -
no por que el for ma to del Infor me an te los tres po de res, su rei te ra -
ción en tres ce re mo nias, ha ce que pier da in te rés.

Cuan do la CNDH se creó, los in for mes se ren dían ca da se mes -
tre, y así se rea li zó en cua tro oca sio nes. La re for ma de 1992 los
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con vir tió en anua les, lo cual fue acer ta do, de bi do a que el pe rio do
se mes tral se con tem pló co mo tran si to rio y se de bió al de seo de
arrai gar a la ins ti tu ción en la so cie dad me xi ca na, lo cual se lo gró.
Los in for mes cons ti tuían un gran acon te ci mien to y aca pa ra ban la
aten ción de la opi nión pú bli ca. Ca da Infor me re sul tó oca sión pro -
pi cia pa ra que la so cie dad rei te ra ra su apo yo a la CNDH. Esos in -
for mes fue ron uno de los cau ces a tra vés de los cua les esa Co mi -
sión Na cio nal se pres ti gió so cial men te en po co tiem po, pres ti gio
que cons ti tu yó su ca pi tal so cial.

Los in for mes anua les de ben ser un ins tru men to útil de co no ci -
mien to y aná li sis de la so cie dad me xi ca na y de su go bier no, y de
có mo su pe rar vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.

Des de lue go que pa ra pre ser var la au to no mía y la in de pen den -
cia de la CNDH, nin gu no de los po de res pue de so me ter a vo ta ción
el in for me, cen su rar lo o re cha zar lo, tal y co mo tam bién acon te ce
en Espa ña, aun que en los dos paí ses se acos tum bra ha cer le pre gun -
tas al om buds man du ran te su com pa re cen cia an te los res pec ti vos
ór ga nos le gis la ti vos.

La afir ma ción an te rior la de ri vo de lo or de na do en el ar tícu lo 54
de la LCNDH. “Nin gu na au to ri dad o ser vi dor pú bli co da rá ins -
truc cio nes a la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, con
mo ti vo de los in for mes a que se re fie re el ar tícu lo 52 de es ta Ley”.

Este ar tícu lo, he sos te ni do en oca sión an te rior, jun to con la
dis po si ción cons ti tu cio nal que es muy pre ci sa, cons ti tu ye uno
de los pi la res de la in de pen den cia y la au to no mía de ges tión de
la CNDH.

C. Tan to en Mé xi co co mo en Espa ña, el om buds man pue de pre -
sen tar, ade más de los anua les, in for mes es pe cia les o ex traor di na -
rios. El ar tícu lo 71 de la LCNDH fa cul ta a la Co mi sión Na cio nal a
ren dir in for mes es pe cia les cuan do sub sis tan “ac ti tu des u omi sio -
nes que im pli quen con duc tas eva si vas o de en tor pe ci mien to” por
par te de au to ri da des y fun cio na rios pú bli cos que de ben in ter ve nir
o co la bo rar en las in ves ti ga cio nes del om buds man.
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El ar tícu lo 32.2 de la LODP in di ca que el DP pue de pre sen tar un 
in for me ex traor di na rio a las Cor tes Ge ne ra les, cuan do la gra ve dad
o ur gen cia de los he chos así lo ame ri ten.

En am bos paí ses, esos in for mes son pú bli cos y tam bién de ben
ser im pre sos, y tan to en una co mo en la otra na ción, múl ti ples in -
for mes es pe cia les se han pre sen ta do. En Espa ña, és tos han ver sa -
do, en tre otros gran des te mas, so bre la si tua ción de los an cia nos y
la de las re si den cias de la ter ce ra edad, los me no res in ter nos en
cen tros es pe cia li za dos por de ci sión ju di cial; los pro ble mas de la
po bla ción gi ta na; la con di ción de los sol da dos que cum plen con el
ser vi cio mi li tar; el ré gi men de in ter na mien to de los en fer mos men -
ta les en cen tros es pe cia les, pre via re so lu ción de la au to ri dad ju di -
cial; la pro tec ción de los de re chos de los ex tran je ros; ma los tra tos
cau sa dos por po li cías y agen tes de la se gu ri dad del Esta do.194

Muy im por tan te fue el in for me ge ne ral que el DP pre sen tó en
1987 so bre el fun cio na mien to del sis te ma pe ni ten cia rio en Espa ña, 
mis mo que con du jo a una de las re for mas más pro fun das so bre es te 
as pec to en aquel país, en las úl ti mas dé ca das. So bre es te te ma, la
CNDH tam bién ha re dac ta do in for mes es pe cia les.

Este úl ti mo in for me es pa ñol men cio na do —tam bién los me xi -
ca nos— se hi zo pú bli co, des pués de múl ti ples vi si tas a los cen tros
pe ni ten cia rios, las cua les eran im pre vis tas y se ins pec cio na ban to -
dos sus ser vi cios, así co mo el tra to que re ci bían los re clu sos.195

En Mé xi co, en tre al gu nos de los más im por tan tes in for mes es -
pe cia les ela bo ra dos por la CNDH, se pue den men cio nar los si -
guien tes: so bre las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos de los tra -
ba ja do res mi gra to rios me xi ca nos en su trán si to ha cia la fron te ra
nor te, al cru zar la y al in ter nar se en la fran ja fron te ri za sur nor tea -
me ri ca na; la Me mo ria Mi xe so bre la si tua ción de los de re chos hu -
ma nos en esa zo na; so bre el Pro gra ma Pi lo to de la Sie rra Nor te de
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Pue bla; so bre el Pro gra ma de Agra vios a Pe rio dis tas; so bre el Pro -
gra ma Pe ni ten cia rio a un año de su crea ción; so bre el pro ble ma de
las ex pul sio nes en las co mu ni da des in dí ge nas de los Altos de Chia -
pas y los de re chos hu ma nos, y so bre las que jas en ma te ria de de sa -
pa ri cio nes for za das, ocu rri das en la dé ca da de los se ten ta y prin ci -
pios de los ochenta.

Asi mis mo, la CNDH pre sen tó an te pro yec tos de le yes al pre si -
den te de la Re pú bli ca, los que és te hi zo su yos y, pos te rior men te,
con las mo di fi ca cio nes del ca so, el Con gre so de la Unión dis cu tió,
adi cio nó, al te ró y apro bó. Entre al gu nos de los más im por tan tes se
pue den se ña lar: Ley pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, re for -
mas a có di gos pe na les y de pro ce di mien tos pe na les pa ra des pe na -
li zar con duc tas con san ción de pri sión, de bi do a su es ca sa gra ve -
dad; cla ro des lin de de los de li tos que se per si guen de ofi cio a los de 
que re lla ne ce sa ria; cri te rios que el juez de be se guir pa ra im po ner
la pe na de pri sión; nue vas ga ran tías pa ra el otor ga mien to de la li -
ber tad pro vi sio nal; ga ran tías cons ti tu cio na les a los me no res in -
frac to res.196

VI. LOS ADJUN TOS Y LOS VI SI TA DO RES GE NE RA LES

A. Al DP lo au xi lian dos adjun tos, el pri me ro y el se gun do, a
quienes pue de de le gar les sus fun cio nes, y quie nes lo sus ti tu yen,
por su or den, en ca so de im po si bi li dad tem po ral o de ce se.

El DP nom bra y se pa ra a los adjun tos, pre via au to ri za ción de la
Co mi sión Mix ta Con gre so-Se na do.

Los re qui si tos de nom bra mien to de los adjun tos, así co mo sus
pre rro ga ti vas e in com pa ti bi li da des, son los mis mos que ri gen pa ra
el DP.197

Los adjun tos ce san au to má ti ca men te en el mo men to que to ma
po se sión un nue vo DP, o por al gu na de las cau sas que se ña la el ar -
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tícu lo 16 del Re gla men to de Orga ni za ción y Fun cio na mien to del
De fen sor del Pue blo (ROFDP), den tro de las cua les no se se ña la la
pér di da de la con fian za por par te del DP. El or de na mien to ju rí di co
per si gue dar se gu ri dad y es ta bi li dad a los adjun tos; en con se cuen -
cia, és tos no son nom bra dos y re mo vi dos li bre men te por el DP. Si
es te úl ti mo le pier de la con fian za a un adjun to, tie ne la po si bi li dad
de pe dir le la re nun cia, pe ro si aquel la nie ga, la úni ca op ción que le
que da es so li ci tar a la men cio na da Co mi sión Mix ta su ce se por la
cau sa de no to ria ne gli gen cia en el cum pli mien to de las obli ga cio -
nes y de be res del car go, lo cual tie ne que ra zo nar, o sea, enu me rar
los mo ti vos de esa “no to ria ne gli gen cia”. La Co mi sión Mix ta es -
cu cha al adjun to, y de be se guir pa ra el ce se el mis mo pro ce di mien -
to que pa ra su de sig na ción.198

Los adjun tos son di rec ta men te res pon sa bles an te el DP y an te la
ci ta da Co mi sión Mix ta, aun que es di fí cil de du cir de las dis po si cio -
nes que ri gen al DP, en qué ca sos se sur te di cha res pon sa bi li dad
an te la Co mi sión Mix ta, a me nos que sea cuan do al gu no de ellos
es tá susti tu yen do al DP; sin em bar go, la dis po si ción res pec ti va tie -
ne un sen ti do am plio.

Esta re gla pue de cau sar con flic tos in ter nos en la ofi ci na del om -
buds man es pa ñol, lo cual lo de bi li ta ría; por ejem plo, si el DP so li -
ci ta el ce se de un adjun to y la Co mi sión Mix ta no lo au to ri za. Ade -
más, el sis te ma de dos je fes nun ca lo gra bue nos re sul ta dos. El
adjun to de be ser res pon sa ble úni ca men te an te el DP.

B. La CNDH pue de con tar has ta con cin co Vi si ta do res Ge ne ra -
les —que equi va len a los adjun tos es pa ño les—; en la ac tua li dad
exis ten cua tro.

Los re qui si tos que los vi si ta do res ge ne ra les de ben sa tis fa cer pa -
ra su nom bra mien to, son me nos que los que de be cum plir el pre si -
den te de la CNDH, sal vo que pa ra es te úl ti mo no es in dis pen sa ble
po seer el tí tu lo de li cen cia do en de re cho; sÍ pa ra los vi si ta do res ge -
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ne ra les, y que ten gan cuan do me nos tres años de ejer ci cio pro fe -
sio nal.

Los vi si ta do res ge ne ra les son nom bra dos li bre men te por el pre -
si den te de la Co mi sión Na cio nal, son fun cio na rios de con fian za,
así que los pue de des pe dir si se la pier de.

Los vi si ta do res ge ne ra les, al igual que el pre si den te de la
CNDH, no pue den ser de te ni dos ni su je tos a res pon sa bi li dad ci vil,
pe nal o ad mi nis tra ti va, por ac tos rea li za dos en el ejer ci cio de sus
fun cio nes.199

Con si de ro que el sis te ma me xi ca no de los vi si ta do res ge ne ra les
es me jor que el de los adjun tos es pa ño les, de bi do a que evi ta
—cuan do me nos en teo ría—, que se pue dan dar frac tu ras al in te -
rior de la ins ti tu ción, lo cual re sul ta ría muy da ñi no, te nien do en
cuen ta que gran par te de la efi ca cia del om buds man ra di ca en su
au to ri dad mo ral.

VII. MEDIOS AU XI LIA RES DE CA RÁC TER

DIS CI PLI NA RIO O COAC TI VO

A. Cier to es que, por re gla ge ne ral, las re co men da cio nes, pe ti -
cio nes y su ge ren cias del om buds man ca re cen de fuer za coac ti va,
por que in clu so los sis te mas en los cua les di cha re gla su fre al gu na
ex cep ción, és ta se ejer ce ra ra vez.

No obs tan te, el om buds man po see cier tos me dios pa ra lo grar
que sus ac tua cio nes sean apo ya das y sus re so lu cio nes acep ta das,
más allá del ins tru men to im por tan te de la pu bli ci dad de sus ac tos e
in for mes.

El ar tícu lo 19.1 de la LODP dis po ne que “To dos los po de res pú -
bli cos es tán obli ga dos a au xi liar, con ca rác ter pre fe ren te y ur gen te, 
al De fen sor del Pue blo en sus in ves ti ga cio nes e ins pec cio nes”, y se 
ha afir ma do que es ta nor ma no es una bue na in ten ción, por que el
ar tícu lo 371 del Có di go Pe nal ti pi fi ca la fal ta de au xi lio a la au to ri -
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dad. Así, el DP pue de so li ci tar al Mi nis te rio Fis cal la apli ca ción de
ese ar tícu lo.200

B. El DP, si encuen tra pre su mi ble men te fun da da la que ja por el
abu so, ar bi tra rie dad, dis cri mi na ción, error, ne gli gen cia u omi sión
de un fun cio na rio —ar tícu lo 23 de la LODP—, in for ma rá al su pe -
rior je rár qui co, for mu lán do le su ge ren cias, y po drá, en ca so de
omi sión, lle var el asun to al co no ci mien to del co rres pon dien te mi -
nis tro; pre cep to pa re ci do se en cuen tra en Mé xi co, en el ar tícu lo 72
de la LCNDH.

La per sis ten cia en una ac ti tud hos til o en tor pe ce do ra de la la bor
de in ves ti ga ción, por par te de cual quier fun cio na rio, de acuer do
con el ar tícu lo 24.1 de la LODP, pue de ser ob je to de un in for me es -
pe cial, amén de que se des ta que en el Infor me Anual.

En Mé xi co, la LCNDH, en su ar tícu lo 38, dis po ne que la fal ta
de ren di ción o el re tra so in jus ti fi ca do del in for me de la au to ri dad,
im pli ca res pon sa bi li dad pa ra és ta; y en el ar tícu lo 71 se ña la, si mi -
lar al pre cep to es pa ñol, que po drá ren dir un in for me es pe cial cuan -
do per sis ta la ac ti tud eva si va, omi si va o de en tor pe ci mien to por
par te de las au to ri da des que de ben au xi liar al om buds man en sus
in ves ti ga cio nes. El ar tícu lo 73 in di ca que la Co mi sión Na cio nal
pue de so li ci tar al ti tu lar de la de pen den cia la amo nes ta ción pú bli ca 
o pri va da del fun cio na rio in cum pli do.

El ar tícu lo 109 del Re gla men to Inter no de la CNDH —Re gla -
men to que ac tual men te se en cuen tra su je to a una re vi sión ge ne -
ral— dis po ne que si el fun cio na rio de ja de pro por cio nar in for ma -
ción a esa Co mi sión en más de dos oca sio nes di fe ren tes, el asun to
se tur na a la Se cre ta ría de Con tra lo ría y De sa rro llo Admi nis tra ti vo
pa ra que, de acuer do con la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de
los Ser vi do res Pú bli cos, se lle ve a ca bo el pro ce di mien to co rres -
pon dien te y se le apli quen las san cio nes que pro ce dan.

C. El ar tícu lo 26 de la LODP dis po ne:
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El De fen sor del Pue blo po drá, de ofi cio, ejer ci tar la ac ción de res pon -
sa bi li dad con tra to das las au to ri da des, fun cio na rios y agen tes ci vi les
del or den gu ber na ti vo o ad mi nis tra ti vo, in clu so lo cal, sin que sea ne -
ce sa ria en nin gún ca so la pre via re cla ma ción por es cri to.

En es te ca so, el DP ac túa co mo un par ti cu lar que ejer ci ta la ac -
ción en un pro ce so ju di cial de na tu ra le za ci vil o en un ex pe dien te
dis ci pli na rio.201 No de ja de ser ex tra ño que el om buds man ac túe
co mo un par ti cu lar. En Mé xi co no exis te nin gu na dis po si ción pa -
re ci da o si mi lar.

En cam bio, el ar tícu lo 70 de la LCNDH or de na:

Las au to ri da des y los ser vi do res pú bli cos se rán res pon sa bles pe nal y
ad mi nis tra ti va men te por los ac tos u omi sio nes en que in cu rran du ran te 
y con mo ti vo de la tra mi ta ción de que jas e in con for mi da des an te la
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, de acuer do con las dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les y le ga les apli ca bles.

Di chas res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas es tán cla ras en la le -
gis la ción me xi ca na. Res pec to a las de na tu ra le za pe nal, la CNDH
po drá, co mo un par ti cu lar, ha cer la de nun cia an te el Mi nis te rio
Públi co Fe de ral, pe ro, ¿cuá les se rían los de li tos que se po drían ti -
pi ficar?

D. El ar tícu lo 25 de la LODP nor ma que cuan do el DP, en vir tud 
del ejerci cio de sus fun cio nes, ten ga co no ci mien to de al gu na con -
duc ta o he cho pre su mi ble men te de lic ti vos, lo ha rá, de in me dia to,
del co no ci mien to del Fis cal Ge ne ral del Esta do, quien le in for ma rá 
pe rió di ca men te, o cuan do lo so li ci te, el trá mi te en que se en cuen -
tren las ac tua cio nes que se ori gi na ron con esa in for ma ción. Dis po -
si ción pa re ci da —ar tícu lo 71, pá rra fo se gun do de la LCNDH—, se 
en cuen tra en Mé xi co, aun que es te pre cep to ex pre sa men te sí se re fie re 
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a las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos, así co mo a los par ti cu lares;
y no se men cio na la obli ga ción del Mi nis te rio Pú bli co de in for mar
al om buds man al res pec to.

E. El nu me ral 2 del ar tícu lo 24 de la LODP fue de ro ga do en
1995. En él se pre cep tua ba que el DP po día de nun ciar an te el Mi -
nis te rio Fis cal, por el de li to de de so be dien cia, al fun cio na rio que
obs ta cu li za ba su in ves ti ga ción, ya fue ra ne gán do se o por ne gli -
gen cia en el en vío de los in for mes so li ci ta dos, obs tru yen do el ac -
ce so a ex pe dien tes o a do cu men ta ción ad mi nis tra ti va ne ce sa ria pa -
ra la co rres pon dien te in ves ti ga ción del DP. 

En es ta for ma, pa re ce que el om buds man es pa ñol per dió una fa -
cul tad im por tan te pa ra su pe rar obs tácu los en sus in ves ti ga cio nes,
por que ese ar tícu lo de na tu ra le za pe nal cons ti tuía un ins tru men to
que re for za ba la ca pa ci dad de in ves ti ga ción del DP, an te au to ri da -
des y fun cio na rios re nuen tes a co la bo rar.

En Mé xi co, la CNDH nun ca ha con ta do con una atri bu ción se -
me jan te.

F. Tan to en Mé xi co co mo en Espa ña, el om buds man cuen ta con
me dios, y va rios son si mi la res, más allá de los mo ra les, pa ra que
las au to ri da des co la bo ren con las in ves ti ga cio nes que rea li za. Este
as pec to es muy im por tan te, por que la pro pia auc to ri tas mo ral del
om buds man su fri ría si los fun cio na rios pú bli cos pu die ran rei te ra -
da men te ig no rar las so li ci tu des del om buds man, y tal ac ti tud no
lle va ra con si go nin gu na con se cuen cia.

To do pa re ce in di car que en Espa ña exis ten me dios de ca rác ter
pe nal más efi ca ces que en Mé xi co, con la fi na li dad de que el om -
buds man pre sio ne a las au to ri da des re nuen tes a co la bo rar con sus
in ves ti ga cio nes, en vir tud de que en es te úl ti mo país, si bien se ha -
bla de res pon sa bi li dad pe nal, no es tá cla ro cuá les son los ti pos pe -
na les que se pue den apli car a esas au to ri da des re nuen tes. Lás ti ma
que el om buds man es pa ñol per dió la fa cul tad ex pre sa de de nun cia
del de li to de de so be dien cia.

Des de el án gu lo ad mi nis tra ti vo, to do pa re ce in di car que el om -
buds man me xi ca no es tá me jor equi pa do ju rí di ca men te que el es -
pa ñol pa ra so li ci tar res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas en vir tud de
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sus fa cul ta des pa ra pe dir amo nes ta ción pú bli ca, o que la res pec ti va 
Se cre ta ría fin que res pon sa bi li da des al fun cio na rio re nuen te, aun -
que la úl ti ma pa la bra al res pec to la pro nun cia una de pen den cia de
la pro pia admi nis tra ción pú bli ca fe de ral, que de pen de di rec ta men -
te del pre si den te de la República.

VIII. ALGU NAS RE FLE XIO NES.

A. Hoy en día, la ins ti tu ción del om buds man, tan to en Espa ña
co mo en Mé xi co, es par te in te gran te del or den cons ti tu cio nal; so -
cial men te se ha le gi ti ma do por que han ser vi do a una me jor de fen sa 
y pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Su exis ten cia se con tem pla
con na tu ra li dad y no exis ten vo ces im por tan tes que so li ci ten su de -
sa pa ri ción, des pués del gran es cep ti cis mo que la ins ti tu ción des -
per tó, en am bos paí ses, cuan do fue crea da.

No obs tan te, pa re ce ser que am bos om buds men tu vie ron fuer za
y pre sen cia so cia les im pac tan tes al ini cio de su fun ción; su vi gor
re quie re, hoy en día, ser for ta le ci do en to das las áreas, lo cual re -
dun da ría en be ne fi cios co lec ti vos.

Es pro ba ble que am bos om budsmen se ha yan bu ro cra ti za do en
al gún gra do, que al su pe rar se la eta pa de la no ve dad de la ins ti tu -
ción en los dos paí ses, la aten ción que sus ci ta ron se ha ya ate nua do, 
que la rei te ra ción de los gra ves pro ble mas que el om buds man ex -
po ne, ha mer ma do in te rés por sus di ver sos pro nun cia mien tos.

Es ne ce sa rio que am bos om buds men ten gan nue vo alien to, que
re fuer cen su pre sen cia so cial pa ra que no se va ya a de te rio rar su
efi ca cia en la de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

B. He es cri to dos ar tícu los so bre las se me jan zas y las di fe ren -
cias en tre el om buds man es pa ñol y el me xi ca no. Esta se pa ra ción es 
bas tan te ar bi tra ria, por que si bien en al gu nos ca sos es diá fa na; en
otros, no lo es tan to. En con se cuen cia, más que na da, esa di fe ren -
cia ción res pon de a un mé to do ex po si ti vo que pue de ayu dar a com -
pren der a am bos om buds men.
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Ade más, las com pa ra cio nes no pue den con cre tar se a los as pec -
tos ju rí di cos, en vir tud de que las rea li da des so cia les, po lí ti cas y
eco nó mi cas son muy di fe ren tes en los dos paí ses es tu dia dos. Des -
de es ta pers pec ti va, Espa ña ha lo gra do es ta bi li dad so cial y po lí ti -
ca, au na da a una gran pros pe ri dad eco nó mi ca. En cam bio, Mé xi co
se en cuen tra con gra ves re za gos so cia les, la mi tad de la po bla ción
su fre po bre za y, una par te de ella, po bre za ex tre ma. Las de si gual -
da des so cia les son real men te ofen si vas. En Mé xi co no exis te cul -
tu ra de la le ga li dad, y se co me ten vio la cio nes atro ces, en oca sio nes 
de ca rác ter co lec ti vo, a los de re chos hu ma nos. Esta rea li dad de ter -
mi na en gran par te la na tu ra le za de las que jas que la CNDH co no -
ce, y el pa pel es pe cial men te di fí cil que co rres pon de al om buds man
crio llo en Mé xi co.

C. Des de el pun to de vis ta ju rí di co, las prin ci pa les di fe ren cias
en tre el om buds man es pa ñol y el me xi ca no, son:

a) El es pa ñol es tá le gi ti ma do pa ra in ter po ner las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad, am pa ro y ha beas cor pus. El me xi ca no, no.

b) El me xi ca no cuen ta con un Con se jo Con sul ti vo, que es una
es pe cie de ór ga no le gis la ti vo in ter no. El es pa ñol, no.

c) A los dos les es tán atri bui das fun cio nes de om buds man ju di -
cial. No obs tan te, el es pa ñol no pue de in ves ti gar di rec ta men te las
que jas de ca rác ter ad mi nis tra ti vo re fe ren tes al Po der Ju di cial. El
me xi ca no, sí.

El es pa ñol tie ne com pe ten cia res pec to a las que jas in ter pues tas
so bre ac tos no ju ris dic cio na les de cual quier ór ga no del Po der Ju -
di cial. El me xi ca no no po see esa com pe ten cia res pec to a los ac tos
del Po der Ju di cial fe de ral.

Es de cir, en es ta es pe cí fi ca cues tión, el om buds man me xi ca no
es, en un as pec to, más am plio que su ho mó lo go es pa ñol y, en otro,
más res trin gi do.

D. Exis te una cues tión ex traor di na ria men te im por tan te que no
ha si do ana li za da en nin gu no de los dos ar tícu los: las re la cio nes
en tre el om buds man es ta tal o na cio nal, y los om buds men au to nó -
mi cos o lo ca les.
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El as pec to an te rior re vis te una tras cen den cia es pe cial en vir tud
de que, tan to en un país co mo en el otro, es un te ma es tre cha men te
li ga do a la for ma de Esta do; es de cir, al Esta do fe de ral en Mé xi co
y al ré gi men de las au to no mías en Espa ña. Bas te só lo re sal tar dos
as pec tos: a) en Espa ña se rea li zan anual men te las jor na das de
coor di na ción en tre los de fen so res del pue blo. En Mé xi co exis te la
Fe de ra ción Me xi ca na de Or ga nis mos Pú bli cos de Pro tec ción y
De fen sa de los De re chos Hu ma nos, que se re úne dos ve ces al año;
b) la bi blio gra fía es pa ño la de ar tícu los es pe cia li za dos so bre es te
te ma es pe cí fi co es la más am plia de to das en lo que res pec ta al DP.
En Mé xi co no es así, por que la bi blio gra fía es pe cia li za da, en ar -
tícu los res pec to a la CNDH y las co mi sio nes lo ca les, es escasa.

Este tó pi co ame ri ta un ar tícu lo por sí mis mo; ade más de in ves ti -
ga ción de cam po.

E. Las ex pe riencias y la doc tri na del om buds man en uno de es -
tos paí ses de be ser vir pa ra en ri que cer al otro. Son ya va rias dé ca -
das que los ju ris tas es pa ño les y me xi ca nos es ta mos muy cer ca; el
in ter cam bio de ideas y prác ti cas se lle va a ca bo con ma yor in ten si -
dad con for me trans cu rre el tiem po.

En el cam po es pe cí fi co del om buds man, ade más de las re la cio -
nes bi la te ra les en tre los di ver sos om budsmen de los dos paí ses, el
diá lo go en cuen tra un cau ce más en la Fe de ra ción Ibe roa me ri ca na
del Ombuds man, aso cia ción den tro de la cual Espa ña y Mé xi co
man tie nen una voz es cu cha da y res pe ta da.
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