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LA GLOBALIZACIÓN Y LOS PRINCIPIOS
DE SOBERANÍA, AUTODETERMINACIÓN

Y NO INTERVENCIÓN202

I. LA IDEA DE SO BE RA NÍA

A. La idea de so be ra nía fue pro duc to de la rea li dad; na ció a fi na les
de la Edad Me dia, cuan do los re yes fran ce ses de rro ta ron al im pe -
rio, al pa pa do y a los se ño res feu da les, y con so li da ron un Esta do
na cio nal que no re co no cía po de res su pe rio res a él.203

Con pos te rio ri dad se pre ten dió ex pli car la nue va rea li dad po lí ti -
ca. Muy co no ci do es que la pri me ra sis te ma ti za ción del con cep to
de so be ra nía la rea li zó Juan Bo di no, quien iden ti fi có so be ra nía
con su pre ma au to ri dad, a la cual de fi nió co mo el po der ab so lu to y
per pe tuo de la Re pú bli ca, que los la ti nos lla ma ron ma jes tad.204

La an te rior de fi ni ción ha si do muy po lé mi ca; son mu chos los
au to res que la han exa mi na do. Con si de ro que, si se pro fun di za en
el pen sa mien to de Bo di no, que da cla ro que los prín ci pes, al ex pe -
dir las nor mas, es tán su je tos a las le yes di vi nas, a las na tu ra les y a
las co mu nes a to dos los pue blos, o sea, al dere cho de gen tes. En
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202 Agra dez co las ob ser va cio nes que de es te ar tícu lo rea li za ron mis co le gas:
doc to res Alon so Gó mez-Ro ble do y Ri car do Mén dez Sil va; maes tra Eu ge nia Li -
zal de y li cen cia do Joa quín Gon zá lez Ca sa no va. Cual quier im pre ci sión o error
que és te pu die ra con te ner es res pon sa bi li dad ex clu si va del au tor.

203 Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les, op. cit., no ta 49, p. 494. Sa bi ne,
Geor ge H., His to ria de la teo ría po lí ti ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1965, pp. 174-176.

204 Véa se el li bro pri me ro, ca pí tu los VIII-X de Los seis li bros de la Re pú bli ca, 
de Juan Bo di no, Ma drid, Agui lar, 1973, pp. 47-73. Car pi zo, Jor ge, La Cons ti tu -
ción me xi ca na de 1917, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
UNAM, 2002, pp. 154 y 155.



con se cuen cia, el le gis la dor real tie ne li mi ta da su ac tua ción; exis -
ten már ge nes pre ci sos que no pue de tras pa sar.205

Pa ra Bo di no, la so be ra nía nun ca cons ti tu yó un po der ili mi ta do,
ar bi tra rio o ca pri cho so. Por otra par te, el Esta do mo der no no dis -
fru tó de una so be ra nía to tal y ab so lu ta, si no li mi ta da y fluc tuan te
que os ci ló des de lo ca si to tal a lo prác ti ca men te nu lo, ya que su po -
der y ca pa ci dad pa ra im po ner de ci sio nes a los gru pos in ter nos y
ex ter nos, y con tro les so bre flu jos de ca pi tal, tra ba jo y mer can cías
fue muy va ria ble; su au to ri dad for mal es tu vo li mi ta da por as pec tos 
ju rí di cos y de la rea li dad.206 Ca si des de su na ci mien to, la idea de
so be ra nía se en con tró con las in ci pien tes de cla ra cio nes de de re -
chos de los in di vi duos y, pos te rior men te, con el Esta do cons ti tu -
cio nal.

Así, la so be ra nía ra di ca en la fa cul tad de le gis lar, sin que otro
po der pue da de ter mi nar el con te ni do de las nor mas; cons ti tu ye una 
ins tan cia úl ti ma de de ci sión,207 que no es ab so lu ta ni ili mi ta da, y
más allá de los fac to res rea les de po der exis ten tes en la co mu ni dad, 
el le gis la dor ten drá que res pe tar al de re cho inter na cio nal, los de re -
chos hu ma nos, y la igual dad ju rí di ca de los Esta dos.

B. El as pec to ex te rior de la so be ra nía ra di ca en la igual dad de
to dos los Esta dos, en vir tud de que uno no pue de so me ter a su ju -
ris dic ción a nin gún otro: par in pa rem non ha bet ju ris dic tio nem;
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205 Flo res Olea, Víc tor, en el Ensa yo so bre la so be ra nía del Esta do, Mé xi co,
UNAM, 1969, pp. 64 y 65, es cri bió: La ex pre sión le gi bus so lu tus no sig ni fi ca ar -
bi tra rie dad del so be ra no, por que los prín ci pes de la tie rra es tán su je tos a las le yes 
de Dios, de la na tu ra le za y al de re cho de gen tes. Bo di no dis tin gue, ní ti da men te,
en tre dere cho y ley, en tre prin ci pio y pre cep to, y el so be ra no, a quien le com pe te
dar las le yes a los hom bres, no es tá su je to, pre ci sa men te, a la ley, aun que sí al de -
re cho di vi no, na tu ral y de gen tes (He ller, Her mann, La so be ra nía, Mé xi co,
UNAM, 1965, p. 81).

206 Ka plan, Mar cos, Esta do y glo ba li za ción, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, UNAM, 2002, p. 101. Véa se Häber le, Pe ter y Kot zur, Mar kus,
De la so be ra nía al de re cho cons ti tu cio nal co mún: pa la bras cla ve pa ra un diá lo -
go eu ro peo-la ti noa me ri ca no, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
UNAM, 2003, p. 91.

207 He ller, Her mann, op. cit., no ta 205, pp. 225, 249 y 304.



es de cir, “no pue de exis tir com pe ten cia ju ris dic cio nal en tre su je tos 
igua les”.208 La so be ra nía fue y con ti núa sien do la ga ran tía ju rí di -
co-po lí ti ca por an to no ma sia de la in de pen den cia de los paí ses.209

Si no pre va le ce la idea o dog ma de la igual dad de los Esta dos,
enton ces las re la cio nes en tre ellos se re gi rían úni ca men te por si -
tua cio nes de po der.

Así co mo no pue de exis tir li ber tad ili mi ta da pa ra in di vi duo al -
gu no por el he cho de con vi vir con otros que go zan de idén ti ca li -
ber tad, tam po co pue de exis tir una so be ra nía ex ter na ili mi ta da de
un Esta do por coe xis tir con otros Estados soberanos.

En con se cuen cia, en Na cio nes Uni das exis te con sen so, y re to -
mo la for mu la ción de Alon so Gó mez-Ro ble do, en que el prin ci pio
de igual dad, in de pen den cia y so be ra nía de los Estados implica
que:

a) Son igua les ju rí di ca men te.
b) Ca da Esta do go za de los de re chos in he ren tes a la ple na so be -

ra nía.
c) Ca da Esta do tie ne el de ber de res pe tar la per so na li dad de los

de más Esta dos.
d) La in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca son in -

vio la bles.
e) Ca da Esta do tie ne el de re cho a ele gir y lle var ade lan te li bre -

men te su sis te ma po lí ti co, so cial, eco nó mi co y cul tu ral.210
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208 Gó mez-Ro ble do V., Alon so, “Ju ris dic ción in ter na, prin ci pio de no in ter -
ven ción y de re cho de in je ren cia hu ma ni ta ria”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho
Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, t. XXVI, núm. 76, 1993, pp. 82 y 85.

209 Sea ra Váz quez, Mo des to, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Po rrúa, 
1993, p. 91; Fe rra jo li, Lui gi, “Más allá de la so be ra nía y la ciu da da nía: un cons ti -
tu cio na lis mo glo bal”, Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za ción, Mé xi co, Po rrúa-
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM, 2001, pp. 315 y 316; Vi rally, Mi -
chel, “Une pie rre d’an gle qui ré sis te au temps: ava tars et pe ren ni té de l’i dée de
sou ve rai ne té”, Les re la tions in ter na tio na les dans un mon de en mu ta tion, Gé no -
va, Insti tut Uni ver si tai re de Hau tes Etu des Inter na cio na les, 1977, pp. 179-194.

210  Gó mez-Ro ble do V., Alon so, op. cit., no ta 208, p. 85. Se púl ve da, Cé sar,
De re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1991, pp. 488 y 489.



II. LAS IDEAS DE GLO BA LI ZA CIÓN

A. Na da es in mu ta ble. La so be ra nía, co mo cual quier otro con -
cep to, se re la ti vi za de acuer do con el tiem po y el es pa cio. A par tir
de su na ci mien to, la no ción de so be ra nía tu vo una evo lu ción len ta,
la cual se ace le ró in creí ble men te en los años pos te rio res a la se gun -
da pos gue rra mun dial y, aún más, por di ver sos fac to res, a par tir de
la sex ta dé ca da del si glo XX: el for ta le ci mien to y am plia ción del
de re cho inter na cio nal, la pri ma cía de los de re chos hu ma nos, los
ata ques a la con cep ción del Esta do na cio nal, la re gio na li za ción e
in te gra ción política y económica de diversos países, y el nuevo
desarrollo de la globalización.

B. El de re cho in ter na cio nal co men zó a ex ten der se a los in di -
viduos y ya no se cir cuns cri bió a los Esta dos y a los or ga nis mos
inter na cio na les. Este de sa rro llo co men zó a par tir de la opi nión
con sul ti va so bre la com pe ten cia de los Tri bu na les de Dant zig, ex -
pe di da por la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal en
1928.211 Des de en ton ces, esa ex pan sión pue de con si de rar se co mo
fe no me nal.

144 JORGE  CARPIZO

211 En dicha opi nión con sul ti va, la men cio na da Cor te Per ma nen te sos tu vo
que: “It may be rea dily ad mit ted that, ac cor ding to a well es ta blis hed prin ci ple of
in ter na tio nal law, the Beam te nab kom men being an in ter na tio nal agree ment, can -
not, as such, crea te di rect rights and obli ga tions for pri va te in di vi duals. But if
can not be dis pu ted that the very ob ject of an in ter na tio nal agree ment, ac cor ding
to the in ten tion of the con trac ting par ties, may be the adop tion by the par ties of
so me de fi ni te ru les crea ting in di vi dual rights and obli ga tions and en for cea ble by
the na tio nal courts”. Véa se Per ma nent Court of Inter na tio nal Jus ti ce. Advi sory
Opi nion, núm. 15, se rie B, pp. 17-21 (3-03-1928). Pa ra un au to ri za do co men ta rio
de la es truc tu ra, fun cio nes, dic tá me nes y sen ten cias de la Cor te Per ma nen te de
Jus ti cia Inter na cio nal, véa se Man ley O. Hud son, The Per ma nent Court of Inter -
na tio nal Jus ti ce, 1920-1942, Nue va York, Mac Mi llan Co., 1943, pp. 483-513.
So bre es te pun to es pe cí fi co, uno de los más gran des in ter na cio na lis tas, Hersh
Lau ter pacht, en 1950, es cri bió que fue pre ci sa men te di cha opi nión con sul ti va
núm. 15, la que vi no a dar un de ci si vo gol pe en con tra del dog ma de la im pe ne tra -
bi li dad de la ba rre ra que de bía se pa rar a los in di vi duos res pec to del de re cho in ter -
na cio nal. Des pués aña dió: “This pro noun ce ment is among the most im por tant
ren de red by the Court. On the first oc ca sion on which it was di rectly con fron ted



Se mul ti pli ca ron los or ga nis mos in ter na cio na les, y se creó la
Orga ni za ción de Na cio nes Uni das (ONU), la que, po co a po co, fue 
in cre men tan do su in te rés y sus atri bu cio nes en los asun tos con cer -
nien tes al or den in ter no de los Esta dos —y ya no só lo a evi tar o su -
pe rar con flic tos en tre aqué llos—, co mo lu chas ci vi les o in te rét ni -
cas, res ta ble ci mien to del sis te ma cons ti tu cio nal en paí ses en que
ha bía si do vio len ta do, apo yo a los pro ce sos de mo crá ti cos, asis ten -
cia múl ti ple en ma te ria elec to ral, san cio nes a Esta dos de ri va das de
pro ble mas e in frac cio nes in ter nos.212

Asi mis mo, en di ver sos as pec tos, el de re cho inter na cio nal se ha
ju di cia li za do con la crea ción de tri bu na les re gio na les e in ter na cio -
na les es pe cia li za dos, aun que es te de sa rro llo aún es in ci pien te, co -
mo tam bién lo es el del derecho constitucional internacional.

No obs tan te, pro ba ble men te el cam bio más tras cen den te se en -
cuen tra en el pa pel no dal que los de re chos hu ma nos im pri men al
de re cho inter na cio nal y, des de lue go, al derecho constitucional.

C. Los Esta dos han ce le bra do múl ti ples tra ta dos pa ra es ta ble cer
alian zas co mer cia les, fi nan cie ras, eco nó mi cas y po lí ti cas; al gu nas
de ellas han al can za do un al to gra do de in te gra ción en as pec tos di -
ver sos. El ejem plo más sin gu lar lo cons ti tu ye la Unión Eu ro pea, en 
la cual in clu so se ha es ta ble ci do un Ban co Cen tral Eu ro peo, res -
pon sa ble de la política monetaria de varios países de dicha Unión.

D. En es te con tex to, el fe nó me no de no mi na do “glo ba li za ción”
im pac ta di rec ta men te la idea de soberanía.

La glo ba li za ción tie ne an te ce den tes en Me so po ta mia, Egip to,
India y Chi na, pe ro es pe cial men te en las ci vi li za cio nes grie ga y ro -
ma na. En la pri me ra se dio un gran as cen so del co mer cio, lo cual
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with the tra di tio nal ar gu ment, it re jec ted it though with the cour tesy due to a doc -
tri ne which for a long ti me en jo yed un dis pu ted as cen dancy. It laid down, in ef fect 
that no con si de ra tion of theory can pre vent the in di vi dual from be co ming the sub -
ject of in ter na tio nal rights if Sta tes so wish”. Véa se Lau ter pacht, Hersh, Inter na -
tio nal Law and Hu man Rights, Lon dres, Archon Books, 1968, pp. 28 y 29.

212 Pe lli cer, Olga, “Nue vas ave ni das pa ra la ac ción de la ONU; el de ba te so bre 
la in ter ven ción en asun tos in ter nos de los es ta dos”, Fo ro Inter na cio nal, Mé xi co,
vol. XXXV, núm. 4, 1995; pp. 483, 492 y 493.



in cre men tó la ri que za de los co mer cian tes y de las clases
privilegiadas.

El im pe rio ro ma no cons ti tu yó un mun do en sí mis mo, con
una economía úni ca y au to su fi cien te, que con for mó una so la y
vas ta área co mer cial. Algo si mi lar tam bién ocu rrió en la Chi na de
los Han.

El Esta do mo der no fue mer can ti lis ta. La na ve ga ción ha cia ho ri -
zon tes an tes inex plo ra dos y el des cu bri mien to de nue vas tie rras
creó un enor me blo que co mer cial en tre Eu ro pa, Áfri ca y Amé ri ca.
La eco no mía eu ro pea se con vir tió en mun dial, y du ran te cua tro si -
glos el universo fue realmente occidental.

Los des cu bri mien tos cien tí fi cos y téc ni cos im pul sa ron un gran
de sa rro llo en la eco no mía ca pi ta lis ta que ca rac te ri zan los años que
co rren del úl ti mo cuar to del si glo XIX has ta al re de dor de 1914. En
esos años se im pul só la glo ba li za ción al per mi tir un ma yor flu jo de 
per so nas, pro duc tos, bie nes y ser vi cios, ca pi tal, co mu ni ca cio nes e
ideas, aun que fue vul ne ra do por el in ter ven cio nis mo de Esta do, la
crea ción de ma croem pre sas y con sor cios mo no po lis tas, las in ver -
sio nes en paí ses atra sa dos, la so breex plo ta ción y las gran des ga -
nan cias, la pri me ra gue rra mun dial co mo re sul ta do del an ta go nis -
mo Ingla te rra-Ale ma nia, y la gran cri sis eco nó mi ca de 1929 que
in cre men tó las po lí ti cas pro tec cio nis tas y na cio na lis tas; el in ter -
ven cio nis mo, y el di ri gis mo del Esta do.213

Des pués de la se gun da gue rra mun dial se creó una es pe cie de
or den eco nó mi co mun dial con un vi gor li mi ta do co mo con se cuen -
cia de la di vi sión del pla ne ta en dos blo ques an ta gó ni cos de paí ses.
La caí da del mu ro de Ber lín y sus con se cuen cias en los paí ses so -
cia lis tas alen tó un nue vo ci clo de glo ba li za ción o un es ta dio no ve -
do so de és te con la aper tu ra de fron te ras y la des re gu la ción pa ra
ad mi tir la su pre ma cía de la eco no mía de mer ca do en to do el mun -
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213  Ka plan Mar cos, op. cit., no ta 206, pp. 25, 26, 33-35, 39-46, 82-84, 89, 90,
149-161 y 197-202. Véa se Pi sa re llo, Ge rar do, “Glo ba li za ción, cons ti tu cio na lis -
mo y de re chos: las vías del cos mo po li tis mo ju rí di co”, Esta do cons ti tu cio nal y
glo ba li za ción, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM,
2002, p. 241.



do.214 Este es un fenómeno complejo que presenta múltiples aristas 
y planos.

La his to ria, en ton ces, ha os ci la do, con di ver sos gra dos e in ten -
si dad, y de acuer do con cir cuns tan cias di ver sas, en tre la ten den cia
a la glo ba li za ción y el en claus tra mien to de la unidad política.

La glo ba li za ción ple na nun ca se ha al can za do, ni se en cuen tra
cer ca de al can zar se de for ma to tal y definitiva.

E. Pun tua li zo, con Mar cos Ka plan, que el sis te ma in ter na cio nal
de ri va do de la se gun da pos gue rra mun dial se ca rac te ri za por: a) la
con cen tra ción del po der a es ca la mun dial, b) la ter ce ra re vo lu ción
cien tí fi co-tec no ló gi ca, c) la trans na cio na li za ción, d) la nue va di vi -
sión mun dial del tra ba jo, e) el pro yec to po lí ti co de la in te gra ción
mun dial, y f) el camino/estilo de crecimiento neocapitalista pe ri-
fé ri co.

Este dis tin gui do au tor se ña la las pe cu lia ri da des de los años de
go bier no de Ro nald Rea gan que con fi gu ra ron lo que se de no mi na
neo li be ra lis mo, y que tan to ha in flui do en el pro ce so de glo ba li za -
ción: a) se re du ce el Esta do be ne fac tor, b) se achi ca al pro pio Esta -
do, c) se des re gu la ri za lo pri va do, d) se me nos pre cia la bús que da
de la jus ti cia y el bie nes tar so cia les, e) se for ta le ce la con cen tra -
ción de la ri que za y del po der, y f) se glo ri fi can los mer ca dos y las
fi nan zas li bres.215

F. La glo ba li za ción des pla za “las ac ti vi da des hu ma nas del cua -
dro res trin gi do del Esta do-na ción al tea tro más vas to del pla ne ta
Tie rra co mo tal”, en el cual el mun do se trans for ma en un so lo
cam po de ri va li da des.216 Sin em bar go, la glo ba li za ción de nues tros 
días im pli ca as pec tos muy am plios y di ver sos que es di fí cil abar car 
en una de fi ni ción. Me pa re ce que una bue na ca rac te ri za ción la ha
se ña la do Ser gio Ló pez-Ayllón cuan do ex pre sa que glo ba li za ción

ALGUNAS REFLEXIONES CONSTITUCIONALES 147

214 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Glo ba li za ción y tran si ción del Esta do na cio nal”,
Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za ción, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, UNAM, 2001, p. 279.

215 Ka plan, Mar cos, op. cit., no ta 206, pp. 228, 244-249.
216 Va las ka kis, Ki mon, “West fa lia II: por un nue vo or den mun dial”, Este

País, Mé xi co, sep tiem bre de 2001, p. 5.



“sig ni fi ca sen ci lla men te la apa ri ción de pro ce sos so cia les que se
de sa rro llan fue ra de los ám bi tos de or ga ni za ción tem po ral y es pa -
cial pro pios del Esta do mo der no”, y pre ci sa que lo an te rior no es
si nó ni mo de de sa pa ri ción de aquél, en vir tud de que su or ga ni za -
ción sub sis te y los pro ce sos acon te cen par cial men te den tro de su
te rri to rio.217

Entre esos pro ce sos so cia les se pue den se ña lar los si guien tes:218

a) La mun dia li za ción del mer ca do: se pro du ce con la ló gi ca de
la ofer ta y la de man da, ava sa llan do las fron te ras del len gua je, cos -
tum bres, cul tu ras y di fe ren cias antropológicas.

Este co mer cio es di ver so al que se ha bía de sa rro lla do en tre los
Esta dos; aho ra, se in ter co nec tan paí ses, re gio nes, ciu da des en un
ver da de ro sis te ma co mer cial in ter na cio nal, el cual es ta ble ce sus
propias normas e instituciones.

La com pe ten cia en tre las em pre sas trans na cio na les re sul ta sal -
va je. Per si guen ba jar sus cos tos de pro duc ción pa ra lo cual sue len
ins ta lar se en paí ses po co de sa rro lla dos don de la nor ma ti vi dad la -
bo ral y eco ló gi ca es po co avan za da, don de pa gan sa la rios de ham -
bre, sin pres ta cio nes so cia les, y don de cuen tan con los res pec ti vos
go bier nos pa ra evi tar la or ga ni za ción de los tra ba ja do res con mi ras 
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217 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Glo ba li za ción y tran si ción del Esta do na cio nal”,
op. cit., no ta 214, p. 280.

218 Las ideas res pec to a es tos pro ce sos so cia les se en cuen tran en va rias obras.
Véa se Car bo nell, Mi guel, “Los de re chos en la era de la glo ba li za ción”, Esta do
cons ti tu cio nal y glo ba li za ción,  Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, UNAM, 2001, p. 329, y del mis mo au tor, Sie te te sis so bre la glo ba li za ción, 
do cu men to de tra ba jo, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM,
2002, pp. 1-2 y 5; Ló pez-Ayllón, Ser gio, op. cit., no ta 214, pp. 280-287; Vi ta le,
Erman no, “Glo ba li za ción y Esta do de de re cho”, Este País, Mé xi co, oc tu bre de
2002, p. 4; Pi sa re llo, Ge rar do, op. cit., no ta 213, pp. 243-248; Ka plan, Mar cos,
op. cit., no ta 206, pp. 261-263, 281-284; Spo ta, Alber to Anto nio, “Glo ba li za ción
y go ber na bi li dad en el Esta do de De re cho. ¿Hay po si bi li dad de con tro lar los efec -
tos de la glo ba li za ción?”, Bo le tín in for ma ti vo. Aso cia ción Argen ti na de De re cho
Cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, año XVII, núm. 183, 2001, pp. 4-7; Sti glitz, Jo -
seph E., “El ma les tar en la glo ba li za ción (en tre vis ta con Jo sé Gu tié rrez Vi vó)”,
Este País, Mé xi co, fe bre ro de 2003, p. 12.



a me jo rar sus con di cio nes la bo ra les; asi mis mo, con ta mi nan im pu -
ne men te el ai re y el agua. Se trata únicamente de producir lo más
barato posible para ganarle a la competencia.

Hoy en día una eco no mía exi to sa ne ce si ta triun far en el mer ca -
do. Sin du da al gu na, pe ro pa ra que el mer ca do fun cio ne bien, in -
dis pen sa ble es que exis ta un equi li brio en tre és te, el Esta do, el sec -
tor pri va do y el res pe to a los de re chos hu ma nos. Sin paz so cial y
po lí ti ca no hay mer ca do que fun cio ne.

Las em pre sas trans na cio na les, es tre cha men te re la cio na das con
las nue vas tec no lo gías, in cre men tan su po der eco nó mi co y po lí ti -
co; con cre tan en tre un cuar to y un ter cio de la pro duc ción in dus -
trial mun dial, y los gru pos ban ca rios ma ne jan, ca da día, más re cur- 
sos con al can ce in ter na cio nal.

Las em pre sas trans na cio na les uni ver sa li zan sus es tra te gias y
po lí ti cas. La eco no mía de mer ca do tien de a crear un úni co sis te ma
mun dial al des man te lar se las ba rre ras na cio na les, así co mo a tra -
vés de la des re gu la ción y la com pe ten cia glo bal. La li be ra li za ción
del co mer cio per si gue ven der mun dial men te más, con es tra te gias
tam bién mun dia les.

b) La con ver sión de la eco no mía real en fi nan cie ra: las gran des
ga nan cias que las em pre sas ob tie nen y la eva sión de par te de las
obli ga cio nes fis ca les crean enor mes ca pi ta les fi nan cie ros, sin pa -
tria ni res pon sa bi li da des, y de di ca dos a la es pe cu la ción; de bi do a
los avan ces tec no ló gi cos, esos ca pi ta les pue den ser trans fe ri dos de 
un país a otro con ve lo ci dad im pre sio nan te.

El ca pi tal in dus trial se vie ne fu sio nan do con el fi nan cie ro.
Gran des em pre sas son pro pie ta rias im por tan tes de ac cio nes de
ban cos, ins ti tu cio nes de se gu ros y fi nan cie ras; és tas, a su vez, ca da 
día más, con tro lan bue na par te de las em pre sas mul ti na cio na les.

En 1995, den tro de la OCDE, se co men zó a ne go ciar un Acuer -
do Mul ti la te ral de Inver sio nes que per se guía re gu lar a los go -
biernos, no las in ver sio nes, pa ra que es tas úl ti mas no pu die ran
ser contro la das por le yes o re gla men tos na cio na les de ca rác ter
eco nó mi co, am bien tal, sa ni ta rio o la bo ral. En una pa la bra, se in -
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ten ta ba su pri mir la ca pa ci dad de los Esta dos pa ra nor mar la en tra -
da y sa li da de ca pi ta les.

c) La des lo ca li za ción de las em pre sas: si bien és tas se en cuen -
tran por do quier y apa ren te men te no tie nen na cio na li dad, to das
con ti núan muy li ga das a su ma triz, la cual en tér mi nos ge ne ra les se 
lo ca li za en al gu nos de los ocho paí ses más po de ro sos.

d) Los de re chos hu ma nos: han to ma do una di men sión trans na -
cio nal en la cual ac túan or ga nis mos in ter na cio na les y re gio na les,
así co mo or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les in ter na cio na les de
las más di fe ren tes ca rac te rís ti cas.

Los de re chos hu ma nos han pa sa do a ser, cuan do me nos en teo -
ría, el re fe ren te esen cial, tan to del de re cho in ter na cio nal co mo de
los na cio na les. Exis ten un sis te ma in ter na cio nal y va rios re gio na -
les pa ra su de fen sa. A par tir de 1948, se es ta ble cie ron de cla ra -
ciones, tra ta dos, pac tos y con ve nios uni ver sa les y re gio na les que
persi guen su sal va guar dia, aun que se tra ta de ga ran ti zar su efec ti -
va pro tec ción. 

En sen ti do opues to nos en con tra mos con:
e) El cri men or ga ni za do: son ver da de ras em pre sas trans na cio -

na les que se de di can a la pro duc ción, dis tri bu ción, con su mo e in -
ver sión de las ga nan cias de ac ti vi da des ilí ci tas, prin ci pal men te re -
la cio na das con el trá fi co de dro gas, ar mas y per so nas, así co mo
con los jue gos de azar.

Estas em pre sas si guen la ló gi ca del mer ca do glo bal y las ga nan -
cias que ob tie nen son ini ma gi na bles: la ONU cal cu la que los in -
gre sos anua les de es tas trans na cio na les del cri men equi va len al
Pro duc to Na cio nal Bru to de los paí ses eco nó mi ca men te más dé -
biles, cu yos ha bi tan tes as cien den a tres mil mi llo nes de se res hu -
ma nos.

El cri men or ga ni za do tie ne la ca pa ci dad de co rrom per, en tre
otros, a go bier nos, em pre sas, igle sias y par ti dos po lí ti cos. To dos
los Esta dos se en cuen tran in ca pa ci ta dos pa ra com ba tir lo con
efecti vi dad por sí mis mos. En po cos as pec tos es tan ne ce sa ria la co -
labo ra ción in ter na cio nal.
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f) La in for ma ción y las te le co mu ni ca cio nes: los sor pren den tes
avan ces tec no ló gi cos han glo ba li za do es tos as pec tos, pién se se só -
lo en la te le vi sión, en la red de com pu ta do ras co mo Inter net, y en
las co mu ni ca cio nes sa te li ta les. Se han crea do in men sas com pa ñías 
de la co mu ni ca ción que mues tran una ten den cia mo no pó li ca al fu -
sio nar se, y cu ya na cio na li dad res pon de a al gu no de los paí ses más
po de ro sos, en es pe cial, Esta dos Uni dos, don de seis em pre sas con -
tro lan la ma yo ría de los me dios de comunicación, y en Inglaterra,
donde cuatro empresas poseen el 85% de los periódicos.

To dos sa be mos que in for ma ción es po der, y es tas gran des em -
pre sas de la co mu ni ca ción son ca si irres pon sa bles; ma ne jan la in -
for ma ción co mo una mer can cía más, cuan do és ta re pre sen ta un
bien so cial de má xi ma sen si bi li dad y tras cen den cia. A tra vés de la
co mu ni ca ción ma si va se pue de, incluso, gobernar las mentes de
los pueblos.

g) La de gra da ción del me dio am bien te: el mun do cons ti tu ye un
sis te ma fí si co-bio ló gi co in te gra do; pro ble mas co mu nes en tre otros 
son: la des truc ción de la ca pa de ozo no, la con ta mi na ción ma rí ti -
ma, la de fo res ta ción y los ac ci den tes nu clea res. Son pro ble mas
que con cier nen a to dos los Esta dos y a to das las per so nas. En con -
se cuen cia, ha cam bia do la ve tus ta con cep ción de que un Esta do te -
nía de re cho ili mi ta do al uso de los recursos naturales ubicados
dentro de su territorio.

La preo cu pa ción mun dial por es tos as pec tos lle vó a la ce le bra -
ción de la cum bre so bre eco lo gía en Río de Janeiro.

h) El sec tor de ser vi cios: tam bién és te se ha glo ba li za do en al -
gu nos as pec tos y res pec to a paí ses di ver sos. Algu nos ejem plos son 
los des pa chos in ter na cio na les de abo ga dos, de con ta do res pú bli -
cos, los nue vos as pec tos del ar bi tra je, y las em pre sas de di ca das a
ser vi cios re la cio na dos con la salud y con la educación superior.

i) Last but not least: la ter ce ra re vo lu ción cien tí fi co-tec no ló gi -
ca, que im pli ca in ves ti ga cio nes ex traor di na ria men te cos to sas y
que se rea li zan pri mor dial men te en los paí ses más ri cos; re vo lu -
ción que ha per mi ti do y ace le ra do mu chos de los pro ce sos de glo -
ba li za ción a los cua les me he re fe ri do en los pá rra fos an te rio res.
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Estas in ves ti ga cio nes las rea li zan tan to los go bier nos y los or ga -
nis mos pú bli cos co mo las em pre sas pri va das en esos paí ses, lo que 
co lo ca a esos Esta dos en una si tua ción de pri vi le gio fren te a los
otros que ne ce si tan los re sul ta dos de esas in ves ti ga cio nes, pe ro en
gran par te son in ca pa ces de rea li zar las. Lo an te rior ha lle va do a
des ta car que la glo ba li za ción es una con se cuen cia de la in te li -
gencia pu ra y apli ca da en va rios ra mos del co no ci mien to, co mo la
fí si ca, la quí mi ca, las ma te má ti cas, la elec tró ni ca, et cé te ra. La glo -
ba li za ción se ba sa, en bue na par te, en la apli ca ción ma te rial de la
in te li gen cia cien tí fi ca y tecnológica.

III. EL ESTA DO NA CIO NAL Y SO BE RA NO HOY

A. Es ob vio que la idea de so be ra nía no pue de ser a co mien zos
del si glo XXI la mis ma que co no ció el mun do a tra vés de va rios si -
glos, y que per du ró has ta al re de dor de los años se sen ta del si glo
XX. La glo ba li za ción ha afec ta do los con tro les tra di cio na les que
el Esta do te nía so bre las ac cio nes rea li za das en su te rri to rio. Las
fron te ras se vuel ven po ro sas y pier den par te de su sig ni fi ca do
cuan do ac to res no es ta ta les tie nen la po si bi li dad de co mu ni car se a
tra vés del es pa cio.219

Des de el pun to de vis ta eco nó mi co, el Esta do na cio nal y so be ra -
no se en fren ta al po der de las em pre sas trans na cio na les. De las 100 
en ti da des eco nó mi cas más po de ro sas del mun do, 49 son Esta dos y
51 em pre sas, es tas úl ti mas en mu chos ca sos po seen re cur sos fi nan -
cie ros más im por tan tes que la ma yo ría de los Esta dos.220 El da to
an te rior mucho nos dice sobre la situación actual del Estado.
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Algu nos Esta dos de ci den que ne ce si tan aso ciar se pa ra po der
cum plir con sus res pon sa bi li da des y ser com pe ti ti vos eco nó mi ca -
men te a ni vel in ter na cio nal. La Unión Eu ro pea es el me jor ejem plo 
de la ten den cia a la eli mi na ción de fron te ras in ter nas, y a la re gio -
na li za ción de as pec tos con cer nien tes a la jus ti cia, la in mi gra ción,
el te rro ris mo, el nar co trá fi co, la de lin cuen cia, la po lí ti ca mi li tar y
de de fen sa; así co mo en as pec tos edu ca ti vos, cul tu ra les y po lí ti cas
sa ni ta ria, so cial e in dus trial. De ex traor di na ria re le van cia es la
exis ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea y el
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.221

A su vez, el Esta do se en fren ta a po de res “ocul tos” —aun que se
en cuen tran a la luz del día—, que ac túan y pre sio nan, los que son
ca si irres pon sa bles po lí ti ca men te, co mo las igle sias y los me dios
de comunicación.

Ade más, van pro li fe ran do las ad mi nis tra cio nes in de pen dien tes
u or ga nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos por la es pe cia li za ción
de sus ser vi cios y su neu tra li dad téc ni ca, ta les co mo los ban cos
cen tra les, los es ta ble ci mien tos de ener gía nu clear o las co mi sio nes
que or ga ni zan las elec cio nes. To dos ellos son in dis pen sa bles y es
ne ce sa rio que ac túen con ba se en ra zo nes téc ni cas. Sin em bar go,
se sub or di na, co mo bien se ha di cho, y se frag men ta la ac ción po lí -
ti ca del Esta do en múl ti ples po lí ti cas pú bli cas.222

B. No obstan te to do lo ex pues to, en la ac tua li dad el Esta do na -
cio nal y so be ra no sub sis te, re sul ta in dis pen sa ble y, cuan do me nos
por aho ra, aún jue ga un pa pel irrem pla za ble. Sin él, el de re cho
inter na cio nal y la pro pia glo ba li za ción no po drían exis tir ni de sa -
rro llar se.
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Las ra zo nes que sus ten tan la afir ma ción an te rior son las si -
guien tes:223

a) No se vis lum bra, a cor to pla zo, la exis ten cia de un Esta do
mun dial so be ra no. En con se cuen cia, el Esta do con ti núa sien do “el
pun to de re fe ren cia y el mar co obli ga do don de se es ta ble cen los
su pues tos re gu la do res de la vi da so cial y don de se de fi nen y se ex -
pre san de mo crá ti ca men te los prin ci pios va lo ra ti vos or de na do res
de la con vi ven cia”.224

El Esta do es el ac tor po lí ti co por an to no ma sia; en él se ga ran ti -
zan una se rie de de re chos re la cio na dos con la li ber tad, la igual dad
y la se gu ri dad ju rí di ca de las personas.

b) El Esta do y su Cons ti tu ción re pre sen tan un prin ci pio le gi ti -
mi za dor, el de la de mo cra cia, en cuan to sus au to ri da des son elec tas 
por el pue blo, y se per si gue el bie nes tar y la pro tec ción de és te.

El pue blo es el úni co ti tu lar de la so be ra nía. Si no fue ra así, to do
sis te ma de mo crá ti co y Esta do de de re cho se ría real men te im po -
sible.

El Esta do a tra vés de su fun ción re gu la do ra es el que pue de ir
de mo cra ti zan do la es fe ra no es ta tal, co mo par ti dos po lí ti cos, sin di -
ca tos, or ga ni za cio nes religiosas.

c) Son los pro pios Esta dos so be ra nos los que de ci den las ma te -
rias que abar ca el ám bi to in ter na cio nal. El Esta do se re ser va as pec -
tos im por tan tes co mo la in mi gra ción, la na cio na li dad, el es ta ble ci -
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mien to de aran ce les y de re chos de im por ta ción, mien tras no de ci de 
re gla men tar los a tra vés de un tra ta do in ter na cio nal. Éste es el cam -
po que se ha de no mi na do do mi nio re ser va do de los Esta dos.

d) El Esta do re gu la ac ti vi da des muy im por tan tes de las per so -
nas, co mo el es ta do ci vil, la ac ti vi dad de los tri bu na les, las ac cio -
nes de la po li cía, los con tra tos de la na tu ra le za más di ver sa, los as -
pec tos aso cia ti vos.

e) El mer ca do pre ci sa ne ce sa ria men te ser re gu la do por el Esta -
do. Inclu so así lo ha ad mi ti do el Ban co Mun dial en 1997:

Aho ra te ne mos con cien cia de la com ple men ta rie dad del Esta do y el
mer ca do: aquél es esen cial pa ra sen tar las ba ses ins ti tu cio na les que re -
quie re és te. Y la cre di bi li dad de los po de res pú bli cos —la pre vi si bi li -
dad de sus nor mas y po lí ti cas y cohe ren cia con que se apli can— pue de 
ser tan im por tan te pa ra atraer la in ver sión pri va da co mo el con te ni do
de esas mis mas nor mas y po lí ti cas.

Sin re gu la ción al gu na, la eco no mía de mer ca do se vol ve ría caó -
ti ca y anár qui ca, y se ría la se mi lla de su pro pia des truc ción.

f) La de fen sa y pro tec ción de los de re chos so cia les de la ín do -
le más di ver sa an te los em ba tes de la glo ba li za ción. No pue de
ha ber paz so cial ni po lí ti ca si la per so na no cuen ta con sa tis fac to -
res eco nó mi cos y cul tu ra les que le per mi tan lle var una exis ten cia
digna.

El Esta do de be ga ran ti zar la so cie dad del bie nes tar; sa lud y edu -
ca ción pa ra to dos, vi gi lan do que la igual dad de opor tu ni da des sea
una realidad.

Sin Esta do co mo ár bi tro y re dis tri bui dor de bie nes y ser vi cios,
im pe ra ría la ley del más fuer te, pe ro al fi nal de cuen tas la his to ria
en se ña que las ma sas ex plo ta das y ve ja das, cuan do reac cio nan, de -
mue len ese sis te ma cruel y a los pro pios ex plo ta do res.

g) Las rec tas ad mi nis tra ción pú bli ca y ad mi nis tra ción de jus ti -
cia re quie ren de nor mas prees ta ble ci das y pre ci sas que otor guen
se gu ri dad ju rí di ca. La pro pia glo ba li za ción ne ce si ta la ga ran tía de
la re gu la ri dad de los in ter cam bios, el buen fun cio na mien to de los
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ór ga nos ju di cia les, el com ba te a la im pu ni dad y a la co rrup ción, el
fun cio na mien to ade cua do de los or ga nis mos su per vi so res y vi gi -
lan tes, la ce le ri dad y opor tu ni dad de los ac tos eje cu ti vos.

h) La coor di na ción de los di ver sos ám bi tos com pe ten cia les y de 
po der pú bli co en tre el go bier no na cio nal, los re gio na les y los lo ca -
les o mu ni ci pa les. El Esta do es res pon sa ble de que las re la cio nes
en tre esos ám bi tos se de sa rro llen ar mó ni ca men te pa ra que la ac -
ción pú bli ca no se va ya a en tor pe cer.

i) La ga ran tía de la exis ten cia y el buen fun cio na mien to de ser -
vi cios pú bli cos esen cia les, co mo te le co mu ni ca cio nes, trans por te,
ener gía y agua, aun que sean pres ta dos por par ti cu la res, no pue den
re gir se úni ca men te por el prin ci pio del be ne fi cio.

j) El Esta do es quien pue de es ta ble cer los de re chos y las obli ga -
cio nes de las per so nas y los me ca nis mos del con trol del po der pa ra
ase gu rar las li ber ta des a tra vés de la Cons ti tu ción, la que pri mor -
dial men te es una nor ma ju rí di ca con je rar quía su pe rior a to das las
otras nor mas de ese or den in ter no.

k) La in men sa ma yo ría de los in di vi duos per te ne cen a un Esta do 
en par ti cu lar, no son ciu da da nos del mun do, aun en el ca so de que
se des pla cen al ex tran je ro por ra zo nes la bo ra les. A ese Esta do es al 
que pue den exi gir le una se rie de pres ta cio nes so cia les y se en cuen -
tran ba jo su ju ris dic ción.

l) Es el pro pio Esta do el que im pul sa la am plia ción del de re cho
inter na cio nal, la crea ción de ór ga nos y or ga nis mos in ter na cio na les 
y re gio na les, y el que ejer ce el de re cho de vo to en aqué llos.

C. E. de Vattel es ta ble ció que un Esta do es so be ra no, si sa tis fa ce 
tres ca rac te rís ti cas: au to go bier no, in de pen den cia de otros Esta dos
y ne xo di rec to con el de re cho inter na cio nal.

Es de cir, el Esta do es so be ra no cuan do es la ins tan cia úl ti ma de
de ci sión en su te rri to rio, cuan do otro Esta do no pue de im po ner le o
coar tar sus de ci sio nes, y cuan do es tá so me ti do úni ca men te a la au -
to ri dad del derecho internacional.

A Vat tel le asis te la ra zón. Los con cep tos con ti núan pre ci sán do -
se. Mar kus Kot zur sos tie ne que las con cep cio nes de la so be ra nía
des de el pun to de vis ta del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho
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inter na cio nal en cuen tran el pun to de re fe ren cia co mún en el an he -
lo del ser hu ma no de vi vir en li ber tad, den tro de un sis te ma cons ti -
tu cio nal. “So la men te una con cep ción ins tru men tal de la so be ra -
nía, al ser vi cio del ser hu ma no, pue de jus ti fi car cual quier for ma de
ejer ci cio del po der”.225 Estoy de acuer do con es te plan tea mien to
de Kot zur. Los de re chos hu ma nos son, des de lue go, los que de ben
dirigir las acciones de los poderes, tanto en la esfera estatal como
en la supraestatal.

D. Las ideas de so be ra nía y de re chos hu ma nos han es ta do aso -
cia das, unas ve ces más que otras, por que un hom bre no pue de ser
li bre si un Esta do ex tran je ro do mi na al su yo. El pe so es pe cí fi co y
fun da men tal de una idea so bre la otra se de be a cir cuns tan cias his -
tó ri cas. Pa ra un pue blo co lo ni za do lo más im por tan te, en lo in me -
dia to, era al can zar su in de pen den cia. En es te due lo dia léc ti co en tre 
las dos ideas, ha triun fa do ro tun da men te la de los de re chos hu ma -
nos al con ver tir se en la sus tan cia mis ma del Esta do y del de re cho
in ter na cio nal, en par te por que, cuan do me nos en teo ría, se vi ve en
un mun do ca si des co lo ni za do, en el cual los Esta dos son ju rí di ca -
men te iguales.

La idea de la so be ra nía, hoy co mo ayer, con ti núa sien do la me -
jor de fen sa de los pue blos pe que ños y dé bi les fren te a los gran des
y fuer tes. La so be ra nía es la de fen sa que ema na de la ra zón, del de -
re cho y de la pro tec ción del ser hu ma no y de sus atri bu tos fun da -
men ta les.226

La so be ra nía es una ins tan cia úl ti ma de de ci sión con for me con
el Esta do de de re cho. La so be ra nía pue de tras la dar se a una re gión
si así lo de ci den los Esta dos so be ra nos que la van a in te grar. En es -
te as pec to es ejem pli fi ca ti vo el ar tícu lo 146 de la Cons ti tu ción de
Bur ki na-Fa so que se ña la que di cho país “pue de ce le brar con to do
Esta do afri ca no acuer dos de aso cia ción o co mu ni dad que im pli -
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quen una re nun cia to tal o par cial a la so be ra nía”. Artícu lo pa re ci do 
con tie ne la Ley Fun da men tal de Ní ger, de 1996.227

Si al gún día lle ga ra a exis tir un Esta do mun dial co mo uni dad te -
rri to rial uni ver sal de de ci sión y de ac ción, és te se ría un Esta do
mun dial so be ra no.228 Tal si tua ción no se con tem pla ni se le ve po -
si bi li da des en los tiem pos que co rren ni en un fu tu ro cer ca no.
Enton ces, la so be ra nía es y con ti núa sien do ca rac te rís ti ca esen cial
del Esta do na cio nal y del de re cho inter na cio nal, am bos al ser vi cio
de la per so na hu ma na, de su dig ni dad y de sus derechos fun damen -
ta les, y de la paz entre las naciones.

IV. COM PE TEN CIAS SUS TRAÍ DAS AL ESTA DO SO BE RA NO

La con cep ción an te rior con du ce con fa ci li dad a la afir ma ción
que el de re cho inter na cio nal par te del prin ci pio de Esta dos igua les
e in de pen dien tes y, co mo ya he afir ma do, así co mo la li ber tad per -
so nal no pue de ser ili mi ta da por que su fron te ra es la li ber tad de los
otros in di vi duos, la so be ra nía tam po co pue de ser ili mi ta da, por que 
su ba rre ra es la so be ra nía de los otros Esta dos y el de re cho inter na -
cio nal. Por tan to, des de la pers pec ti va del de re cho inter na cio nal,
exis ten ac tos que un Esta do so be ra no no pue de rea li zar, y ma te rias
que no per te ne cen al dominio reservado de los Estados. Entre otros 
se pueden mencionar los siguientes:

a) Aten tar con tra la in te gri dad po lí ti ca o la so be ra nía te rri to rial
de otro u otros Esta dos.

b) Ini ciar una gue rra.
c) Inter ve nir, di rec ta o in di rec ta men te, en los asun tos in ter nos o

ex ter nos de otro Esta do.
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d) Rea li zar ac tos que afec ten los de re chos le gí ti mos de otro u
otros Esta dos.229

e) Desco no cer los com pro mi sos ad qui ri dos en ins tru men tos in -
ter na cio na les, re gio na les o bi la te ra les: pac ta sunt ser van da.

No for man par te del do mi nio re ser va do de los Esta dos:
f) La de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma nos. En es te as -

pec to, exis ten ga ran tías pa ra su res pe to por par te de ór ga nos in ter -
na cio na les y re gio na les, los cua les in ter vie nen cuan do las ga ran -
tías in ter nas del Esta do no cum plen con el ob je ti vo de pro te ger
esos de re chos.

g) La pro tec ción del me dio am bien te, cu yo in cum pli mien to no
afec ta só lo a ese Esta do. La con cep ción tra di cio nal de que aquél
po día ha cer uso ili mi ta do de los re cur sos na tu ra les den tro de su te -
rri to rio, se es tá su pe ran do.

V. EL PRIN CI PIO DE AU TO DE TER MI NA CIÓN

A. De la no ción de so be ra nía —tan to in ter na co mo ex ter na— y
del de re cho inter na cio nal —to dos los Esta dos po seen igua les de re -
chos, in clui da su in de pen den cia—, de ri vó el con cep to de au to de -
ter mi na ción, el cual ha si do pre ci sa do a par tir de 1966 en los dos
pactos de Naciones Unidas.

La au to de ter mi na ción tie ne dos di men sio nes, una in ter na y otra
ex ter na, las cua les son com ple men ta rias, y una apoya a la otra.

La au to de ter mi na ción in ter na es la po tes tad del Esta do pa ra de -
ci dir su or den ju rí di co y su or ga ni za ción po lí ti ca y eco nó mi ca, a
cam biar los si así lo con si de ra, sin in ter fe ren cia al gu na por parte de
otro u otros Estados.

La au to de ter mi na ción ex ter na es el de re cho de un pue blo, con
mar ca do ca rác ter na cio nal, a or ga ni zar se po lí ti ca y eco nó mi ca -
men te, con in de pen den cia res pec to de cualquier otro Estado.
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La au to de ter mi na ción ex ter na ha ce re fe ren cia di rec ta al de re -
cho de in de pen den cia de los pue blos so me ti dos a un Esta do co lo -
nial y, tan gen cial men te, al derecho de secesión.

Las dos di men sio nes de au to de ter mi na ción se com ple tan en la
óp ti ca de los de re chos hu ma nos, en vir tud de que un pue blo só lo se 
au to de ter mi na si los de re chos fun da men ta les de to dos sus in te -
gran tes son res pe ta dos. De la mis ma ma ne ra, los in di vi duos de un
pue blo so me ti do por un po der co lo nial, ob via men te es tán in ca pa -
ci ta dos pa ra ejer cer sus de re chos y li ber ta des bá si cos. Asi mis mo,
es tas dos di men sio nes se en cuen tran es tre cha men te li ga das a la
idea de de mo cra cia.230

B. Hoy en día es la di men sión in ter na de au to de ter mi na ción la
que pre va le ce, en vir tud de que la di men sión ex ter na, que es pri -
mor dial men te un ins tru men to ju rí di co-po lí ti co an ti co lo nial, ca si
ha —cuan do me nos for mal men te— cum pli do su mi sión. Des pués
de la se gun da gue rra mun dial y a par tir de la dé ca da de los años se -
sen ta del si glo XX, múl ti ples pue blos rom pie ron las ca de nas co lo -
nia les que los opri mían. A su vez, el de re cho de se ce sión no es un
de re cho con aris tas cla ras en el de re cho inter na cio nal.

De es ta ma ne ra, au to de ter mi na ción in ter na es si nó ni mo de so -
be ra nía, po der cons ti tu yen te, ju ris dic ción in ter na y do mi nio re ser -
va do del Esta do. Es un de re cho de ca rác ter po si ti vo, cons ti tui do
por las ac tua cio nes del Esta do pa ra to mar sus pro pias de ci sio -
nes por sí y an te sí, den tro de los mar cos del de re cho in ter na cio nal
y del res pe to de los de re chos hu ma nos.

En con se cuen cia, el de re cho de au to de ter mi na ción de los pue -
blos, no es ni pue de in ter pre tar se co mo fa cul tad de los go bier nos a
de ci dir y de ter mi nar el des ti no de sus pro pios pue blos.231
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El prin ci pio de au to de ter mi na ción se en cuen tra con sa gra do en
la Car ta de Na cio nes Uni das, cu yo ca pí tu lo I ma ni fies ta co mo uno
de los pro pó si tos que per si gue di cha Orga ni za ción, el fo men to de
las re la cio nes de amis tad en tre las na cio nes —tér mi no que em plea
co mo si nó ni mo de Esta do—, ba sa das en el res pe to al prin ci pio de
igual dad de de re chos y, a la li bre de ter mi na ción de los pue blos; o
sea, de los ciudadanos del Estado.

El ar tícu lo 2.4 de la Car ta or de na a los Esta dos abs te ner se de re -
cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con tra la in te gri dad te rri -
to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do, y el ar tícu -
lo 2.7 se ña la que “Nin gu na dis po si ción de es ta Car ta au to ri za rá a
las Na cio nes Uni das a in ter ve nir en los asun tos que son de la
jurisdicción interna de los Esta dos...”.

Los dos pac tos inter na cio na les de Na cio nes Uni das de 1966,
tan to el de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les co mo el
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, con tie nen un ar tícu lo I, idén ti co
en am bos do cu men tos, so bre el prin ci pio de au to de ter mi na ción de
los pue blos. Sin to má ti co es que los dos pac tos co mien cen sus
normas con es te prin ci pio y, aun que cro no ló gi ca men te son si mul -
tá neos, la re dac ción es la mis ma: “To dos los pue blos tie nen el de -
re cho de li bre de ter mi na ción. En vir tud de es te de re cho es ta ble cen
li bre men te su con di ción po lí ti ca y pro veen asi mis mo a su de sa rro -
llo eco nó mi co, social y cultural”.

Muy im por tan te fue que di chos pac tos for ja ran la de fi ni ción le -
gal in ter na cio nal de au to de ter mi na ción in ter na, la cual ha te ni do
in fluen cia en los paí ses del Cen tro y del Este de Eu ro pa des pués de 
1989, y en Amé ri ca La ti na, don de la cos tum bre in ter na cio nal ha
ve ni do iden ti fi can do au to de ter mi na ción con go bier no de mo crá ti -
co, y és te no exis te don de no se res pe tan los de re chos hu ma nos.
Aho ra la cues tión se rá de ter mi nar, ya sea en nor ma o cos tum bre
in ter na cio nal, cuán do la inob ser van cia de ese ar tícu lo I por parte
de un Estado, equivale a una violación del propio principio de
autodeterminación.

Anto nio Cas se se con si de ra que ac tual men te el prin ci pio de au -
to de ter mi na ción de be de fen der los de re chos de los gru pos y de las
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au to no mías re gio na les, co mo con tra par te de los de re chos hu ma -
nos in di vi dua les; o sea, el de re cho de las mi no rías. El prin ci pio de
au to de ter mi na ción ha de pro te ger a to da la po bla ción del Esta do.
Así, los gru pos mi no ri ta rios de ben te ner el de re cho a de sig nar sus
au to ri da des, con for me a pro ce sos de mo crá ti cos, como el primer
paso para el respeto pleno de todos sus derechos.

En es te sen ti do se ma ni fes tó el Infor me del Co mi té de Exper tos
so bre Mi no rías Na cio na les de la Con fe ren cia so bre Se gu ri dad y
Coo pe ra ción en Eu ro pa (CSCE), en julio de 1991.

No obs tan te, ta les de re chos no de ben afec tar la in te gri dad te rri -
to rial ni la es ta bi li dad po lí ti ca de los Esta dos so be ra nos.232

El prin ci pio de au to de ter mi na ción in ter na de los pue blos ha
evo lu cio na do, pe ro en esen cia con ti núa sien do el de re cho del Esta -
do pa ra de ter mi nar o mo di fi car su sis te ma ju rí di co, po lí ti co y eco -
nó mi co sin que otro Esta do in ter fie ra. Este de re cho de au to de ter -
mi na ción se arrai ga en el res pe to y pro tec ción a los de re chos
hu ma nos y al ré gi men de mo crá ti co, mis mos que se convierten en
parte del contenido de este principio.

C. La idea de la in de pen den cia de los pue blos co lo nia les se en -
cuen tra pro te gi da in ter na cio nal men te. La “De cla ra ción so bre con -
ce sión de la in de pen den cia de los pue blos co lo nia les” de la Asam -
blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das, de 1960, ra ti fi có la ten den cia en
es te sen ti do y fue el fun da men to de me di das ul te rio res que au xi lia ron
a mu chos pue blos a la ob ten ción de su in de pen den cia. Este as pec to 
de au to de ter mi na ción, que pre sen tó gra ví si mos con flic tos vio len -
tos y que am plió el nú me ro de Esta dos en for ma con si de ra ble en el
si glo XX, no pre sen ta ma yo res di fi cul ta des en nues tros días.

Por el con tra rio, su se gun do as pec to im pli ca com ple jos pro ble -
mas al tra tar se de un pue blo que cons ti tu ye una uni dad na cio nal y
que for ma par te de un Esta do, pe ro no se en cuen tra iden ti fi ca do
con él, y de sea ob te ner su in de pen den cia pa ra for mar su pro pio
Esta do. Se es tá ha blan do de se ce sión, prin ci pio que ni en la teo ría
ni en la prác ti ca in ter na cio nal ha si do acep ta do, y cuan do esas si -
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tua cio nes acon te cen en la rea li dad, Na cio nes Uni das ha adop ta do
una ac ti tud pru den te con mar ca da sim pa tía a la in te gri dad de los
Esta dos.233 Sin em bar go, és te es un pro ble ma ac tual de mag ni tu des 
ma yo res, pién se se só lo en Qué bec, el País Vas co, Cór ce ga, los
kur dos, et cé te ra. Tan to Na cio nes Uni das co mo la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia, desde luego, han abordado el problema. No
obstante, es un tema que desborda los alcances de este artículo.

VI. LA NO IN TER VEN CIÓN

A. La in ter ven ción es la in ter fe ren cia no con sen ti da, afir ma Cé -
sar Se púl ve da, de uno o va rios Esta dos en los asun tos do més ti cos o 
ex ter nos de otros, vul ne ran do la so be ra nía y la in de pen den cia del
Esta do afec ta do.234

La in ter ven ción se pue de rea li zar uti li zan do la fuer za o a tra vés
de me dios no vio len tos, pue de lle var se a ca bo en for ma di rec ta o
in di rec ta a tra vés de un ter cer Esta do, de ma ne ra abier ta o clan des -
ti na, por me dio de ser vi cios de es pio na je, al in te rior del te rri to rio
del Esta do o tra tan do de in ter fe rir en la con duc ción de sus re la cio -
nes di plo má ti cas.

El Esta do que in ter vie ne es más po de ro so que el que su fre la in -
je ren cia, mis mo que es tá in ca pa ci ta do, a su vez, pa ra en tro me ter se
en los asun tos del agre sor, por que ge ne ral men te és te es una po ten -
cia. Enton ces re sul ta cla ro que la in ter ven ción es un sín to ma de la
de si gual dad que exis te en el or den in ter na cio nal y que constituye
un acto ilegítimo de fuerza.

Ha ce po cos años se co men zó a ha blar del de re cho de in je ren cia
hu ma ni ta ria. Éste es exac ta men te lo mis mo que la in ter ven ción
con más ca ra nue va pa ra tra tar de ocul tar lo que real men te es; “no
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tie ne nin gún fun da men to ju rí di co, ni éti co, y só lo en cu bre opre -
sión, ama gos y ca ren cia de respeto a la soberanía de un Estado”.

La in ter ven ción de un Esta do o Esta dos en la ju ris dic ción de
otro siem pre se rá inad mi si ble, y nin gu na ra zón es sa tis fac to ria. La
in ter ven ción es un ac to de fuer za que vio la el de re cho in ter na -
cional. La in ter ven ción ge ne ral men te se es cu da en al gu na de es -
tas razo nes: el cam bio del sis te ma po lí ti co-eco nó mi co del país
inter ve ni do, el me jo ra mien to po lí ti co, eco nó mi co y so cial del Esta -
do afec ta do, ra zo nes ideo ló gi cas, la au to de fen sa del país agre sor,
la con ser va ción de los re cur sos y ri que zas na tu ra les, por mo ti vos
hu ma ni ta rios, la “con train ter ven ción” en au xi lio a un Esta do que
es tá sien do agre di do y cu yo go bier no se es tá de ses ta bi li zan do. Las
an te rio res son pu ras men ti ras, pre tex tos y pa tra ñas.

En nues tros días, un ti po de in ter ven ción que pro li fe ra, que no
es tan apa ra to sa co mo otros, pe ro que es igual men te re pro ba ble, es
la de ca rác ter eco nó mi co, que per si gue apo de rar se de los re cur sos
del país y sub or di nar lo a la eco no mía de la po ten cia.

Se pue de pa ra fra sear a Hob bes y afir mar que, con la in ter ven -
ción, el Esta do es el lo bo del Esta do.

B. El prin ci pio de no in ter ven ción y el de au to de ter mi na ción
tienen los mis mos fun da men tos: la so be ra nía del Esta do, el de re -
cho in ter na cio nal, y la in de pen den cia e igual dad ju rí di ca de to dos
los Esta dos. En con se cuen cia, na tu ral es que son con cep tos cer ca -
nos y que en di ver sos as pec tos se iden ti fi can. No obs tan te, en tre
ellos exis ten di fe ren cias: a) mien tras la au to de ter mi na ción im pli ca
un ha cer, la to ma de de ci sio nes, la rea li za ción de ac cio nes, la in ter -
ven ción es una agre sión; b) mien tras la au to de ter mi na ción in ter na
se re fie re a as pec tos do més ti cos que só lo de ben con cer nir al Esta -
do, la in ter ven ción im pli ca la ac ción ile gal de otro u otros Esta dos;
c) mien tras la au to de ter mi na ción es de re cho esen cial del Esta do, la 
in ter ven ción es la vul ne ra ción de ese de re cho; d) mien tras la au to -
de ter mi na ción es una idea di ná mi ca que va en ri que cien do su con -
te ni do, es pe cial men te con las no cio nes de de mo cra cia y de re chos
hu ma nos, la in ter ven ción le sio na es tos nue vos de sa rro llos, e im -
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pli ca el des co no ci mien to a la in de pen den cia e igual dad de los
Esta dos; es de cir, al de re cho in ter na cio nal.

C. Amé ri ca La ti na, es pe cial men te Mé xi co, el Ca ri be y Cen troa -
mé ri ca, que han su fri do las in va sio nes mi li ta res nor tea me ri ca nas,
y to da cla se y ti pos de in ter ven cio nes por par te de esa po ten cia, de -
sa rro lló en for ma muy es pe cial el prin ci pio de no in ter ven ción con
la fi na li dad de ob te ner el re co no ci mien to ju rí di co y político de
dicho concepto de manera convencional.

En 1928, en la Con fe ren cia de La Ha ba na, Amé ri ca La ti na fra -
ca só en su in ten to de in cluir la no in ter ven ción co mo prin ci pio del
pa na me ri ca nis mo, de bi do a la opo si ción de Estados Unidos.

En 1930, el se cre ta rio me xi ca no de Re la cio nes Exte rio res, Ge -
na ro Estra da, es ta ble ció la doc tri na que lle va su nom bre: Mé xi co
no se pro nun cia, an te cri sis po lí ti cas, por el re co no ci mien to o no de
go bier no al gu no, por que los asun tos in ter nos de un Esta do no pue -
den ser apre cia dos por otros. La doc tri na Estra da des ca li fi có los
ac tos in ter ven cio nis tas en los asun tos in ter nos de los paí ses la ti -
noa me ri ca nos y se con vir tió en un ada lid de la no in ter ven ción en
las cues tio nes de otros Esta dos.235

En 1933, en Mon te vi deo, se acep tó di cho prin ci pio, aun que con
re ser vas de Esta dos Uni dos, y se asen tó en el ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción so bre los De re chos y De be res de los Esta dos. En
1936, en la Con fe ren cia de Con so li da ción de la Paz en Bue nos Ai -
res, el mis mo se ad mi tió ya sin re ti cen cia al gu na por par te de Esta -
dos Uni dos, prin ci pio que fue ra ti fi ca do en la Con fe ren cia Pa na -
me ri ca na de Li ma en 1938. Lo ob te ni do de Esta dos Uni dos des de
1933, se de bió en gran parte a la situación política imperante en
Europa.

Fue la No ve na Con fe ren cia Inte ra me ri ca na, ce le bra da en Bo go -
tá en 1948, y en la cual se creó la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri -
ca nos, cuan do el prin ci pio que dó com ple ta men te con fi gu ra do en
el ar tícu lo 19 de su Car ta, que es la ba se y fun da men to de todo el
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sistema in te ra me ri ca no: “Nin gún Esta do o gru po de Esta dos tie ne
de re cho de in ter ve nir, di rec ta o in di rec ta men te, y sea cual fue re el
mo ti vo, en los asun tos in ter nos o ex ter nos de cual quier otro...”.236

Este prin ci pio es una apor ta ción la ti noa me ri ca na al de re cho
inter na cio nal. Estas ideas se in cor po ra ron en va rios ar tícu los de la
Car ta de Naciones Unidas.

D. En 1949, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia pre ci só que la in -
ter ven ción no tie ne ca rác ter ju rí di co, que cons ti tu ye un ac to de
fuer za que da lu gar a abu sos muy gra ves y que no tie ne ca bi da en el 
de re cho inter na cio nal, re so lu ción que la pro pia Cor te rei te ró en
1986 en el di fe ren do Esta dos Uni dos-Ni ca ra gua re fe ren te a ac ti vi -
da des mi li ta res y pa ra mi li ta res.237

La Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das de cla ró, en tre otras
oca sio nes, en 1965 y 1981, su re cha zo a la in ter ven ción y a la in je -
ren cia de un Esta do en los asun tos internos de otro.

Al con me mo rar se el vi gé si mo quin to ani ver sa rio de la ONU, la
Asam blea Ge ne ral in clu yó en la De cla ra ción Re la ti va a los Prin ci -
pios de De re cho Inter na cio nal Re fe ren tes a las Re la cio nes Amis -
to sas y a la Coo pe ra ción en tre los Esta dos de acuer do con la Car ta
de Na cio nes Uni das y ra ti fi ca do en la Re so lu ción 2625, ins pi ra da
en documentos de la OEA, el siguiente principio:

Nin gún Esta do o gru po de Esta dos tie ne el de re cho de in ter ve nir di rec -
ta o in di rec ta men te, por nin gu na ra zón, en los asun tos in te rio res o ex -
te rio res de otro Esta do. En con se cuen cia, no só lo la in ter ven ción ar -
ma da, si no tam bién to da otra for ma de in je ren cia o to da ame na za
di ri gi da con tra la per so na li dad de un Esta do o con tra sus ele men tos
po lí ti cos, eco nó mi cos y cul tu ra les, es con tra ria al de re cho in ter na cio nal.
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De es pe cial tras cen den cia es que la OEA apro bó el 11 de sep -
tiem bre de 2001 —el día que el te rro ris mo des tru yó las To rres Ge -
me las en Nue va York—, la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, cu -
yo pri mer considerando manifestó que:

La Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos re co no ce que
la de mo cra cia re pre sen ta ti va es in dis pen sa ble pa ra la es ta bi li dad, la
paz y el de sa rro llo de la re gión y que uno de los pro pó si tos de la OEA
es pro mo ver y con so li dar la de mo cra cia re pre sen ta ti va den tro del res -
pe to del prin ci pio de no in ter ven ción;

No exis te du da al gu na de que ju rí di ca men te la no in ter ven ción
es tá des car ta da, y que vio la ex pre sa y di rec ta men te el de re cho in -
ter na cio nal. Por nin gún mo ti vo o ra zón, en nin gu na for ma o ma ne -
ra, pue de un Esta do o va rios Esta dos in ter ve nir au to ri ta ria men te
en los asun tos de otro. La in ter ven ción ar ma da uni la te ral siem pre
es ile gal. Pe ro, las nor mas y cos tum bres del de re cho in ter na cio nal
sue len vio lar se con fre cuen cia.

VII. LA IN TER VEN CIÓN O IN JE REN CIA HU MA NI TA RIAS

A. La lla ma da in ter ven ción hu ma ni ta ria no es un fe nó me no
nue vo; se la in vo có en el si glo XIX y en las pri me ras dé ca das del
XX. Con ba se en ella, las po ten cias co lo nia les in ten ta ron le gi ti mar
sus in ter ven cio nes en los asun tos in ter nos de otros Esta dos, in clu -
so por la fuer za. En 1910, A. Rou gier es tu dió es te te ma y con clu yó
que era con tra rio a la in de pen den cia y a la igual dad de los Esta dos,
aun que tal vez, afir mó, en el fu tu ro las na cio nes po drían agru par se
ba jo una au to ri dad ju ris dic cio nal o un po der je rár qui co que les ga -
ran ti za ra el res pe to de la jus ti cia.

“Ra zo nes hu ma ni ta rias” se es gri mie ron, ex plí ci ta o im plí ci ta -
men te, pa ra in ter ve nir en múl ti ples oca sio nes, in clu so mi li tar men -
te. Los ca sos son in ter mi na bles. Se ña lo al gu nos ejem plos: la India, 
en 1971, al in va dir al en ton ces Pa kis tán orien tal; Esta dos Uni dos
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en el Lí ba no, en 1958, y en Re pú bli ca Do mi ni ca na, en 1965; Bél -
gi ca en el en ton ces Con go, en 1964; Tur quía, en Chi pre, en 1974;
Esta dos Uni dos, en Irán, en 1980.238

To dos es tos he chos fue ron ac tos de fuer za y com ple ta men te ilí -
ci tos, y en con tra del de re cho inter na cio nal.

B. La Car ta de Na cio nes Uni das se ba sa en el su pues to de que la
ame na za a la se gu ri dad in ter na cio nal pro vie ne de la vio len cia en -
tre los Esta dos. Actual men te los pro ble mas y la vio len cia in ter nos
en un Esta do, sin lu gar a du das, tam bién pue den ser un pe li gro pa ra 
la se gu ri dad in ter na cio nal; em pe ro, es te úl ti mo as pec to no te nía
pre sen cia en Na cio nes Uni das por di ver sas cau sas, pri mor dial -
men te tres: el prin ci pio de no in ter ven ción en asun tos de la com pe -
ten cia do més ti ca de los Esta dos, asen ta do en la pro pia Car ta de esa
Orga ni za ción; la fa cul tad de ve to de cin co na cio nes en el Con se jo
de Se gu ri dad, du ran te la gue rra fría, blo quea ba cual quier in ten to al 
res pec to;239 y ese mun do bi po lar cui dó bien que una “in ter ven ción
hu ma ni ta ria” no fue ra a de sen ca de nar una con fla gra ción nuclear.

La si tua ción cam bió ra di cal men te en la dé ca da pa sa da, por dos
cau sas prin ci pa les, una que ve nía for ta le cién do se des de ha cía va -
rias dé ca das, pe ro que to mó es pe cial au ge a par tir de los años se -
sen ta: la in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos y, otra, la
caí da del mu ro de Ber lín en 1989 y su efec to de sin te gra dor del blo -
que de paí ses li de ra dos por la ex Unión So vié ti ca. Enton ces, con -
cep tos del pa sa do co bra ron vi gor y nue vas pers pec ti vas; ade más,
se vi ta li za ron con dos ex pre sio nes no ve do sas, que son úni ca men te
dis fra ces de la llamada intervención humanitaria: injerencia
humanitaria y asistencia humanitaria.

La Car ta de Na cio nes Uni das se re fie re a los asun tos hu ma ni ta -
rios en su ca pí tu lo I, el cual se ña la los pro pó si tos y prin ci pios de la
pro pia Orga ni za ción, y el ar tícu lo 3o. re sal ta co mo uno de ellos
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“rea li zar la coo pe ra ción in ter na cio nal en la so lu ción de pro ble mas
internacionales de carácter humanitario”.

El plan tea mien to de la “in ter ven ción hu ma ni ta ria” de la dé ca da
de los no ven ta ra di ca en que apa ren te men te se des pla za la idea de
la so be ra nía a fa vor de los de re chos hu ma nos, y és tos —se afir -
ma— pa san a ser com pe ten cia in ter na cio nal, ex clu yén do los de la
com pe ten cia re ser va da de los Esta dos. En la rea li dad, el con cep to
de los de re chos hu ma nos ha ser vi do, en nu me ro sas oca sio nes, co -
mo pre tex to pa ra jus ti fi car la intervención, la cual se efectúa
respaldada por fuerzas militares.

El pri mer ca so que se pre sen tó en es ta nue va épo ca fue la re so -
lu ción 688 del Con se jo de Se gu ri dad, des pués de la pri me ra gue rra 
del Gol fo Pér si co, re so lu ción que se re fi rió a la po bla ción de Kur -
dis tán, al nor oeste de Irak, pa ra que es te país per mi tie ra “el ac ce so
in me dia to de or ga ni za cio nes hu ma ni ta rias a to dos aque llos en ne -
ce si dad de asis ten cia”. Antes de que Irak pu die ra reac cio nar, lle ga -
ron las or ga ni za cio nes hu ma ni ta rias, las que fue ron, na da me nos
que las tro pas nor tea me ri ca nas, bri tá ni cas y fran ce sas a ese país, y
es ta ble cie ron co rre do res de se gu ri dad al nor te de Irak “pa ra ayu dar 
a los kurdos”; posteriormente, fueron relevadas por guardias de
seguridad de Naciones Unidas.

Los paí ses vic to rio sos en la pri me ra gue rra del Gol fo Pér si co
que bra ron la so be ra nía del país per de dor y ac tua ron en asun tos de
la ju ris dic ción in ter na de és te, lo cual fue par te de su triun fo en ese
con flic to. Lo sor pren den te con sis tió en que es ta si tua ción fue el
ori gen de la te sis del “de re cho a la in ter ven ción por mo ti vos hu ma -
ni ta rios”.240 El mun do al revés o simplemente la ley del más fuerte.

Otros ca sos si guie ron a és te: So ma lia, Ruan da, la ex Yu gos la -
via. To dos pre sen tan gra ves irre gu la ri da des y son vio la cio nes al
de re cho inter na cio nal.

C. La in ter ven ción hu ma ni ta ria plan tea gra ves pro ble mas de in -
terpre ta ción a la Car ta de Na cio nes Uni das. Ya men cio né el ar tícu -
lo 2.7, cu yo con te ni do fue rea fir ma do por la re so lu ción 2,625 de
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1970 de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, en la cual se en fa ti zó la
igual dad so be ra na de to dos los Esta dos, los cua les tie nen igua les
de re chos e igua les obli ga cio nes.

Mu cho se ha dis cu ti do si di cho pá rra fo in clu ye a los de re chos
hu ma nos, por que si así fue ra, en ton ces és tos cae rían den tro del
ám bi to internacional.

Di ver sos Esta dos sos tie nen que los de re chos hu ma nos per te ne -
cen a su ám bi to in ter no, aun que re sul ta in dis pen sa ble dis tin guir
en tre vio la cio nes oca sio na les —que acon te cen en to dos los paí -
ses—, de vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas co mo po lí ti ca de
Esta do. Esta úl ti ma si tua ción vio la in dis cu ti ble men te el es pí ri tu
de la Car ta de Na cio nes Uni das. Un ejem plo cla ro fue la po lí ti ca del
apart heid en Áfri ca del Sur.

Sin em bar go, Na cio nes Uni das, con sus pre ce den tes, no per mi te 
to da vía una in ter pre ta ción cohe ren te del pá rra fo sép ti mo del ar -
tícu lo 2o. de la Car ta. Lo an te rior no ha bía cons ti tui do ma yor pro -
ble ma por que la in ter ven ción de la ONU ha bía si do ava la da por la
ma yo ría de sus miem bros, co mo en di ver sos ca sos re la cio na dos
con “la au to de ter mi na ción de los pue blos”,241 lo que no es el ca so con
la lla mada in ter ven ción hu ma ni ta ria, la cual, in clu so, no ha si do
con ve ni da en tre los miem bros de Na cio nes Uni das, y ha mos tra do
gra ves tro pie zos.

Aho ra bien, el uso de la fuer za só lo es tá le gi ti ma do por ra zo nes
de le gí ti ma de fen sa y por las fa cul ta des con te ni das en el ca pí tu lo
VII de la Car ta, por me dio de las cua les el Con se jo de Se gu ri dad de 
Na cio nes Uni das tie ne la gra ve res pon sa bi li dad de man te ner la paz 
y la se gu ri dad in ter na cio na les. En las nue vas pers pec ti vas se tien -
de a in cluir den tro de es tas fa cul ta des, ya no só lo los con flic tos en -
tre los Esta dos, si no tam bién los de ca rác ter in ter no en los mis mos,
co mo son los asun tos in te rét ni cos o los com ba tes ci vi les. Pa ra ello
el Con se jo de Se gu ri dad se ha ba sa do en el ar tícu lo 39 del ca pí tu lo
VII de la men cio na da Car ta que se re fie re a me di das gra dua les y
pro vi sio na les, lle gan do in clu so has ta la uti li za ción de la fuer za con 
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el ob je ti vo ya men cio na do: ha cer fren te a las ame na zas a la paz y a
la se gu ri dad in ter na cio na les. No obs tan te, hay que te ner en cuen ta
y con cla ri dad que di cho ca pí tu lo se re fie re a los Esta dos y a las re -
la cio nes en tre ellos; no a los con flic tos in ter nos de un Esta do. Lue -
go, el Con se jo de Se gu ri dad ha rea li za do una in ter pre ta ción de ese
ca pí tu lo VII en for ma por de más ex ten si va, tal y como aconteció
en los casos de Somalia, Ruanda y Haití para llegar a la conclusión
de que la dimensión humanitaria de esos problemas internos
requería el uso de la fuerza militar.

En 1988 y 1990, la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das
apro bó re so lu cio nes re la ti vas a la asis ten cia hu ma ni ta ria, que in -
clu ye ron la crea ción de co rre do res de se gu ri dad pa ra pro por cio nar
asis ten cia a las víc ti mas. En 1991, en el cli ma crea do por el triun fo
de la pri me ra gue rra del Gol fo Pér si co, el Con se jo de Se gu ri dad re -
sol vió li gar la asis ten cia hu ma ni ta ria con la con ser va ción de la paz
y la se gu ri dad. Así, el te ma de la asis ten cia, in ter ven ción o in je ren -
cia hu ma ni ta rias fue sus traí do de la com pe ten cia de la Asam blea
Ge ne ral, y he cho su yo por el Con se jo de Se gu ri dad.242

Pa ra sal var otro obs tácu lo a fa vor de la te sis de in ter ven ción hu -
ma ni ta ria, se ha in ter pre ta do que és ta no vio la el ar tícu lo 2o., pá -
rra fo cuarto de la Car ta, en vir tud de que tal in ter ven ción no se ha -
ce en con tra de la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia del
respectivo Estado.

En es te con tex to, úni ca men te los Esta dos dé bi les, los que no tie -
nen ma yor pe so en el con tex to in ter na cio nal, son los que con ti núan 
rei vin di can do los prin ci pios de so be ra nía y de no in ter ven ción.

D. Entre las no ve da des de los úl ti mos tiem pos se en cuen tra la
lla ma da in ter ven ción con sen ti da, mis ma que no cuen ta con re gla -
men ta ción al gu na, y en to do ca so se ría in dis pen sa ble la ma ni fes ta -
ción li bre de la vo lun tad de un go bier no le gí ti mo en ese sen ti do, y
que se tu vie ra la anuen cia de la ma yo ría de los ciu da da nos, an tes
de co men zar esa in ter ven ción con sen ti da. Des de lue go, tam bién
se ría in dis pen sa ble el ple no res pe to a los de re chos hu ma nos de la
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po bla ción y el cum pli mien to de los ob je ti vos que una mi sión de
esa na tu ra le za se su po ne va a cum plir.243

E. La doc tri na del de re cho inter na cio nal ma yo ri ta ria men te pre -
sen ta du das, ob je cio nes, o de pla no ma ni fies ta que la lla ma da in -
ter ven ción hu ma ni ta ria, y sus nue vas de no mi na cio nes, no pue den
con si de rar se lí ci tas. Este as pec to es un fac tor adi cio nal pa ra que
los Esta dos ma ni fies ten su re ti cen cia a di cha fi gu ra, lo que ha con -
tri bui do a que ese con cep to no se ha ya de fi ni do ju rí di ca men te de
ma ne ra in dis cu ti ble.244

VIII. LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Des de un pun to de vis ta teó ri co la pree mi nen cia de la idea de la
dig ni dad hu ma na no se dis cu te, in clu so por aque llos Esta dos, or -
ga nis mos, or ga ni za cio nes y au to ri da des que la violan.

La in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos es un he cho a
par tir de la Car ta de Na cio nes Uni das, de las de cla ra cio nes uni ver -
sal y re gio na les de de re chos hu ma nos, de la fir ma por par te de los
Esta dos de di ver sos pac tos, con ve nios y pro to co los so bre es ta ma -
te ria, y en va rios de los cua les se crean ór ga nos ju ris dic cio na les,
in ter na cio na les y re gio na les pa ra su pro tec ción, aun que en es te úl -
ti mo as pec to aún hay mu cho ca mi no por re co rrer.245

Ha per mea do la idea de que la efi ca cia del sis te ma in ter na cio nal
de pen de de su ap ti tud pa ra im po ner ga ran tías con tra la ar bi tra rie -
dad es ta tal.246
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Cier to, los de re chos hu ma nos son la ba se, el fun da men to y el fin 
del de re cho cons ti tu cio nal y del inter na cio nal. La es truc tu ra ju rí di -
co-po lí ti ca de ca da Esta do tie ne que es tar al ser vi cio de ellos, y si -
tua ción idén ti ca de be acontecer en el orden internacional.

En las úl ti mas cin co dé ca das mu cho se ha avan za do en pre ci sar
la na tu ra le za y la va rie dad in creí ble de los di ver sos as pec tos de los
de re chos hu ma nos. Sin em bar go, aún es ne ce sa rio avan zar en
cues tio nes va rias so bre ellos. Co mo ejem plos se ña lo: 

a) Su pro gre si vi dad; es de cir que tan to la pro tec ción na cio nal,
re gio nal co mo in ter na cio nal van am plian do irre ver si ble men te el
nú me ro y con te ni do de esos de re chos, así co mo la efi ca cia de su
con trol. Es la mis ma idea que Re né Cas sin ex pre só co mo la im pre -
sio nan te ex pan sión del con cep to y de su con te ni do.247

b) La rea li za ción de la jus ti cia so cial. En es ta épo ca de glo ba li -
za ción, hay que glo ba li zar el de sa rro llo, el pro gre so, el bie nes tar,
la edu ca ción y la cul tu ra.248

c) El avan ce en la re gla men ta ción ju rí di ca de los de re chos hu -
ma nos de la ter ce ra ge ne ra ción o de so li da ri dad.249

d) La ciu da da nía se ha con ver ti do en pre rre qui si to del de re cho
de en tra da y de re si den cia en el te rri to rio de un Esta do. Así, la ciu -
da da nía rom pe con la idea mis ma de igual dad, y crea di fe ren cia -
cio nes de esta tus, des de ciu da da nos ple nos a se mi ciu da da nos con
de re cho de re si den cia, re fu gia dos, asi la dos e in mi gran tes ile ga les.
La ciu da da nía se con vier te en mo ti vo de dis cri mi na ción res pec to a
los no ciu da da nos.250 Éste es un gra ve pro ble ma que hay que ana li -
zar con es pe cial cui da do; cons ti tu ye uno de los gran des re tos de
los de re chos hu ma nos en la ac tua li dad y en el fu tu ro in me dia to, y
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pre sen ta di fi cul ta des de al can ces am plios. La doc tri na al res pec to
no es uná ni me.251

e) Los de re chos hu ma nos no son vio la dos y ame na za dos úni ca -
men te por los po de res po lí ti cos del Esta do; en la glo ba li za ción lo
son por las em pre sas trans na cio na les, que cons ti tu yen po de res
eco nó mi cos enor mes, las que con fre cuen cia lo gran sub or di nar los 
de re chos so cia les de sus tra ba ja do res a la ob ten ción de sus ga nan -
cias.

En el in te rior del Esta do exis ten or ga nis mos o cor po ra cio nes
muy po de ro sas, po lí ti ca men te irres pon sa bles, an te los cua les el in -
di vi duo se en cuen tra, con fre cuen cia, más in de fen so que an te el
pro pio Esta do; al res pec to se pue den ci tar a los me dios de co mu ni -
ca ción, las iglesias y los sindicatos.

f) Las gran des em pre sas trans na cio na les cuen tan con la fuer za
eco nó mi ca su fi cien te pa ra vul ne rar los prin ci pios de au to de ter mi -
na ción de los Esta dos; in ter vie nen y los pre sio nan con la fi na li dad
de ob te ner be ne fi cios pa ra su cor po ra ción.

g) Las gran des em pre sas trans na cio na les de la co mu ni ca ción,
in for ma ción, edu ca ción y bie nes cul tu ra les pre sen tan mar ca das
ten den cias mo no pó li cas, e im po nen una vi sión de la exis ten cia
—es pe cial men te el de no mi na do ame ri can way of li fe—, vul ne ran -
do y ava sa llan do la iden ti dad cul tu ral de los pue blos.

Es ob vio que el de re cho in ter na cio nal y Na cio nes Uni das tie nen 
que de fen der y pro te ger los de re chos hu ma nos que son su ba se y
fun da men to; no pue den per ma ne cer in có lu mes an te pro ble mas co -
mo el ge no ci dio. Cla ro que no. Un go bier no no pue de ale gar la
idea de so be ra nía pa ra ma sa crar a su pue blo. Sí exis ten ca sos en
que se jus ti fi ca, y se ne ce si ta, la asis ten cia hu ma ni ta ria. El de re -
cho in ter na cio nal no pue de ser cóm pli ce de vio la cio nes ma si vas de 
de re chos hu ma nos co me ti dos por un Esta do; pe ro no, ab so lu ta -
men te no, es acep ta ble co mo ha ve ni do ope ran do la in ter ven ción o
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in je ren cia hu ma ni ta rias, mis mas que cons ti tu yen vio la cio nes fla -
gran tes al pro pio de re cho in ter na cio nal. No se pue de ata car la co -
mi sión de de li tos co me tien do otros. No se pue de per mi tir que la
asis ten cia hu ma ni ta ria re sul te en la im po si ción de las po ten cias a
los otros paí ses. No es po si ble que se con vier ta, tal y co mo hoy
acon te ce, en mo da li da des nue vas de im pe ria lis mo. No es po si ble
que esa fi gu ra sea el re fle jo de la fuer za que sub or di na al de re cho.
No es po si ble que la asis ten cia hu ma ni ta ria des tro ce los prin ci pios
de au to de ter mi na ción y no in ter ven ción. No es po si ble que uno,
dos o tres paí ses de ci dan, por sí y an te sí, que ha lle ga do el mo men -
to de asis tir a un Esta do y, con ese pre tex to, lo in va dan. No es po si -
ble que se va cíe el con te ni do del de re cho in ter na cio nal pa ra sus ti -
tuir lo con la fuerza bruta.

Por las ra zo nes an te rio res, rea li zo una pro pues ta pa ra des po li ti -
zar la asis ten cia hu ma ni ta ria con el ob je ti vo de ju di cia li zar la.

IX. UNA PRO PUES TA: LA JU DI CIA LI ZA CIÓN

DE LA IN TER VEN CIÓN O ASIS TEN CIA

HU MA NI TA RIAS

La co mu ni dad in ter na cio nal, Na cio nes Uni das y el de re cho in -
ter na cio nal es tán obli ga dos a vi gi lar el res pe to de los de re chos hu -
ma nos que son la ba se mis ma de su exis ten cia. Ante vio la cio nes
in di vi dua les de de re chos hu ma nos siem pre se sur ti rá en pri mer lu -
gar la com pe ten cia de los ór ga nos na cio na les, y an te su pre sun to
fra ca so, se sur te la ju ris dic ción in ter na cio nal o re gio nal, se gún sea
el ca so, y de acuer do con las con ven cio nes, pac tos y tra ta dos in ter -
na cio na les que el Esta do ha ya aceptado.

Ante vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas de de re chos hu ma nos,
se de be acep tar la exis ten cia de la asis ten cia hu ma ni ta ria, la cual
de be ope rar en for ma dia me tral men te di fe ren te a la de nues tros
días. Ha bría que di se ñar al res pec to un sis te ma ju di cia li za do, so bre 
el cual ex pon go al gu nas ideas:
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a) El sis te ma ten dría que ser dis cu ti do y apro ba do por los Esta -
dos pa ra que exis tie ra con sen so so bre su exis ten cia, y se le con -
tem pla ra co mo un ins tru men to de jus ti cia y paz, no co mo un ar ma
po lí ti ca de las po ten cias, tal y co mo acon te ce en nues tros días.

b) Tendría que que dar muy cla ro que el sis te ma se ría un ins tru -
men to de jus ti cia y paz, no de po der; lue go, in dis pen sa ble se ría re -
gla men tar lo pa ra evi tar dis cre cio na li dad al gu na.

c) El ór ga no que se ría res pon sa ble de la au to ri za ción de la asis -
ten cia hu ma ni ta ria no de be ser de ca rác ter po lí ti co; en con se cuen -
cia, ór ga nos co mo el Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das no 
po dría ocu par se del te ma.

d) En es ta cues tión, co mo en otras va rias, ha bría que crear ga -
ran tías ju di cia les pa ra ase gu rar los de re chos hu ma nos y la paz.

e) De be ría ser un tri bu nal el que po sea la fa cul tad de de ter mi nar 
y au to ri zar la asis ten cia hu ma ni ta ria, y co mo tal de be ría go zar de
to das las ga ran tías de un ór ga no ju ris dic cio nal —es pe cial men te su
in de pen den cia—, cu ya ac ti vi dad de be ría es tar bien re gla men ta da.
La ex pe di ción de re so lu cio nes ra zo na das y fun da men ta das se ría
ga ran tía de su pre dic ti bi li dad.

f) Di cho tri bu nal po dría ser la ac tual Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia, si se trans for ma ra, cual quier otro o uno que se crea ra ad hoc.
El as pec to im por tan te se ría que se cons ti tu ye ra con ju ris dic ción
obli ga to ria —no ar bi tral—; o sea, sus re so lu cio nes obli ga rían a los 
Esta dos in vo lu cra dos en for ma vin cu la to ria.

Ese tri bu nal, en prin ci pio, se ría di ver so del Tri bu nal Pe nal Inter -
nacio nal, por que és te tu te la pe nal men te bie nes ju rí di cos se me jan -
tes pe ro des de la pers pec ti va de la res pon sa bi li dad pe nal in di vi -
dual, aun que es te Tri bu nal, en el fu tu ro, pu die ra ser re for ma do pa -
ra abar car am bas com pe ten cias.

g) De be ría ser un tri bu nal per ma nen te, cu ya com pe ten cia fue ra
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos de ca rác ter co lec ti vo co mo
son, en tre otros, la vio la ción ma si va y sis te má ti ca de aqué llos, in -
va sio nes, gue rras, de ses truc tu ra ción ins ti tu cio nal de las so cie da -
des, la pre ser va ción del me dio am bien te.
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h) La idea de un tri bu nal in ter na cio nal con ca rac te rís ti cas se me -
jan tes a las enun cia das la apo yan di ver sos tra ta dis tas.252 Sin em -
bar go, tam bién exis te el te mor, que ya ha bía apun ta do Gui zot, del
pe li gro que im pli ca po li ti zar la jus ti cia.253 Des de lue go, que hay
di cho pe li gro, pe ro la exis ten cia del tri bu nal es la idea me nos ma la
y me nos pe li gro sa que co noz co has ta hoy. Lo inad mi si ble es el uso 
po lí ti co que se ha ve ni do ha cien do de la asis ten cia hu ma ni ta ria.

i) El tri bu nal in ter na cio nal re for za ría la idea de la igual dad de
los Esta dos; in clu so las po ten cias ten drían los mis mos de re chos y
las mis mas res pon sa bi li da des que cual quier otro Esta do.

j) Su es ta tu to re gu la ría los pro ce di mien tos de quó rum de vo ta -
ción. Es de cir, las nor mas que ri gen el fun cio na mien to de cual -
quier tri bu nal. Re sal to que los pro ce di mien tos ten drían que ser
ági les y muy rá pi dos. Un as pec to ver te bral se en con tra ría en los re -
qui si tos que de be rían sa tis fa cer los jue ces y el sis te ma de nom bra -
mien to de és tos pa ra ase gu rar su in de pen den cia e im par cia li dad.
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252 Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal..., op. cit., no ta 210, pp. 405,
408, 410 y 411; Pi sa re llo, Ge rar do, op. cit., no ta 213, pp. 259 y 260; Fe rra jo li,
Lui gi, op. cit., no ta 209, pp. 319-322; Car bo nell, Mi guel, “Los de re chos...”, op.
cit., no ta 218, pp. 337 y 338.

253 Ve ga, Pe dro de, op. cit., no ta 222, pp. 194 y 195.


