
INTRODUCCIÓN

Cuan do se ob ser van los tér mi nos en que sue len
plan tear se al gu nos de los más ac tua les de ba tes de
carác ter po lí ti co y ju rí di co que ocu pan a las so cie -
dades oc ci den ta les sur ge ine vi ta ble la im pre sión de
que presen tan de ma sia das apo rías y de que fal tan
respues tas. No me re fie ro a que per ma nez can, como
es ló gi co, pun tos de vis ta opues tos en tre quie nes de -
fien den di fe ren tes so lu cio nes a los pro ble mas plan -
tea dos. Más bien se tra ta de la per cepción de que las
opi nio nes do mi nan tes y comunes, a ve ces in clu so
en to dos los par ti ci pan tes de la po lé mi ca, no pa re cen
cohe ren tes con si go mis mas. Pue de de cir se que no
tie ne nada de ex tra ño la au sen cia de una cohe ren cia
com ple ta en la ar ti cu la ción de una so lu ción a una
cues tión de ca rác ter so cial. Entre otras co sas por que, 
por la mis ma na tu ra le za de todo de ba te, es ine vi ta ble 
em plear ar gu men tos que bus can con ven cer más que
al can zar una per fec ta cohe ren cia. De la mis ma for ma, 
la ne ce si dad de sim pli fi car las te sis que se de fien -
den para hacerlas com pren si bles con du ce mu chas
ve ces a la pér di da de la com ple ta con sis ten cia de la
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ar gu men ta ción. Pero los in di cios de contra dic ción
que a ve ces se en cuen tran no son de este gé ne ro,
sino más profun dos. Más bien, se tra ta de asun tos
don de la opi nión pre do mi nan te no pa re ce cohe ren -
te con as pec tos muy bá si cos de la for ma en que los
ciu da da nos de las so cie da des oc ci den ta les te ne -
mos de com pren der nos a no so tros mis mos. Eso me
llevó a pen sar que tal vez nues tra au to com pren sión
no está todo lo ar ti cu la da que de be ría. O qui zá que no
es suscep ti ble de ar ti cu lar se me jor. Para po der des -
pe jar es tas in cógnitas es ne ce sa rio de te ner se en
cada una de esas su pues tas apo rías, compro bar que
lo son y ex pli car por qué. Si hay al gún fac tor co mún 
en ta les supues tas in cohe ren cias se ría po si ble en -
ton ces al can zar al menos una ten ta ti va de com -
prensión. Sin em bar go, en pri mer lu gar, hay que
tra tar de mos trar cuál es esa au to com pren sión, y eso 
nos con du ce a expli car uno de los ele men tos del tí tu -
lo de este li bro.

Lo que evi den te men te no pre ten de ofre cer este
libro es una de fi ni ción de li be ra lis mo, ni mu cho me -
nos ex po ner con de ta lle los con te ni dos del pen sa -
mien to li be ral. Sin em bar go, el pro pio tí tu lo del li -
bro exi ge que se acla re de qué se ha bla cuan do
de ci mos “so cie dad li be ral”. 

Si em pe za mos por de cir lo que no sig ni fi ca, ha -
bría que aclarar que no se re fie re a las so cie da des li -
be ra les en sen ti do eco nó mi co ni en sentido éti co, ni
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siquie ra en sen ti do po lí ti co. Y no ocu rre esto por -
que el pro ble ma se gui ría sien do casi tan com ple jo
como de fi nir el li be ra lis mo. La mez cla de ta les sen -
ti dos de libera lis mo con otros fac to res, como la so -
cial de mocracia en el cam po po lí ti co, o el lla ma do
es ta do de bie nes tar en el te rre no eco nó mi co y so -
cial, con vier ten en una ta rea her cú lea e ina ca ba ble
de fi nir qué es lo pura y es tric ta men te li be ral en cada 
uno de esos cam pos. Y al fi nal se con clui ría pre su -
mi ble men te que esos li beralis mos eco nó mi cos, po -
líticos o éti cos en pu ri dad no se han dado nun ca.

Aún an tes, se ría ne ce sa rio acla rar si se debe con -
si de rar el li beralis mo como una ideo lo gía o como
una fi lo so fía y, en di cho caso, a qué sen ti dos del
tér mi no nos es ta ría mos re fi rien do. Más bien, si nos
encontra mos ante toda una tra di ción li be ral, re sul ta
más ne ce sa rio, y por ende más complicado, de fi nir
sus ras gos y ex pli car cómo ha ido fra guan do his tó -
ri ca men te di cha tra di ción.

To da vía cabe la po si bi li dad de mos trar un pro -
ble ma más, que acon se ja evi tar este gé ne ro de de fi -
ni ciones o de ex pli ca cio nes in tro duc to rias. Y es que
no sig ni fi ca lo mis mo “li be ral” en el mun do con ti nen -
tal y en el ám bi to an glo sa jón, y aun en este úl ti mo
se ría ne ce sa rio dis tinguir el sen ti do nor tea me ri ca no 
y el inglés.
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To dos es tos pro ble mas lle van a in ten tar dar una
ex pli ca ción de la ex pre sión “so cie dad li be ral” que
evi te pro li jas dis cu sio nes so bre la tra di ción li be ral.
En rea li dad, a lo que pre ten do re fe rir me con esa
expre sión es al ima gi na rio de nues tras so cie da des
oc ci den ta les con tem po rá neas. Ta les so cie da des oc -
ci den ta les, u oc ci den ta li za das al me nos, son co -
múnmen te en ten di das tam bién como so cie da des
democrá ti cas o so cie da des de las li ber ta des. En de -
fi ni ti va, se tra ta del mo de lo de so cie dad eu ro peo y
nor tea me ri ca no, que en gran me di da se ha im pues -
to tam bién en otros lu ga res. Los ras gos son múl ti -
ples y pre sen tan ca ras dis tin tas en cada lu gar, pero
creo que es po si ble se ña lar al gu nos ele men tos co -
mu nes que for man la base de la pro pia iden ti dad de
los ciu da da nos de di chas so cie da des y de su ma ne ra 
de per ci bir esa iden ti dad. 

Qui zá el ras go prin ci pal sea pre ci sa men te el va -
lor cen tral de la auto no mía de la vo lun tad del su je to
hu ma no. Y en se gun do lu gar, como comple men to,
el prin ci pio de daño, se gún el cual el úni co fin por el 
cual es jus ti fi ca ble la in tro mi sión en la li ber tad de
ac ción del in di vi duo es la pro tec ción de ter ce ros o
de la pro pia so cie dad. Ambos prin ci pios son pro ba -
ble men te los más relevan tes de en tre los que dan
for ma al et hos po lí ti co y cons ti tu cio nal de las so cie -
da des li berales con tem po rá neas, es de cir, de aque -

INTRODUCCIÓNXIV



llas en las que vi vi mos los hom bres oc ci den ta les de
princi pios del ter cer mi le nio. Ellos ex clu yen el pa -
ter na lismo es ta tal, y de ellos se de ri va que la li mi -
tación pú bli ca de la li ber tad in di vi dual sólo es
aceptable si el fin ex clu si vo de la mis ma es im pe dir
da ños di rec tos a bie nes y de re chos de ter ce ros. De
esta for ma, se sos tie ne que la sus tan ti vi dad, que cons -
ti tu ye la per fec ción que cada uno bus ca, es un con -
jun to de pre fe ren cias que pue de ex pre sar se en el
ám bi to pú bli co pero que no pue de cons ti tuir nin gún 
fin co mún: di cho de otro modo, los prin ci pios de
au to no mía y de daño ex clu yen tam bién el per fec -
cio nis mo. De ahí que nos es te mos re fi rien do sim -
ple men te a aque llas so cie da des cuyo ré gi men
consti tu cio nal tie ne como ba ses los de re chos fun -
da men ta les y las li ber ta des pú bli cas, jun to con el
im pe rio del de re cho. Ello es compati ble con que en
mo men tos y lu ga res con cre tos todo esto pue de ser
ine fi caz, pero al me nos en la com pren sión común
de los ciu da da nos se gui rá apa re cien do como la ex -
pre sión de aque llo que se de sea para la pro pia co -
mu ni dad po lí ti ca. Así, al ha blar de “liberta des” nos
re fe ri mos so bre todo a las li ber ta des de ex pre sión,
de pen sa mien to, de par ti ci pa ción po lí ti ca, de aso cia -
ción, de reu nión, de edu ca ción, et cé te ra. Y al he cho
de que se entien de que es tas li ber ta des las ejer ce de
ma ne ra prin ci pal cada ciu da da no como in di vi duo

INTRODUCCIÓN XV



sin gu lar y no tie nen como ti tu lar o su je to ac ti vo a
nin gu na en ti dad abs trac ta. Lo que in te re sa de es tas
socie da des es des ta car pre ci sa men te que las li ber -
tades in di vi dua les ocu pan un lu gar pree mi nen te,
como se deduce sin más de la pro pia ex pre sión
“so cie dad li be ral”. Por eso, la jus ti fi ca ción de cual -
quier medida le gal por par te del po der pú bli co para
dic tar la pasa en el ima gi na rio social por que sea ab -
so lu ta men te ne ce sa ria en or den a pre ser var de ter -
mi na das li bertades, aun a cos ta de ver re du ci das
otras. De al gu na ma ne ra, lo que se da por su pues to
es la li ber tad in di vi dual, de suer te que la re gu la ción
de un es pa cio de libertad se ex pli ca ría so la men te
por que ase gu ra el ejer ci cio de otro es pa cio que se
con si de ra más importan te, o por que el ejer ci cio de
las li ber ta des debe es tar me di do por una cier ta
igual dad. La dis cu sión pa sa ría entonces al ám bi to
de la pre gun ta por cuá les son las li ber ta des que pro -
vo can ma yor celo en su con servación por par te del
ciu da da no. Que da cla ro que la li ber tad ocu pa un lu -
gar cen tral en las so cie da des oc ci den ta les en de tri -
men to de ideas o no cio nes como los de or den o au -
to ri dad. De ahí que la in te rro ga ción co mún sea por
qué algo está prohi bi do y no por qué hay li ber tad
para ha cer algo. Los tó pi cos a este res pec to son in -
finitos y no pa re ce ne ce sa rio abun dar en ellos.
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Fren te a esta su cin ta ex po si ción de los ele men tos 
del ima gi na rio li be ral de nues tro tiem po pre sen te se 
pue den opo ner mul ti tud de réplicas, sen ci lla men te
por que la ma ne ra que tie nen de ex pre sar se en cada
so cie dad es muy dis tin ta y ha bi tual men te se ven
com ple ta dos por otros mu chos prin ci pios. Si a esto
le añadimos la cre cien te com ple ji dad de nues tras
pro pias so cie da des, se po dría con cluir que este in -
ten to de expli car lo que se en tien de por so cie dad li -
be ral con tie ne los mis mos errores que se tra ta ban
de es qui var al evi tar de fi nir el li be ra lismo. 

A ello debe res pon der se que lo pre ten di do al for -
mu lar de esta manera el ima ginario de nues tras so -
cie da des con tem po rá neas es po ner de re lie ve cuá les 
son los tér mi nos en que se plan tean al gu nos de los
más im por tan tes de ba tes ac tua les. Des de ese pun to
de vis ta, y con esa restric ción, pien so que es po si ble 
ex pre sar lo que es una so cie dad que se pre ten de y se 
en tien de a sí mis ma como li be ral en los tér mi nos
an te riores. Por ejem plo, ante la cues tión de la des -
pe na li za ción de la eu ta na sia, la pre gun ta que se
hace cons tante men te es: ¿a quién daña el acto de la
vo lun tad au tó no ma por el que un su je to de ci da aca -
bar con su vida media da la ayu da de otro? O fren te a 
la justifi ca ción de la de so be dien cia ci vil, los in te -
rro gan tes ha bi tua les son del gé ne ro si guien te: ¿da -
ñan a la so cie dad las con duc tas de los de so be -
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dientes ci vi les? ¿Cons ti tu ye en al gu na me di da la
im po si ción de una con cep ción per so nal del bien la jus -
ti ficación de ta les con duc tas? En el caso de la pro -
pa ganda del odio ra cial, la dispu ta so bre su pe na -
li zación par te de tra tar de sa ber si es ma yor el daño
a la liber tad de ex pre sión que se hace al pe na li zar
ta les con duc tas pro pa gan dís ti cas que el que se hace
al no pe na li zar las. Respec to al prin ci pio de re pre -
sen ta ción, el eje del pro ble ma re si de en si respon de
ade cua da men te al má xi mo de sa rro llo de la au to no -
mía del in di vi duo o no. De esta for ma, lo que se
quie re acla rar es que los princi pios de au tonomía de 
la vo lun tad y de daño y el co rre la ti vo re cha zo del
pa ter na lis mo y del per fec cio nis mo cons ti tu yen los
pun tos de par ti da o, si se pre fie re, los pre jui cios
des de los que ra zo nan los ciuda da nos de una so cie -
dad li be ral. Y ello a pesar de que, como ve re mos,
pro ba ble men te nues tras so cie da des sean más per -
fec cio nis tas de lo que cree mos; y a pe sar tam bién
de que exis tan va lo res profun da men te re co no ci dos 
y ha bi tual men te prac ticados, como el de la so li da ri -
dad, o ele men tos fun da men ta les de nues tra vida,
como el ca rác ter asis ten cial del Esta do, que pa re cen
no ca sar tan bien con el ima gi na rio que he mos des -
cri to. Pero, con todo, con si de ro induda ble que el
ca rác ter fun da men tal de la li ber tad del in di vi duo y
su úni ca li mi tación a tra vés del prin ci pio de daño

INTRODUCCIÓNXVIII



siguen sien do los argumen tos definitivos ante los
de ba tes más im por tan tes de nuestras so cie da des
con tem po rá neas.

Des de este pun to de par ti da, pa re ce con ve nien te
exa mi nar la fortaleza de los ar gu men tos ba sa dos en
los ci ta dos prin ci pios a la hora de re sol ver pro ble -
mas con tem po rá neos. Se tra ta de for mu lar una re -
fle xión crí ti ca in ter na sin re cha zar en el pun to de
par ti da los prin ci pios que con for man el mo de lo
acep ta do en las so cie da des li be ra les. Por tan to, ló -
gi ca men te, el sig ni fi ca do con el que se em plea rán
aquí los tér mi nos “li ber tad”, “au to no mía” y otros
será el ha bi tual, el que en car na las concep cio nes
más comu nes en las so cie da des don de se han plan -
tea do las cues tio nes que tra ta mos en este li bro. Ello
no im pi de que en oca sio nes se ex pli ci te el con te ni -
do de los prin ci pios men ciona dos.

El ob je ti vo, pues, de la pre sen te re fle xión con sis -
ti rá en po ner a prue ba la coheren cia de nues tras so -
cie da des y de su ima gi na rio con al gu nos dis cur sos
que se prac ti can en el seno de las mis mas. Ca bría
ob je tar que si el exa men de tal cohe ren cia re sul ta
ne ga ti vo para el imagi na rio de la so cie dad li be ral
en ton ces de be rá cam biar tal ima gi na rio o de be rá
cam biar ese dis cur so in cohe ren te. Es de cir, tal exa -
men no nos abo ca a una so lu ción, sino a dos po si -
bles so lu cio nes. Esto es cier to, pero no por ello deja 
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de ser ne ce sa rio. La cues tión de si de be mos ser
coheren tes con nues tro pro pio ima gi na rio o de be -
mos cambiar lo es un asun to pos te rior, pero que ne -
ce si ta de esa prue ba pre via de cohe ren cia.

Aho ra bien, el pro pó si to de man te ner se en es tos
már ge nes de la dis cu sión no es una pre ten sión de
ins ta lar se en una es pe cie de po si ción in ter me dia en -
tre no se sabe qué ex tre mos, con el fin de de sau to ri -
zar los y de re ves tir así de la au to ri dad de la neu tra -
lidad las con clu sio nes a las que se lle gue. Acep tar
unas coor de na das de dis cu sión no sig ni fi ca dar por
im po si ble la búsque da de una ver dad ni ubi car la ne -
ce sa ria men te en la equi dis tan cia de las te sis opues -
tas más paradig má ti cas. Sólo se tra ta de par tir de
nues tras per cep cio nes más bá si cas y co mu nes de lo
que so mos y tra tar de ver a qué lu gar nos con du cen.

Con vie ne acla rar tam bién por qué los te mas que
for man este li bro son los que son y no otros. El mo -
ti vo re si de úni ca men te en los in te re ses in te lec tua les 
que en cada mo men to me han ido surgien do. Por
eso, la uni dad que ha dado lu gar a este li bro ha ido
sur gien do confor me se es tu dia ba cada asun to, y no
es ta ba pre de ter mi na da como si se tra ta ra de un pro -
yec to. De ahí que, efec ti va men te, pu die ran ha ber se
in clui do otras cues tiones para tra tar del mis mo
asun to. No obs tan te esto, los te mas que se tra tan
son su fi cien te men te re pre sen ta ti vos para mos trar
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las di fi cultades y las fa ci li da des para re sol ver cohe -
ren te men te al gu nos de los proble mas más gra ves de 
nues tras socie da des. Des de ahí, ade más, va a re sul -
tar po si ble for mu lar al gu nas con si de ra cio nes más
allá de las cuestio nes sin gu la res que se tra tan. Una
úl ti ma ra zón es que se tra ta de cuestio nes que afec -
tan a los ciu da da nos de la so cie dad con tempo rá nea.
Por que creo que a na die se le es ca pa la re le van cia
ac tual de la eu tanasia, o de la con vi ven cia en tre
razas y cul tu ras di fe ren tes, o del dis tan cia mien to
en tre los re pre sen tan tes po lí ti cos y los ciu da da nos
comu nes, o de los mo dos de re sis tir po si bles fren te
a po lí ti cas na cio na les o transna cio na les. Tal vez, la
cues tión de la funda men ta ción de la de mo cra cia sea 
menos can den te, ya que esta úl ti ma goza a to das
luces de bue na sa lud. El mo ti vo de la in clu sión de
un capítulo so bre la fun da men ta ción de la de mo cra -
cia re si de en que al fi nal, des pués de mu chas in -
cohe rencias, sur gen las du das so bre si po de mos
encon trar una jus ti fi ca ción fuer te a nues tra re gla de
las ma yo rías des de los pre su pues tos de nues tro
ima gi na rio ya men cio na dos. El he cho de que vaya
en pri mer lu gar se debe a que es una cues tión más
bá si ca y a que ob tie ne una res pues ta po si ti va al pro -
ble ma de su cohe ren cia. Aun que, como se verá, tal
justifi ca ción ne ce si ta tam bién de la paradoja.

INTRODUCCIÓN XXI



Y es que el pro pó si to de es tas pá gi nas, como ya
se ha ade lan ta do, es plan tear con flic tos del tiem po
presen te. Para ello, es ne ce sa rio evi tar a prio ri en -
mien das a la to ta li dad de nues tro ima gi na rio. Es
más, probable men te la me jor ma ne ra de afron tar las 
gran des pre gun tas del pensamien to (algo que, por
su pues to, de nin gu na ma ne ra pre ten de este li bro)
sea tra tar de res pon der a los pro ble mas rea les y con -
tem po rá neos. En este sen ti do, es tas pá gi nas son
como una “gue rra de gue rri llas”, no por que se gue -
rree con tra nada (en con cre to, no hay nin gún pro pó -
si to con tra la so cie dad li be ral), sino por que se pone
a prue ba la solidez de prin ci pios com par ti dos a la
hora de dar res pues ta a di le mas ac tua les. Se tra ta rá,
en de fi ni ti va, de se guir pen san do, de lle var has ta el
fi nal la di ná mi ca propia de las ar gu men ta cio nes ba -
sa das en el prin ci pio de au to no mía, y com pro bar su
con sis ten cia in ter na, su coheren cia con sus pun tos
de par ti da teóricos, aun que no por ello me ra men te
aca dé mi cos. Ese “po ner a prue ba” ex pli ca me jor por
qué el tí tu lo del li bro ha bla de “iro nías”. No siem pre
va mos a en con trar con tra dic cio nes. Ni tam po co los
razo na mien tos que si guen con clu yen siem pre en la
per ple ji dad. Más bien ade lan to ya que lo que va mos 
a des cu brir son pa ra do jas, y al gu nas de ellas del gé -
ne ro que nues tras so cie da des li berales no ima gi na -
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rían en con trar: ahí ra di ca pre cisamen te la iro nía de
la que se ha bla.

Espe ro, con es tas con si de ra cio nes pre li mi na res,
haber ex pli ca do el pro pó si to de este tra ba jo, así como
su uni dad e in clu so su pro pio tí tu lo.

A la hora de los agra de ci mien tos, es toy se gu ro
de no po der re fle jar ni el nú me ro ni la ca li dad de la
ayu da que he re ci bi do. Pero, como al me nos debe
inten tar se, es ne ce sa rio co men zar por re fe rir me al
pro fe sor Pe dro Ser na. He te ni do oca sión de re ci bir
sus co men ta rios y su ge rencias a cada ca pí tu lo, y en
uno de ellos so mos coau to res. Esta es una oca sión
ex ce len te para agra de cer le todo lo que me ha en se -
ña do des de que co men zó a di ri gir mi te sis doc to ral
has ta hoy. De ahí que re sul te muy di fí cil ex pli car
adecua da men te todo lo que eso ha su pues to: en de -
fi ni ti va, se ría como in ten tar dar las gra cias por toda
mi vida aca démica.

En se gun do lu gar, quie ro dar las gra cias a los
pro fe so res de la Facultad de De re cho de la Uni ver -
sidad Aus tral (Bue nos Ai res, Argen ti na), Juan Cian -
ciar do, San tia go Le ga rre, Alfon so San tia go, Fer nan -
do To ller y Pi lar Zam bra no, con quie nes pude
discu tir el con te ni do del li bro y re ci bir valiosos co -
men ta rios a lo lar go de tres se sio nes, du ran te una
es tan cia de in ves ti ga ción en di cha Uni versidad, en
sep tiem bre de 2001.
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Quie ro agra de cer tam bién muy de ve ras al pro fe -
sor Ja vier Saldaña, del Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co, su in te rés y su de di ca ción en la pu bli ca -
ción de este li bro. Tam bién agra dez co las su ge ren cias
que los dos dic ta mi na do res anó ni mos han hecho a
este tra ba jo y que he pro cu ra do re co ger.

Por úl ti mo, de seo ma ni fes tar mi agra de ci mien to
al pro fe sor José Anto nio Seoa ne y a la doc to ra Su -
sa na Blan co, del área de Fi lo so fía del de re cho de la
Uni ver si da de da Co ru ña, por sus in di ca cio nes, que
ayudaron a me jo rar al gu nos ca pí tu los de este li bro,
y, so bre todo, por su amistad, de la que me hon ro.

A Co ru ña, mayo de 2004
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