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CAPÍ TU LO PRI ME RO

¿PUEDE LA AUTONOMÍA FUNDARSE
SOBRE SÍ MISMA? SOBRE LA NECESIDAD

DE UN FUNDAMENTO FUERTE PARA
LA DEMOCRACIA

El pro pó si to de este ca pí tu lo es una apro xi ma ción
al pro ble ma de la fun da men ta ción de la de mo cra -
cia. Un au tor en diá lo go con el cual pue de abor dar -
se este pro ble ma en el mar co del ima gi na rio li be ral
es el pro fe sor es pa ñol Elías Díaz. Su elec ción como
in ter lo cu tor obe de ce a que el tema es una cons tan te
en sus pu bli ca cio nes, que ofre cen una conti nui dad
y una pro fun di za ción per ma nen te en esta cues tión.
Como se tra ta rá de mos trar, nos en con tra mos ante
ar gu men ta cio nes ori ginales, que ha cen que val ga la 
pena de te ner se en ellas y em plear las al me nos como 
pun to de par ti da. Ade más, como se verá, la po si -
ción de Elías Díaz le ale ja de cual quier te sis de ca -
rác ter per fec cio nis ta, lo que le con vier te en un pun -
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to de par ti da idó neo.1 Por tan to, se hace ne cesaria,
en pri mer lu gar, una ex po si ción or de na da de las te -
sis de Díaz, para po der en trar a dis cu tir las y a bus -
car con clu sio nes más ge ne ra les a partir del diá lo go
con sus ideas.

I. AUTONOMÍA, LEGITIMIDAD

Y FUNDAMENTACIÓN DE LA DEMOCRACIA

Se gún Elías Díaz, el es tu dio de la le gi ti mi dad del 
po der se encuadra den tro de la fi lo so fía del de re -
cho, y cons ti tu ye uno de sus prin cipales ob je tos. A
par tir de una no ción de de re cho que lo com pren de
como “sis te ma nor ma ti vo do ta do de coac ción organi -
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1  Otros au to res, en cam bio, aña den a sus te sis fun da men ta -
do ras de la de mo cra cia ele men tos epis te mo ló gi cos o ideo ló gi -
cos que obli gan a otro tipo de dis cu sio nes, aje nas al pro pó si to
de este es tu dio. Cfr. Nino, C. S., Éti ca y de re chos hu ma nos,
Bue nos Ai res, Pai dós, 1984. Del mis mo au tor, Éti ca y de re chos
hu ma nos, 2a. ed., Bar ce lo na, Ariel, 1989; El cons truc ti vis mo
éti co, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989; La
cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge di -
sa, 1997. Cfr. tam bién Camp bell y Gold sworthy (eds.), Ju di -
cial Po wer, De mo cracy and Le gal Po sitivism, Alders hot,
Ashga te-Dar mouth, 2000. Una crí ti ca al plan tea mien to de
Nino en Blan co Mi gué lez, S., Po si ti vis mo me to do ló gi co y ra -
cio na li dad po lí ti ca. Una in ter pretación de la teo ría ju rí di ca de 
Car los S. Nino, Gra na da, Co ma tes, 2002, es pe cial men te el ca -
pí tu lo II.



za da e ins ti tu cio na lizada”,2 Elías Díaz en tien de que 
esta discipli na, la fi lo so fía del de re cho, pue de es tu -
diar se des de tres pun tos de vis ta. Pri me ro, como es -
tu dio de cor te dog má ti co, en la lí nea de una teo ría
ge ne ral del de re cho (que in clu ye la ver tien te del
de re cho com pa ra do), que tra ta del de re cho válido
y que él de no mi na “cien cia del de re cho”. Se gun do,
como un estudio so cio ló gi co que con sidera el im -
pac to real que tie ne di cho sis te ma en las co mu ni da -
des hu ma nas, es de cir, una so cio lo gía del de re cho
que con si de ra el de re cho efi caz. Y, en ter cer lu gar,
como in ten to de respon der a la pre gun ta por la jus ti -
fi ca ción de la vi gen cia y la exi gen cia de obe dien -
cia, es de cir, por la fun da men ta ción éti ca del de re -
cho. Ésta es la pers pec ti va de la jus ti cia o
le gi ti mi dad del de re cho, o sea, el tema del de re cho
jus to, que abor da la fi lo so fía del de re cho.3

Estric ta men te, a jui cio del pro fe sor ma dri le ño,
pue de ha blar se de le gi ti mi dad como sis te ma de
valo res sin más, de for ma que se hace pre sen te tam -
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2 Díaz, E., So cio lo gía y fi lo so fía del de re cho, 2a. ed., Ma -
drid, Tau rus, 1992, p. 38. Tam bién en “Le gi ti mi dad crí ti ca y
plu ra lis mo ideo ló gi co”, Ana les de la Cátedra Fran cis co Suá -
rez, 15, 1975, p. 45.

3 “Le gi ti mi dad crí ti ca y plu ra lis mo ideo ló gi co”, cit., nota 2, 
pp. 45-49. El autor ya había de sa rro lla do más am plia men te
esta cues tión en su li bro (cuya pri me ra edi ción es de 1971) So -
cio lo gía y filoso fía del de re cho, cit., es pe cial men te pp. 58 y ss. 



bién tan to en el de re cho vá li do (le gi ti mi dad le ga li -
za da) como en las as piracio nes so cia les (le gi ti mi -
dad efi caz). Sin em bar go, de la mis ma for ma que
con su pregun ta éti ca la fi lo so fía del de re cho es crí -
ti ca del de re cho vá li do y del de re cho eficaz, tam -
bién es crí ti ca de la le gi ti mi dad le ga li za da y de la
le gi ti mi dad efi caz. En este sen ti do, des de la fi lo so -
fía del de re cho, la le gi ti mi dad pue de y debe com -
pren der se como legiti mi dad crí ti ca.4 Sin ago tar to -
dos sus pro pó si tos, la fi lo so fía del de re cho se nos
pre sen ta así con la fun ción de con si de rar de modo
crí ti co la le gi ti mi dad de una determi na da le ga li dad, 
la de los sis te mas de nor mas o va lo res ju rí di cos que
mues tran sig nos de le gi ti ma ción en una sociedad, y
los pro pios cri te rios de le gi ti mi dad y su jus ti fi ca -
ción éti ca.5 Por ello, la teo ría de la le gi ti mi dad se
englo ba en la teo ría de la jus ti cia, como la par te en
el todo. Pa re ce, por tan to, se gún Díaz, que la pre -
gun ta por la le gi ti mi dad su po ne cues tio nar des de el
pun to de vis ta de la jus ti cia (jui cios más úl ti mos y
ra di ca les) esos va lo res (más con cre tos e in me dia -
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4  Díaz, E., So cio lo gía y fi lo so fía del de re cho, cit., nota 2,
p. 60, y “Le gi ti mi dad crítica y plu ra lis mo ideo ló gi co”, cit.,
nota 2, p. 49.

5  Díaz, E., “No tas («con cre tas») so bre le gi ti mi dad y jus ti -
cia”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, 28, 1988, pp.
259 y 260.



tos)6 que es tán pre sen tes bien en la le ga li dad, bien
en la realidad so cial o bien en la crí ti ca que se haga
de am bas.

Una vez de li mi ta da la pers pec ti va epis te mo ló gi -
ca desde la que el au tor men cio na do abor da el tema, 
hay que con si de rar tam bién qué con cep to de le gi ti -
mi dad em plea, por con tras te con otras nociones con 
las que se pue de con fun dir.

En este sen ti do, Elías Díaz ha to ma do fre cuen te -
men te como pun to de re fe ren cia las te sis de We ber7

y de Offe.8 En el caso del pri me ro, par te de su no -
ción de do mi na ción como pro ba bi li dad de en con -
trar obedien cia a un man da to de ter mi na do por par te 
de per so nas da das.9 To dos los ór de nes, en tre ellos
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6  Díaz, E., “La jus ti fi ca ción de la de mo cra cia”, Sis te ma, 66, 
mayo de 1985, pp. 3 y 4. 

7 Díaz, E., “Le gi ti mi dad de mo crá ti ca ver sus le gi ti mi dad
po si ti vis ta y le gi timidad ius na tu ra lis ta”, Anua rio de De re chos
Hu ma nos, 1 (1981), pp. 51-54. Tam bién en De la mal dad es ta -
tal y la so be ra nía po pu lar, Ma drid, De ba te, 1984, pp. 39 y ss.

8  Díaz, E., “Des le gi ti ma ción del de re cho y del Esta do en
la so cie dad ca pi ta lis ta ac tual. (Con si de ra cio nes a pro pó si to de la 
obra de Claus Offe)”, Anua rio de Derechos Hu ma nos, 2,
1982-1983, pp. 33 y ss. Tam bién en De la mal dad es ta tal y la
so be ra nía popular, cit., nota 7, pp. 220 y ss.

9 We ber, M., Wirtschaft und Ge sellschaft, Grun driss der
Vers tehen den So zio lo gie, J. C. B. Mohr, Paul Sie beck, Tu bin -
ga, 1922. Se cita por la tra duc ción castella na de José Me di na
Echa va rría, Juan Rou ra Pa re lla, Eduar do Gar cía Máy nez, Eu -
ge nio Imaz y José Fe rra ter Mora, Eco no mía y socie dad.



el de re cho, su po nen una do mi na ción. Con cre ta -
men te, el de re cho es aquel or den que está ga ran ti za -
do ex ter na men te por la pro ba bi li dad de coac ción
ejer ci da por un cua dro de in di vi duos con mi sión de
obli gar a la ob ser van cia o cas ti gar la trans gre sión.10

¿En qué con sis te enton ces, para We ber, la le gi ti mi -
dad de di cho or den? En que apa rez ca como obli ga -
to rio, como or den que debe ser.11 Más es tricta men -
te, la le gi ti mi dad de una domi na ción des can sa en el
in te rés por obe de cer, en la vo lun tad de obe dien -
cia.12 De esta ma ne ra, la do minación lo gra su mi -
sión en la me di da en que lo gre la creen cia en su le -
gitimi dad. Así, los ti pos de do mi na ción coinci den
con los ti pos de le gi ti mi dad.13

Para Offe, en cam bio, la le gi ti ma ción es la dis po -
ni bi li dad de la obe dien cia en re la ción con una es -
truc tu ra de do mi nio so bre la base de razones de va -
li dez ge ne ral men te re co no ci das. Para Offe, los que
es tán so me ti dos al do mi nio acuer dan le gi ti ma ción
y reco no cen le gi ti mi dad.14 La le gi ti mi dad, afir ma
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Esbozo de so cio lo gía com pren si va, 2a. ed., Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1969, vol. I, p. 43.

10  Ibi dem, p. 27.
11  Ibi dem, p. 26.
12  Ibi dem, p. 170.
13  Ibi dem, pp. 171-173.
14  Offe, C., “Über le gun gen und Hypot he sen zum Pro blem

poli tis cher Le gi ti ma tion”, Ebbig hau sen, R. (ed.), Büer ger licher
Staat und po li tis che Le gi ti ma tion, Frank furt, 1976, pp. 87 y ss. 



Díaz Gar cía, estaría en ton ces cons ti tui da por esas
ra zo nes de va li dez que pro du cen le gi ti ma ción.15

Por su par te, Elías Díaz en tien de que, en sen ti do
ge ne ral, legi ti mar es jus ti fi car. Y cuan do se re fie re
a cues tio nes po lí ti cas, con siste en tra tar de jus ti fi -
car de modo ra cio nal la fuer za que está de trás del de -
re cho y del Estado,16 o sim ple men te el de re cho y
del Esta do en cuan to ta les.17 De ahí tam bién que
dis tin ga en tre le gi ti mi dad como equi va len te de jus -
tifica ción y le gi ti ma ción como el he cho so cial de la
acep ta ción o no de una le gi timidad.18

No pa re ce que Díaz cri ti que o re cha ce al gu no de
los sen ti dos de le gi ti mi dad que usan We ber y Offe.
Le bas ta con se ña lar su vin cu la ción con otros con -
cep tos de la es fe ra po lí ti ca, como son los de po der,
dominación y le gi ti ma ción. Lo que real men te le
inte re sa es plan tear la relación de esa le gi ti mi dad
con la obje ti vi dad éti ca, con los cri te rios de la jus -
ticia. Al res pec to, se pre gun ta so bre todo si la le gi ti -
mi dad en úl ti mo tér mi no es cual quier legiti mi dad
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15  Díaz, E., “Des le gi ti ma ción del de re cho y del Esta do en la 
so cie dad ca pi ta lis ta ac tual. (Con si de ra cio nes a pro pó si to de
la obra de Claus Offe)”, op. cit., nota 8, p. 34.

16  Díaz, E., De la mal dad es ta tal y la so be ra nía po pu lar,
cit., nota 81, p. 21.

17  Ibi dem, p. 22.
18  Ibi dem, p. 26.



le ga li za da o si es po si ble ir más allá.19 Como con se -
cuencia de esta pre gun ta apa re ce la cues tión de la
ope ra ti vi dad de esa le gi ti mi dad por en ci ma de la le -
gi ti mi dad le ga li za da: ¿Se pue de im po ner? ¿Tie ne
algunos ele men tos que sean in sos la ya bles? Estas
cuestio nes apa re cen tan to cuan do se tra ta de la jus -
ti fi ca ción de la de mocracia como cuan do se tra ta de 
ha blar de de re chos hu ma nos o del pa pel de la Cons -
ti tu ción. Pue de compro bar se esto mis mo de modo
más de te ni do y si guien do un or den cronoló gi co en
lo que se re fie re a las obras de Elías Díaz.

Al con si de rar los tres ti pos de le gi ti mi dad, in sis -
te en que la le gitimi dad le ga li za da debe ten der a
coin ci dir con la le gi ti mi dad efi caz, con los cri te rios
de la ma yo ría. Pero esto no le im pi de bus car una
pers pectiva de ul ti mi dad fi lo só fi ca, un cri te rio úl ti -
mo de jus ti cia que nos lle va a la necesi dad de la le -
gi ti mi dad crí ti ca como crí ti ca abier ta y po si ble del
cri te rio de las ma yo rías.20

Este cri te rio de las ma yo rías, por otra par te, apa -
re ce como el más ra cio nal des de el su pues to de la
igual ca pa ci dad de los miem bros de la comu ni dad
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19  Díaz, E., “Le gi ti mi dad crí ti ca y plu ra lis mo ideo ló gi co”,
op. cit., nota 2, pp. 53 y ss.

20  Díaz, E., So cio lo gía y fi lo so fía del de re cho, cit., nota 4,
pp. 387-389, y tam bién “Legi ti mi dad crí ti ca y plu ra lis mo ideo -
ló gi co”, op. cit., nota 4, pp. 53-54.



para co no cer lo jus to y lo in jus to. Es de cir, re sul ta
de la creen cia en la ca pa ci dad na tu ral de la ra zón
hu ma na para po der lle gar, a pro pó si to de los pro -
ble mas bá si cos de la con vi ven cia, a unos cri te rios y
va lo res ob je ti vos. En de finitiva, re sul ta ser el cri te -
rio más acer ta do de toma de de ci sio nes po lí ti cas y
de crea ción de nor mas ju rí di cas por que ex pre sa las de -
ci sio nes bá si cas de una co lec ti vi dad me jor que un
in dividuo solo o un gru po de in di vi duos.21

En este sen ti do, Díaz se ña la que la im po si bi li dad 
de una fundamen ta ción ra cio nal de los jui cios de
va lor co lo ca ría a la de mo cra cia (y con ella al cri te -
rio de las ma yo rías) en la mis ma po si ción que cual -
quier otro sistema de jus ti fi ca ción del de re cho. Si
se igua lan las op cio nes ideo ló gi co-va lo ra ti vas, se lle -
ga a una po si ción acrí ti ca y es cép ti ca que pue de
llevar a acep tar la negación de la plu ra li dad.22

En otro or den de co sas, este au tor re cha za la
iden ti dad en tre legiti mi dad y le ga li dad, de for ma
que no toda le ga li dad es jus ti fi ca ble de suyo.23 Y,
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21  Díaz, E., “Dis cu sión so bre la po nen cia del pro fe sor Ló pez 
Ca le ra ‘La le gitima ción de mo crá ti ca del de re cho’”, Ana les de
la Cá te dra Fran cis co Suá rez, 16, 1986, pp. 80 y 81.

22  Ibi dem, p. 80. Tam bién pue de ver se “So cia lis mo de mo -
crá ti co y derechos huma nos”, Le ga li dad-le gi ti mi dad en el so -
cia lis mo de mo crá ti co, Madrid, Ci vi tas, 1977, pp. 128 y 129.

23  Díaz, E., “Le gi ti mi dad de mo crá ti ca ver sus le gi ti mi dad
po si ti vis ta y le gi timidad ius na tu ra lis ta”, op. cit., nota 7, p. 61.



por úl ti mo, in sis te en que mo ral crí ti ca no es mo ral in -
di vi dual sin más, sino que po see exi gen cias de ob je ti -
vi dad, ra cio na li dad y uni ver sa li dad. Así, re cha za lo
que de no mi na “ab so lu tis mos axio ló gi cos”, pero tam -
bién los “in hi bi cio nis mos ava lo ra ti vos”.24

De una for ma o de otra, Díaz no acep ta por va rios 
mo ti vos un discurso sub je ti vis ta en cuan to a las for -
mas de le gi ti mi dad. Si es po si ble un crite rio de ul ti -
mi dad, una jus ti fi ca ción ra cio nal, una fun da men ta -
ción éti ca de los va lo res que cons ti tu yen lo que
legitima a una de ter mi na da le galidad y a un sis te ma 
de prin ci pios axio ló gi cos que es tán pre sen tes en
una so cie dad; no cabe en ton ces iden ti fi car le gi ti -
midad con le ga li dad ni con los va lo res que de fac to
im pe ran en una so cie dad.

Aho ra bien, y lle ga mos en ton ces al nú cleo del
pro ble ma, pa re ce con tra dic to rio, sin em bar go, im -
po ner una jus ti fi ca ción concre ta por muy ra cio nal
que pa rez ca. Di cho de otro modo: no pa re ce le gí ti -
mo im po ner un tipo con cre to de le gi ti mi dad. En
este pun to se jue ga la defen sa de la demo cra cia con
su re gla de las ma yo rías y los de re chos hu ma nos a
la vez. Y es aquí don de se co rre el ries go de un ca -
lle jón sin sa li da: si no se im po ne un tipo de le gi ti mi -
dad (más exac ta men te el pro pio de la de mo cra cia)
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24  Díaz, E., “No tas («con cre tas») so bre le gi ti mi dad y jus -
ticia”, op. cit., nota 5, pp. 262 y 263.



por re sul tar el más ra cio nal, que da jus ti fi ca da en -
ton ces cual quier le gi ti mi dad y, por tan to, no se lo -
gra fun da men tar la de mo cra cia. Pero si, con base en 
su pro pia ra cio na li dad, se im po ne esa le gi ti mi dad
de mo crá ti ca, en ton ces se está con cul can do el pro -
pio contenido de di cha le gi ti mi dad de mo crá ti ca
que ape la no a la im po si ción (por muy ra cio nal que
ésta sea), sino a la re gla de las ma yo rías. Ade más, el 
cri te rio de las ma yo rías pue de tam bién, a prio ri,
volverse ti rá ni co y uti li zar se para des truir a las
mino rías o in clu so para de rri bar una democra cia.
¿Hay algo por en ci ma del cri te rio de las ma yo rías?
¿Có mo se jus ti fi ca, si es que lo hay, aun en con tra
de la opi nión de és tas? Fren te a es tas pre gun tas,
Elías Díaz pre sen ta un ar gu men to que re pi te con
va riantes en va rios lu ga res de su obra.

Lo que las ma yo rías no pue den im pe dir nun ca
jus ti fi cadamen te es la li ber tad crí ti ca in di vi dual, de
las per so nas y de las mi no rías, por que sin tal li ber -
tad crí ti ca la ma yo ría ca re ce de le gi ti mi dad.25 Más
concreta men te, la ma yo ría sólo pue de pro bar que lo 
es y le gi ti mar se como tal cuan do hay li bre par ti ci -
pa ción po lí ti ca (con lo que esto sig ni fi ca de res pe to
al in di vi duo y a las minorías) y li ber tad crí ti ca (de
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25  Díaz, E., “Dis cu sión so bre la po nen cia del pro fe sor Ló pez 
Ca le ra ‘La le gitima ción de mo crá ti ca del de re cho’”, op. cit.,
nota 21, p. 74.



la que se de ri van las li ber ta des de ex pre sión, pen sa -
mien to, aso cia ción, reu nión, et cé te ra).26 Y para que 
esta li ber tad sea ver da de ra se hace ne ce sa ria una
igual dad bá si ca tan to en el re co no ci mien to for mal
de esa mis ma libertad como en la rea li dad.27 Como
con se cuen cia de su ló gi ca in ter na, hay una se rie de
ac cio nes que la re gla de las ma yo rías no pue de co -
me ter nun ca: su pri mir fí si ca men te al discrepan te o
no dis cre pan te, prohi bir las li ber ta des de crí ti ca y
de ex pre sión, y ne gar la par ticipa ción po lí ti ca de
los ciu da da nos. Y debe tam bién res pe tar otras exi -
gen cias vin cu la das, como la paz, la se gu ri dad, la
igual dad, jun to con los de re chos fundamen ta les que 
de aquí se de ri van. Si esto fal ta no se po dría ha blar,
a juicio de Díaz, de ver da de ra le gi ti mi dad de mo -
crática.28
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26  Díaz, E., “So cia lis mo de mocrá ti co y de re chos hu ma nos”,
Le ga li dad-le gi ti mi dad en el so cia lis mo de mo crá ti co, cit., pp.133
y 134. So bre el pa pel de la Cons titución para re co ger y sal va -
guar dar es tas li ber ta des y otros ele men tos pro pios de una jus ti -
cia ma te rial, pue de ver se Díaz, E., “Le gi ti mi dad y jus ti cia. La
Cons ti tu ción, zona de mediación”, Doxa, 4, 1987, pp. 351-353. 
Esta cues tión ya ha bía sido bre vemente apun ta da en De la mal -
dad es ta tal y la so be ra nía po pu lar, cit., nota 7, p. 143.

27  Díaz, E., “La jus ti fi ca ción de la de mo cra cia”, cit., nota 6,
p. 5.

28  Díaz, E., De la mal dad es ta tal y la so be ra nía po pu lar,
cit., nota 7, pp. 142 y 143.



Apa re ce en ton ces el pro ble ma de una po si ble au -
toen tre ga que la ma yo ría pu die ra ha cer de su pro pia 
liber tad. Sin em bar go, para Díaz, este “sui ci dio” de
la ma yo rías re sul ta in cohe ren te des de un pun to
de vis ta lógico y tam bién des de un pun to de vis ta
éti co, pues to que no pa re ce po si ble re nun ciar por
siem pre a la pro pia li ber tad.29

Como cie rre de esta cues tión, Díaz for mu la una
se rie de prin ci pios que vie nen a cons ti tuir, a su jui -
cio, las lí neas bá si cas de una teo ría crítica de la
justi cia, don de se re co ge y sis te ma ti za lo que aca -
bamos de ex po ner. En sus di fe ren tes tra ba jos en con -
tra mos tres ver sio nes muy si mi la res con un úni co
cam bio en uno de esos prin ci pios.30 La úl ti ma de las 
tres es una am plia ción de la an te rior ver sión, que a
su vez am plia ba la pri me ra y le in tro du cía di cha
mo di fi ca ción. Pa re ce lo más apro pia do ex po ner re -
su mi da men te los prin ci pios de esta úl ti ma, al ser
cro no lógica men te la posterior. Ta les prin ci pios
son:
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29  Díaz, E., “Le gi ti mi dad de mo crá ti ca ver sus le gi ti mi dad
po si ti vis ta y le gi timidad ius na tu ra lis ta”, op. cit., nota 7, pp. 69
y 70. Tam bién en “La jus ti fi ca ción de la demo cra cia”, op. cit.,
nota 6, pp. 10 y 11.

30  La pri me ra en “La jus ti fi ca ción de la de mo cra cia”, op.
cit., nota 6, pp. 12 y 13, la segun da en “No tas («con cre tas») so -
bre le gi ti mi dad y jus ti cia”, op. cit., nota 5, pp. 264 y 265, y, por 
úl ti mo, en Éti ca con tra po lí ti ca. Los in te lec tua les y el po der,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cionales, 1990, pp. 51-53.



1. El re co no ci mien to y res pe to de la vi da hu -
ma na, y el ple no de sa rro llo de sus po ten cia li -
da des fí si cas y psí qui cas. Este prin ci pio es la 
ba se de to do, y sin él lo de más ca re ce de
senti do.

2. La li ber tad crí ti ca in di vi dual, li ber tad de
opi nión y de expre sión co mo ele men tos que 
di na mi zan to do el sis te ma.

3. La par ti ci pa ción po lí ti ca en li ber tad pa ra la
to ma de decisio nes, la elec ción pe rió di ca de 
le gis la do res y go ber nan tes y el co rrec to
fun ciona mien to del sis te ma ins ti tu cio nal.

4. Exi gen cia de igual dad en es tas li ber ta des, lo 
que im pli ca también el re co no ci mien to del
su fra gio uni ver sal.

5. Afir ma ción del prin ci pio de so be ra nía po -
pu lar co mo ori gen legítimo de las de ci sio -
nes ju rí di co-po lí ti cas co lec ti vas.

6. Re gla de las ma yo rías co mo cri te rio de ex -
pre sión de la so beranía po pu lar y de to ma
de de ci sio nes en el in te rior de las ins ti tu cio -
nes democrá ti cas.

7. Re co no ci mien to de los va lo res e in te re ses
le gí ti mos de las minorías en la me di da en
que re sul ten asu mi bles por su va lor éti co y
co mo exigen cia de es ta bi li dad y paz so cial.
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8. Po lí ti ca de con sen so y pac tos en ma te rias
so cia les, po lí ti cas y eco nó mi cas, sin so bre -
pa sar las de cisio nes ma yo ri ta rias ni lo ex pre -
sa do por la Cons ti tu ción. 

9. Re co no ci mien to de la dua li dad en tre ins ti tu -
cio nes po lí ti cas y “so cie dad ci vil”, con
tenden cia a ho mo ge nei zar aqué llas con res -
pec to a és ta, la cual de be con ser var su ca rác -
ter au tó no mo.

10. Pro tec ción y rea li za ción de los de re chos
hu ma nos que de ri van de las an te rio res exi -
gencias.

Estos diez va lo res son tam bién de no mi na dos
“exi gen cias bási cas de la le gi ti mi dad del de re cho”,
y con tie nen el mé to do y los va lo res de la de mo -
cracia.

Por úl ti mo, y de modo pa ra le lo, tam bién for mu la 
diez exi gen cias de la re gla de la jus ti cia,31 que se
ex po nen a con ti nua ción de for ma más sucin ta:

1. Afir ma ción de la au to no mía mo ral del in di -
vi duo y con si deración del ser hu ma no co mo 
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31  Una pri me ra ver sión apa re ce en “No tas («con cre tas») so -
bre le gi ti mi dad y justicia”, cit., nota 5, pp. 267-9. De for ma
más am plia da se en cuen tra en Éti ca con tra po lí ti ca. Los in te -
lectua les y el po der, cit., nota 30, pp. 59-62.



fin en sí mis mo. Esa au to no mía es el va lor
fundamen tal don de ra di ca la li ber tad.

2. Li bre diá lo go y co mu ni ca ción co mo vía de
ac ce so al co nocimien to ob je ti vo de la rea li -
dad, lo que in clu ye la de ter minación de los
cri te rios éti cos de li ber tad-jus ti cia.

3. Au ten ti fi ca ción y pro fun di za ción de las ins -
ti tu cio nes jurídi co-po lí ti cas pro pias de la
de mo cra cia re pre sen ta ti va que la ha gan más 
realmen te par ti ci pa ti va.

4. Res pe to al de re cho a la di fe ren cia, in di vi -
dual o de gru po, pre va len cia de la li ber tad de 
con cien cia y po si bi li dad de jus ti fi ca ción éti -
ca de la di si den cia y la de so be dien cia.

5. Exi gen cia de igual dad bá si ca real pa ra to -
dos, que in clu ya la satis fac ción de las ne ce -
si da des hu ma nas so cia les, eco nó mi cas y
cul turales.

6. Pre sen cia de los va lo res de jus ti cia en las
ma ni fes ta cio nes de la “so cie dad ci vil”.

7. Orga ni za ción y re gu la ción de mo crá ti ca de
la econo mía, con pla ni fi ca ción com pa ti ble
con for mas mix tas de pro duc ción, pro pie dad 
y gestión em pre sa rial.

8. Trans for ma ción y su pe ra ción del mo do de
produc ción y acu mu la ción ba sa do de ma ne ra
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muy pre pon de rante en el con trol oli gár qui co
de la eco no mía.

9. Cons truc ción de una cul tu ra y una éti ca ba -
sa da en la solida ri dad y la coo pe ra ción.

10. Efec ti va pro tec ción y ple na rea li za ción de
los de re chos funda men ta les y las exi gen cias 
éti cas de ri va das de la li be ra ción real de to -
dos los hom bres. 

Lle ga dos a este pun to, pro ce de aho ra efec tuar al -
gu nas va lo ra ciones y pre ci sio nes acer ca de esta teo -
ría de la le gi ti mi dad.

II. EN DIÁLOGO CON LAS TESIS PRECEDENTES

En lo que si gue se evi ta rá toda la dis cu sión so bre
el con te ni do de la fi lo so fía del de re cho como dis ci -
pli na aca dé mi ca, que ha apa re ci do al en cua drar el
tema de la le gi ti mi dad en el pen sa mien to de Elías
Díaz, pues afron tar lo nos apar ta ría to tal men te del
pro pósito de es tas pá gi nas, para aden trar nos de lle -
no en cues tio nes me to do lógicas.

1. So bre el con cep to de le gi ti mi dad

En pri mer lu gar, se hace ne ce sa ria una re fe ren cia 
a la no ción de legiti mi dad. Como he mos in di ca do,
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Díaz se apo ya en We ber Offe sin con si de rar crí ti ca -
men te sus con cep tos de le gi ti mi dad. Pero, en mi
opinión, pa re ce que no es po si ble sos te ner si mul tá -
nea men te am bos con ceptos, aun que Díaz los em -
plea en tra ba jos dis tin tos. Como he mos vis to, para
We ber la le gi ti mi dad con sis te en que un or den apa -
rez ca como obli gatorio, des can sa en un in te rés y
una vo lun tad por obe de cer. En cam bio, Offe se re -
fie re con el tér mi no “le gi ti mi dad” a las ra zo nes de
va li dez que pro vo can la dis po ni bi li dad a la obe -
dien cia, lo cual no alu de a la disponi bi li dad mis ma.
La le gi ti mi dad para We ber hace re fe ren cia a una
ac ti tud de los su je tos como con se cuen cia de que
algo apa rez ca de un modo de ter minado. Es de cir, se 
si túa en el ni vel de los he chos, como co rres pon de a
quien pre ten de ha cer so cio lo gía. Por con tra, Offe
alu de a ra zo nes y a va li dez an tes de ha blar de la po -
si ción de los su je tos, señalan do más bien que la le -
gi ti mi dad des can sa en la ca pa ci dad de un or den
para dar justifi ca ción de sí.

Díaz está más pró xi mo al pun to de vis ta de Offe
si se toma en cuen ta que cons tan te men te men cio na
la ne ce si dad de una “fun da mentación ra cio nal”, de
una “jus ti fi ca ción éti ca”. Ade más, exi ge una “cohe -
ren cia éti ca y ló gi ca”. No pa re ce in te re sar le úni ca -
men te la per cep ción que los in di vi duos tie nen de los
man da tos que re ci ben y de quié nes los emi ten, sino
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tam bién las ra zo nes últimas que son ca pa ces de jus -
ti fi car todo eso y la mo ti va ción objetiva que se pre -
sen ta como in des truc ti ble ante un pen sa mien to for -
mal men te co rrec to.

Por otra par te, y en apo yo de lo que se aca ba de
expo ner, la teo ría de la le gi ti mi dad se en glo ba, según
Díaz, en una teo ría de la jus ti cia. Pa re ce que se tra ta
de lo que po dría mos de no mi nar “justicia po lí ti ca”,
o sea, lo que pue de de cir se des de la jus ti cia acer ca de 
un de ter mi na do ré gi men po lí ti co o de una for ma con -
cre ta de or ga ni za ción so cial.

2. Legi ti mi dad de mo crá ti ca y cohe ren cia
prag máti ca

En se gun do lu gar, con vie ne de te ner se en el ele -
men to cen tral de la teo ría de la le gi ti mi dad de Elías
Díaz: el ar gu men to a fa vor de la le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca o le gi ti mi dad crí ti ca. Pa re ce evi den te, por lo
de más, que no se nos pre sen ta so la men te un dis -
curso re tó ri co que, tra yen do a co la ción la ex pe rien -
cia his tó ri ca, mues tre las ven ta jas de la de mo cra cia
fren te a los in con ve nientes de otras for mas de ré gi -
men po lí ti co. Sin ol vi dar las re fe ren cias his tóricas
con cre tas que Díaz men cio na, es cla ro, por lo que
ya he mos mos tra do en pá rra fos pre ce den tes, que su
pro puesta es ofre cer un ar gu men to más general.
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Des de mi pun to de vis ta, exis ten al gu nos ele -
men tos im plí ci tos en el pen sa mien to de Elías Díaz
que me re ce la pena no pa sar por alto. Por un lado,
afir ma que lo que le gi ti ma a la ma yo ría no es la
fuer za (pues to que también la mi no ría o el ti ra no
pue den ha cer uso de ella), sino el he cho de que res -
pon de me jor a la li ber tad de elec ción de más in -
dividuos. Exis te aquí una apues ta por la autono mía
de los in di vi duos en el or den po lí ti co fren te a cual -
quier uso de la fuer za para im po ner sin más una vo -
lun tad so bre otra. Por otro lado, exis ten tam bién
varias re fe ren cias a la ra cio na li dad y a la cohe -
rencia como ele men tos po si ti vos; resultan así pre -
sen ta dos como va lo res se su po ne que fren te a sus
opues tos (la irracio na li dad y la in cohe ren cia).
Estos an ti va lo res opues tos pa re cen de sembocar en
el em pleo de la vio len cia que, como vi mos, se debe
evi tar, a la luz del im plí ci to an te rior. A es tos prin ci -
pios im plí ci tos se aña den otros, pero an tes de in di -
car los, y en aras de se guir el or den del ra zo na mien -
to de Díaz, pro ce de en trar ya en el nú cleo de su
ar gu mentación.

Lo ya se ña la do per mi te com pren der la im po si -
bi li dad de que una ma yo ría re nun cie a su pro pia li -
bertad po lí ti ca de elección por que es pre ci sa men te
esta li ber tad la que le gi ti ma la hi po té ti ca de ci sión
de re nun cia. No pa re ce, en ton ces, ló gi co ha cer uso de
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una li ber tad que no se de sea po seer. Di cho de otra
for ma: re nun ciar a la li ber tad exi ge una de ci sión li -
bre, exi ge acep tar como va lio sa la ca pa ci dad de de -
ci dir li bre men te; y eso es jus ta men te lo que me dian te
una re nun cia se pre tende ría re cha zar: que la capaci -
dad de ele gir li bre men te sea algo va lio so. A mi
modo de ver, es ta mos ante lo que po dría mos de no -
mi nar una incohe ren cia prag má ti ca, don de el tipo
de conduc ta que ne ce sa ria men te se lle va a cabo
para ne gar algo pre su po ne pre ci sa men te la afir ma -
ción de lo que se preten de ne gar. 

El ar gu men to que uti li za Díaz se en cuen tra te ma -
ti za do, aun que refe ri do al va lor del co no ci mien to,
no de la li ber tad, en un au tor no precisa men te muy
pró xi mo a él, como es John Fin nis. La in ten ción de
Fin nis, en este caso, es mos trar que el co no ci mien to 
de la ver dad es un bien hu ma no bá si co, y que ello es 
evi den te por sí mis mo (self-evi dent) e in clu so in -
cues tio na ble.32 Al mar gen de otras ra zo nes para lle -
gar a di cha con clu sión, acu de a una re duc ción al
absurdo que, aun que no mues tra que el va lor bá si co
del co no ci mien to es evi den te de suyo, al menos
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mues tra que los ar gu men tos que nie gan esto son in -
vá li dos.33 Afir mar que el co no ci mien to de la ver dad 
no es un bien su po ne una afir ma ción (sta te ment),
cuya exis ten cia (oc cu rrence) pro du ce la re fu ta ción
de su con te ni do. Fin nis de no mi na a esto “in con -
sisten cia per for ma ti va”, es de cir, in con sis ten cia en -
tre la pro posición y los he chos que ocu rren en y por
la afir ma ción de di cha pro posición.34 Una pro po si -
ción de este tipo no pue de ser cohe ren te men te afir -
ma da, ya que la ac ción de afir mar contradice el con -
te ni do de tal pro po si ción.35 En efec to, quien hace
una afirma ción, como una con tri bu ción se ria a una
dis cu sión ra cio nal, está tan com pro me ti do im plí -
cita mente con su pro po si ción, que él cree que su afir -
ma ción es dig na de ser he cha en cuan to que es ver da -
de ra. Y, en de fi ni ti va, está cre yen do que la ver dad
es un bien dig no de ser co no ci do o per se gui do.36

Este tipo de pro po si cio nes que se au to rre fu tan
operativa men te no son ló gi ca men te in cohe ren tes,
es de cir, va cías, sin sig nificado o se mán ti ca men te
pa ra dó ji cas. Su in cohe ren cia es de otro gé ne ro, que
Fin nis lla ma per for ma ti vo.37 
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Una com pren sión del sen ti do y al can ce del ar gu -
men to que acabamos de ex po ner nos re mi te a la fi -
lo so fía del len gua je de Aus tin. Este au tor dis tin guía 
en tre enun cia dos rea li za ti vos (per for ma ti ve) y
constata ti vos (cons ta ti ve).38 Se ña la que los prime -
ros son aque llos que, por un lado, no “des cri ben” ni
“re gis tran” nada y no son “ver da de ros o falsos”;39

y, por otro, “el acto de ex pre sar la ora ción es una ac -
ción, o par te de ella, ac ción que a su vez no se ría
nor mal men te des cri ta como con sisten te en de cir
algo”.40 Aus tin pone al gu nos ejem plos, como “Sí,
juro de sem pe ñar el cargo”, “Bau ti zo este bar co
Queen Eli za beth”, “Lego mi re loj a mi her ma no”,
“Te apues to cien li bras...”. Esas ora cio nes rea lizati -
vas (como ju rar, bau ti zar, le gar o apos tar) se usan
para rea li zar acciones que tie nen que ver con lo que
se ex pre sa. Aquí la ex pre sión de pa la bras se con -
vier te en “un epi so dio prin ci pal, si no el epi so dio
principal, en la rea li za ción del acto, cuya rea li za -
ción es tam bién la fi na li dad que per si gue la ex pre -
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rendon Press, 1962. Se cita por la edi ción en cas te lla no de
Genaro R. Ca rrió y Eduar do A. Rabossi, Pa la bras y ac cio nes.
Cómo ha cer co sas con pa la bras, Bue nos Ai res, Pai dós, 1971,
pp. 43 y 44. Los edi to res de la ver sión que se em plea expli can
que am bos tér mi nos son neo lo gis mos tan to en in glés, como los
usa Austin, como en cas te lla no.

39  Ibi dem, p. 45.
40  Ibi dem, pp. 45 y 46. 



sión”.41 La relación en tre el enun cia do y el he cho
que se enun cia no es, por tan to, la mis ma en unos
enun cia dos y en otros. En el caso de los cons ta ta ti -
vos, se tra ta de con tar o des cri bir un he cho.42 En
cam bio, en los rea li za ti vos emi tir la expre sión es
rea li zar una ac ción (de cir algo es ha cer algo), y ésta 
no con sis te en el mero de cir algo.43 Para que el acto
en cues tión (ju rar, apos tar, et cé te ra) se lle ve a cabo
hace fal ta que se den las cir cuns tan cias apro piadas,
y que el que ha bla (u otros) rea li cen otras ac cio nes
(para ju rar un car go, reu nir los re qui si tos; para
apos tar, que otro acep te; para le gar, es tar en dis po -
si ción y ca pa ci dad de en tre gar el ob je to, et cé te ra).44

Se so breen tien de que los enuncia dos rea li za ti vos se 
di cen con se rie dad, y que esto mis mo es “un impor -
tan te lu gar co mún en toda dis cu sión so bre el sen ti -
do de una ex pre sión”.45 Por esto mis mo, emi tir un
enun cia do rea li za ti vo su po ne ir más allá de las pa -
la bras: sig ni fi ca que el emi sor se com pro me te has ta
el pun to que no pue de ad mi tir ha ber di cho las pa la -
bras del enun cia do y, no obs tan te, no ha ber he cho el 
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acto co rrespon dien te (por ejem plo, no se pue de de -
cir “te pro me to que no lo vol ve ré a ha cer, aun que
esto no es una pro me sa”) . Esta in con sis ten cia no es
ló gi ca, sino más bien pragmática, pues to que tie ne
que ver con un in cum pli miento en el uso de los
enun cia dos rea li za ti vos, o sea, en las re glas so cia les 
que regulan su em pleo.46 

Esta dis tin ción en tre in con sis ten cia ló gi ca y
prag má ti ca pue de obser var se con cla ri dad cuan do
Aus tin se re fie re a implica cio nes dis tin tas de las
im pli ca cio nes ló gi cas. Si guien do su for ma de ex po -
ner, es ne cesario ha cer re fe ren cia de nue vo a los
ejem plos que usa. El he cho de afirmar “el gato está
so bre el felpudo” im pli ca real men te que quien afir -
ma cree que el gato está so bre el fel pu do. Lo se gun -
do (la creen cia) se si gue de lo pri me ro (la afir ma -
ción) por que re sul ta ría in con sis ten te de cir “el gato
está so bre el fel pu do, pero yo no lo creo”.47 Aho ra
bien, tal inconsis ten cia no es ló gi ca, no se tra ta de
una in com pa ti bi li dad de pro posicio nes: pue do de -
cir que “no creo que el gato está so bre el fel pu do” y
sin em bar go ser ver da de ro que “el gato está so bre el 
fel pu do”. Para Aus tin, la aser ción im pli ca una
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47  Aus tin, J. L., op. cit., nota 38, p. 91.



creencia.48 Lo que ocu rre es que si al guien afir ma
que “el gato está so bre el fel pu do” sin que sea ver -
da de ro “creo que el gato está so bre el fel pu do”, no
se ha afir ma do nada, ya que no se ha cum pli do la
regla que obli ga a man te ner cier tas creen cias o
pensamientos re fe ren tes a lo que pre ten de ha cer.
Nos en con tra ría mos ante una re la ción de im pli ca ción
prag má ti ca, y no de im pli ca ción ló gi ca, con dos ca -
rac te rís ti cas. La pri me ra, que si se efec túa una afir ma -
ción a tra vés de la pro fe ren cia de una ora ción, se si gue 
la ver dad de lo que di cha proferen cia de la ora ción
im pli ca prag má ti ca men te. La se gun da, que si un
enun cia do u ora ción im pli ca do prag má ti ca men te es 
fal so, se si gue la no rea li za ción o ina ni dad del acto
cuyo con tenido es pre sun ta men te la afir ma ción im -
pli ca do ra.49

En el caso que nos ocu pa no nos en con tra mos,
por tan to, ante una cues tión de fal ta de cohe ren cia
ló gi ca, sino más bien prag má ti ca. Si la mayo ría de -
cla ra “re nun cia mos a nues tra li ber tad po lí ti ca de
elec ción” está ha cien do un enun cia do rea li za ti vo.
No se tra ta de una des crip ción o de un re la to, sino
que hace pre sen te la ac ción de to mar una de ci sión.
Exis te, por tan to, un com pro mi so por par te de esa
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ma yo ría en lo que han de cla ra do. Pero el acto de cla -
ra ti vo (rea li za ti vo, per for ma ti vo) está presu po nien -
do ne ce sa ria men te el em pleo de esa li ber tad po lí ti -
ca de elección a la que se quie re re nun ciar. Ven dría
a ser como si la ma yo ría de cla ra se “re nun cia mos a
nues tra li ber tad po lí ti ca de elec ción, pero pre ten de -
mos ha cer la va ler aho ra y ha ce mos uso de ella para
esta renuncia”. Esto sig ni fi ca in cum plir con una de
las re glas so cia les pro pias del uso de es tos enun cia -
dos, la que obli ga a man te ner (o sim ple men te, pre -
su po ne) la se rie dad de las pro pias afir ma cio nes.
Exis te un oyente y éste per ci be la con tra dic ción en
el he cho de que la co mu ni ca ción humana se ha ría
im po si ble con enun cia dos como ese, aun que sean
ló gicamen te po si bles. Por eso una afir ma ción tal
ten dría so cial men te el carácter de una bro ma.50
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una cien cia exac ta.



Antes de con cluir con vie ne re fe rir se a un as pec to 
par ti cu lar de todo este ra zo na mien to. Se tra ta de la
te sis de Elías Díaz, que sos tie ne que con esa en tre ga 
de la li ber tad po lí ti ca de elec ción pro pia se está
condicio nan do o, me jor di cho, eli mi nan do esa mis -
ma li ber tad en quie nes ven gan des pués con el paso
del tiempo. Esto úl ti mo, des de el pun to de vis ta de
la ma yo ría que renuncia a di cha li ber tad, no pa re ce
tam po co po si ble, ya que por un lado se juz ga como
va lio so el cri te rio de la mayo ría (al ele gir tal re nun -
cia), pero por otro se re cha za para el fu tu ro. Des de
mi pun to de vis ta, no ha bría pro ble ma en acep tar
cier ta co he rencia en que, como se con si de ra un
daño el uso de la re gla de las ma yorías, se evi te que
los que se in cor po ren a la edad sus cep ti ble de par ti -
ci pa ción po lí ti ca pue dan ha cer uso de esa re gla.
Aho ra bien, acier ta Elías Díaz en la me di da en que
la de ci sión mayo ri ta ria de re nun ciar a la re gla de las 
ma yo rías re co no ce tal re gla como va lio sa por que
esa renuncia se hace a tra vés de ella. Y, por tan to, si
es va lio sa no cabe ne gar la tam po co a quie nes en el
fu tu ro po drían ha cer uso de ella. En gran medida,
este nue vo ar gu men to no es más que la re petición,
des de otra pers pec ti va, del eje de lo ex pues to an te -
rior men te.
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3. So bre ius na tu ra lis mo y teo ría de la le gi ti mi dad

A pe sar del pa ren tes co, ya se ña la do, en tre la ar -
gu men ta ción que usa Díaz y la de Fin nis, hay en el
ius fi ló so fo es pa ñol un re cha zo explícito a que se re -
la cio ne su pos tu ra con un dis cur so de cor te ius na tu -
ra lista. Al res pec to, afir ma expre sa men te que aun -
que con si de ra la au to no mía de la vo lun tad como el
va lor (cri te rio éti co de ca rác ter hu ma nis ta) y he cho
que está de ba jo de la re gla de las ma yo rías y la so -
be ra nía po pu lar, y sos tie ne que no pue de ser su pri -
mi do por nin gún cálcu lo uti li ta ris ta; aun así, no
con si de ra que se tra te de un va lor iusnatu ra lis ta en
el sen ti do de un prius axio ló gi co impues to, sino de
esa mis ma vo lun tad ac tuan do como tal.51 Aho ra
bien, con esta afir ma ción no pa re ce que dar muy
cla ro qué ca rác ter po see esa li bre expresión de la
vo lun tad. Si no se su je ta al cálcu lo de uti li da des pa -
re ce en ton ces po seer un va lor in sos la ya ble e in con -
di cionado. Di cho de for ma más cla ra, se tra ta ría de
un va lor ab so lu to. Pero en ton ces que da por sa ber
cuál es el fundamen to del ca rác ter ab so lu to de la li -
bre ex pre sión de la vo lun tad. Si se tra ta sim ple men -
te de “esa mis ma vo lun tad ac tuan do como tal”, no
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pa re ce que ha ya mos dado con nada só li do axio ló -
gicamen te, pues to que se tra ta de un mero he cho al
mar gen de ese supues to va lor tan fuer te que ex ce de
los cálcu los de uti li dad. Y de ci mos un he cho “al
mar gen” por que la mera per cep ción de la vo lun tad
hu ma na en el acto de la elección no evi den cia tal
ca rác ter va lio so. Ade más, te nien do en cuen ta que
de la ge ne ra li dad del dis cur so se si gue que se está
sos te niendo tam bién que ese va lor y he cho de la li -
bre de ter mi na ción de la vo lun tad tie ne la ín do le de
una exi gen cia de res pe to por par te de ter ce ros, re -
sul ta ne cesario fun da men tar igual men te por qué ge -
ne ra di cha exi gen cia. Se re pi te en ton ces el mis mo
pro ble ma que aca ba mos de for mu lar: del carácter
de he cho no se si gue sin más la apa ri ción de una
exi gen cia o va lor. En úl ti mo tér mi no, se ría ne ce sa -
rio ex pli car las ra zo nes por las que un deter mi na do
ser po see el ca rác ter de exi gen te res pec to a los de más, 
cosa que no se hace en nin gún mo men to. Por otro
lado, de cir que no se tra ta de un “prius axioló gi co
im pues to” tam po co nos lle va muy le jos: ha bría que
con cre tar qué sig ni fi ca ese prius, a qué se su po ne
que se ría anterior. Y, so bre todo, qué sig ni fi ca “im -
pues to”. El pro pio Díaz, al ha cer esta última afir -
ma ción, aco ta en tre pa rén te sis: “así en tien do aquí el 
de re cho na tu ral”. En de fi ni ti va, lo que Elías Díaz
está ha ciendo es una afir ma ción de ca rác ter uni -
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versal acerca de un con te ni do del modo hu ma no de
ser que se pre sen ta a sí mis mo como in des truc ti ble
por re duc ción al ab sur do y que po see una exi gen cia
in con di cio na da de res pe to, es de su po ner que como
con se cuen cia de perte ne cer a esa ma ne ra pe cu liar
de ser que lla ma mos hu ma na. Se tra ta de algo que
se pre sen ta a la ra zón como ne ce sa ria men te pro pio
de lo hu ma no y, por con si guien te, ne ce sa rio de un
respe to in con di cio na do. Y esto es, quié ra se o no,
un discurso de cor te ius na tu ra lis ta.

Por úl ti mo, ha bría que ha cer men ción de otras
tres cues tiones más, que aun que apa re cen de modo
ex plí ci to no se jus ti fi can en nin gún momen to. Una
de ellas es la vida como pri mer va lor de los diez que 
se enuncian. La se gun da es una bre ve re fe ren cia a la 
dig ni dad éti ca de la per so na de la que se de ri va la li -
ber tad. Y, en ter cer tér mi no, la igual dad en la
libertad po lí ti ca de cada uno no pa re ce que pue da
de du cir se de ese ar gu men to que usa la incohe ren cia 
prag má ti ca.

III. CON CLU SIÓN

Lle ga mos así a una si tua ción en la que no se han
ter mi na do de for mu lar al gu nos ele men tos fun da -
men ta les. Fal ta jus ti fi car el va lor po si ti vo de la au -
to no mía de los in di vi duos en el or den po lí ti co, la
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racio nalidad, la vida hu ma na, la igual dad y la dig ni -
dad éti ca (sig ni fi que lo que sig ni fi que este úl ti mo
tér mi no). No hay nada qué ob je tar al argumen to
que re du ce a la con tra dic ción el in ten to de re cha zar
el cri te rio de las ma yo rías. Su po ne, a mi modo de
ver, una de fen sa acer ta da de la jus ti fi ca ción de la
de mocracia fren te a al gu nos de sus crí ti cos; y una
co rrec ta fun da men ta ción de la legiti mi dad de mo -
crá ti ca, que es ca paz al me nos de sos te ner ra cio nal -
men te la im po si bi li dad de la au to destruc ción de las
ma yo rías po lí ti cas. Y, todo esto, sin ne ce si dad de
sa lir del pro pio prin ci pio de au to no mía de la vo lun -
tad. Ade más, a par tir de este argumen to re sul ta po -
si ble es ta ble cer fun da da men te qué li ber ta des son
necesa rias para que la li ber tad po lí ti ca sea real y
efi caz: li ber ta des de ex pre sión, de aso cia ción, de
reu nión, etcétera.

Sin em bar go, como se ha pre ten di do mos trar,
que dan todavía otros te mas por re sol ver. Con tra
nues tra in sis ten cia en la ne ce si dad de jus tificar la
ra cio na li dad como va lor po dría de cir se que el he -
cho de es cri bir es tas pá gi nas su po ne ya una op ción
por la ra cio na li dad. Como se ñalamos en la in tro -
duc ción, no va mos a en trar a dis cu tir el va lor de la
autono mía de la vo lun tad. Sin em bar go, no pue de
de jar se de cons ta tar aho ra que la au to no mía de la
vo lun tad no pue de fun dar se so bre sí mis ma. Para
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nues tro pro pó si to ha quedado cla ro que no es ne ce -
sa rio ir más allá del prin ci pio de au to no mía para dar 
con una jus ti fi ca ción fuer te de un elemen to cen tral
en la de mo cra cia li be ral, como es el de la re gla de las
ma yo rías. Y se tra ta de una fundamen ta ción fuer te
por que con du ce a una re duc ción al ab sur do del
argumen to con tra rio. Lo que no que da cla ro es que
hayamos dado con un fun da men to fuer te para la
justi fi ca ción de la de mo cra cia. Si por de mo cra cia
en ten de mos úni ca men te la re gla de las ma yo rías, en -
ton ces lo que se fun da men ta es la de mo cra cia como
el me nos malo de los sis te mas, es de cir, el que me -
nos vio len ta la au to no mía, o el que vio len ta la au to -
no mía de un nú me ro me nor de per so nas, sin lle gar
nun ca a ha cer po si ble la rea li za ción efec ti va de la
au to no mía de to dos. En efec to, si re du ci mos de mo -
cra cia a la re gla de las ma yo rías, pue de ser que se res -
pe te a las mi no rías, pero su vo lun tad segui rá sin ver se 
rea li za da en el ám bi to pú bli co.
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