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CAPÍ TU LO SE GUN DO

LOS DILEMAS DEL PRINCIPIO
DE REPRESENTACIÓN  POLÍTICA

La ca rac te rís ti ca pro pia de la de mo cra cia en las
modernas so cie da des li be ra les es ante todo su ca rác -
ter repre sen ta ti vo. Sin em bar go, en re la ción con ella
sur gen cier tas per ple ji da des, por la di fi cul tad de la
ta rea de ha cer com pa ti bles el sen ti do que el li be ra -
lis mo da a la li ber tad hu ma na y el que le re co no ce
en la re pre sen ta ción po lí ti ca.

A la hora de mos trar esta di fi cul tad con vie ne te -
ner pre sen tes, en pri mer lu gar, los per fi les de la de -
no mi na da cri sis del prin ci pio de represen ta ción po -
lí ti ca, a tra vés del co no ci mien to del ori gen de di cho 
principio y del lu gar que ocu pa en la teo ría po lí ti ca
en que sur ge. A par tir de ahí será po si ble com pro bar 
la ten sión con el con cep to co mún de li ber tad pro pio 
del libera lis mo po lí ti co a que aca ba de ha cer se re fe -
ren cia.
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I. LUGA RES CO MU NES DEL PRIN CI PIO

DE RE PRE SEN TA CIÓN PO LÍ TI CA

Los es cri tos y es tu dios más re cien tes que tra tan,
si quie ra sea de pa sa da, acer ca del prin ci pio de re -
pre sen ta ción po lí ti ca sue len in va riable men te alu dir 
a su cri sis. La lla ma da cri sis de la re pre sen ta ción
po lítica es qui zá el úl ti mo de los lu ga res co mu nes
so bre la cues tión. En los es tu dios so bre este tema,
tal men ción a la cri sis apa re ce como co lo fón ne ce -
sa rio tras abor dar el ori gen, sen ti do y con cep to de
di cho principio.

Como es sa bi do, los an te ce den tes del prin ci pio
se en cuen tran en el de re cho pri va do, y por ello los
es tu dios al uso sue len re fe rir se a las pe cu lia ri da des
que re vis te el em pleo de este con cep to en el terre no
po lí ti co. 

En cier ta me di da, esas par ti cu la ri da des son las
que exis ten en tre el man da to im pe ra ti vo, pro pio de la
re pre sen ta ción en derecho pri va do, y la idea de re -
pre sen ta ción po lí ti ca. En esta úl ti ma no exis te real -
men te un víncu lo ju rí di co en tre represen tan te y
repre sen ta dos, lo que se concre ta en la no re vo ca bi -
li dad del primero por los se gun dos y en la fal ta de
res pon sabili dad ante ellos, así como en la au sen cia
de lí mi tes en su obrar, im pues tos por los re pre sen ta -
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dos.52 Pero, ade más, se ha in sis ti do en que la re pre -
senta ción po lí ti ca no se pro du ce fren te a al guien o
ante al guien (ob via men te, tam po co ante los pro pios 
re pre sen ta dos) a diferen cia de la ac ción del man da -
ta rio en el de re cho pri va do.53 De es tos ca racteres,
pre ci sa men te, se in du ce la im po si bi li dad de ha blar
de una re pre sen ta ción de la vo lun tad en el caso de la 
re pre sen ta ción po lí ti ca, y la ne ce si dad su com pren -
sión, en cam bio, como una re pre sen ta ción de in te -
re ses.54 Por úl ti mo, la apa ri ción de la repre sen ta -
ción po lí ti ca va acom pa ña da, al me nos en el caso
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52  Esta se rie de no tas apa re cen en el tra ba jo ya clá si co de
Orlan do, V. E., “Du fon de ment ju ri di que de la re pre sen ta tion
po li ti que”, Re vue du Droit Pu blic et de la Scien ce Po li ti que en
Fran ce et a l’Étran ger, vol. III, 1895, pp. 9 y ss. Exis te una
versión en ita lia no, “Del fon da men to giu ri di co de lla rap pre -
sen tan za po li ti ca”, Orlan do, V. E., Di rit to pub bli co ge ne ra le.
Scrit ti va rii (1881-1940), Mi lán, Giuffrè, 1940, pp. 417-456.

53  D’Ors, A., Ensa yos de teo ría po lí ti ca, Pam plo na, Eun sa,
1979, pp. 233 y ss. Igual men te, Sar to ri, G., Ele men tos de teo -
ría po lí ti ca, Ma drid, Alian za, 1992, pp. 230 y ss.

54  Por ejem plo, Ro ma no, Prin ci pi di di rit to cos ti tu zio na le
ge ne ra le, Mi lán, Giuffrè, 1947, pp. 162 y ss. Tam bién en
D’Ors, op. cit., nota 53, pp. 231 y ss. Pa ra le la men te Sar to ri, G.,
op. cit., nota 53, pp. 238 y 239, y, más re cien te men te, Sar to ri,
G., Nue va Re vis ta de Po lítica, Cul tu ra y Arte, 51, ju nio de
1997, pp. 37 y ss. Entre los cons ti tu cio na lis tas es pa ño les,
Vega, Pe dro de, “Sig ni ficado cons ti tu cio nal de la re pre sen -
tación po lí ti ca”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, nue va épo ca,
44, mar zo-abril de 1985, pp. 25-45.



fran cés, de la idea de que el re pre sentan te quie re y
de ci de por la nación.55

Otro gru po de re fe ren cias co mu nes en re la ción
con el tema tra tan la gé ne sis tan to his tó ri ca como
teó ri ca del prin ci pio de re pre sen ta ción po lí ti ca. En
am bos ca sos se acu de a las ex pe rien cias de Ingla te -
rra y de Fran cia. Por un lado, el de sa rro llo de la his -
to ria po lí ti ca in gle sa y la cris ta li za ción del pen sa -
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55  Cfr. la pro pia Cons ti tu ción de 1791. Con an te rio ri dad, el
dis cur so del 7 de septiem bre de 1789 de E-J. Sieyès, en Archi -
ves Par la men ta ries, 1a. se rie, tomo VIII, p. 595. So bre Sieyès,
pue de ver se Clav reul, C., “Sieyès et la genè se de la re pré sen ta -
tion moderne”, Droits. Re vue Fran çai se de Théo rie Ju ri di que,
6, pp. 45-56. Acer ca de la im por tan cia de esta cues tión para
defi nir un ré gi men como re pre sen ta ti vo, pue de ver se Ca rré de
Mal berg, Teo ría ge ne ral del Esta do, Mé xi co, Fon do de Cul -
tura Eco nó mi ca, 1948, pp. 914-84 (es tra duc ción del ori gi nal
Con tri bu tion à la théo rie gé né ra le de l’Etat spécialement
dáprès les don nées four nies par le droit cons ti tu tion nel fran -
çais, Pa rís, Si rey, 1920-1922).

Esta idea ha per vi vi do his tó ri ca men te. A modo de ejem -
plo, pue de ras trear se su huella en la ju ris pru den cia del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, cuan do al in ter pre tar el ar tícu lo 23
afir ma: “Una vez ele gi dos, los re pre sen tan tes no lo son de
quie nes los vo ta ron, sino de todo el cuer po elec to ral” (STC
10/83, fun da men to ju rí di co 4).

Al mar gen de la con tra po si ción con el de re cho pri va do,
pue den es ta ble cer se también las di fe ren cias con otros gé ne ros
de re pre sen ta ción. Por ejem plo, con la re pre sentación sim bó li -
ca, des crip ti va, et cé te ra. A este res pec to, cfr. Pit kin, H. F., The
Con cept of Re pre sentation, Ber ke ley y Los Ánge les, Uni ver -
sity of Ca li for nia Press, 1967, pp. 60 y ss. 



mien to li be ral;56 por otro, el he cho re vo lu cionario
fran cés y la in fluen cia de la ideo lo gía ilus tra da.57 A
par tir de ahí, pue de con si de rar se la apor ta ción de
los clá si cos de la teo ría del Estado que al tra tar de la 
re pre sen ta ción po lí ti ca pro cu ran dar le for ma prác -
ti ca más con cre ta o so lu cio nar los pro ble mas que
van apa re ciendo.58
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56  Aun que la bi blio gra fía so bre este as pec to es muy am plia
pue den ver se, en tre los tra ba jos ya ci ta dos, los de Pit kin, H. F.,
op. cit., nota 55, pp. 244-252; Vega, Pe dro de, op. cit., nota
54, pp. 27 y 28; Sar to ri, G., op. cit., nota 54, pp. 228 y ss. Ade -
más, en tre lo publicado en cas te lla no, pue de ver se So lo zá bal, J. 
J., “Re pre sen ta ción y plu ra lis mo te rri to rial (La re pre sen ta ción
te rri to rial como res pues ta a la cri sis del con cep to ju rí di co mo -
der no de re pre sen ta ción)”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, nue -
va épo ca, 50, mar zo-abril de 1986, pp. 79 y 80; así como Pa lo -
mar, E., “So bre la re pre sen ta ción po lí ti ca en la teo ri za ción del
ra cio na lis mo (si glos XVII y XVIII)”, Re vis ta de la Fa cul tad
de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se, 48, 1997, pp.
241-249.

57  Cabe se ña lar lo mis mo que en la nota an te rior, por lo que
nos re mi ti mos a lo ya ci ta do y a la bi blio gra fía allí men cio na -
da: Pit kin, H. F.,  op. cit., pp. 86 y ss.; Vega, Pe dro de, op. cit.,
nota 55, pp. 28 y 29; Sar to ri, G., op. cit., nota 55, pp. 226 y
227; Clav reul, C., op. cit., nota 55, pp. 45-56; Pa lo mar, E., op.
cit., nota 55, pp. 249-256; So lo zá bal, J. J., op. cit., nota 56, pp.
81-83. Pue de aña dir se también To rres del Mo ral, A., “De mo -
cra cia y represen ta ción en los orí ge nes del Esta do cons ti tu cio -
nal”, Re vis ta de Estu dios Po líticos, 203, 1975, pp. 156-178.

58  Schmitt, C., Teo ría de la Cons ti tu ción, Ma drid, Alian za,
1992, pp. 206 y ss. (Ver fas sung sleh re, 8a. ed., Ber lín, Dunc ker
& Hum boldt, 1993); Je lli nek, G., Teo ría ge ne ral del Esta do,



El si guien te tó pi co se ría pre ci sa men te el que
con si de ra las cau sas de la cri sis, de la re pre sen ta -
ción po lí ti ca. Aquí se en cuen tra una polémica en tre
los que de fien den que la cri sis es pro duc to de la cre -
cien te com ple ji dad de las so ciedades,59 con la con -
si guien te di fi cul tad para que los re pre sen tan tes ex -
pre sen los va lo res e in te re ses co lec ti vos;60 y los que 
sos tie nen que el pro ble ma es del mo de lo democrá ti -
co li be ral en su con junto.61 En las si guien tes pá gi -
nas se va a to mar po si ción so bre el sen ti do de esta
cri sis, lo que, en nues tra opi nión, sig ni ficará apo yar 
una de es tas dos pos tu ras.

Por úl ti mo, y ya in mer sos en una dispu ta ple na -
men te con tem poránea, en con tra mos los di ver sos
in ten tos de sus ti tuir el prin ci pio de repre sentación
por el de par ti ci pa ción po lí ti ca. Esto ha sus ci ta do
las crí ti cas de quie nes si guen de fen dien do la
validez de la re pre sen ta ción po lí ti ca, que con si de -
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Bue nos Ai res, Alba tros, 1954, pp. 429 y ss. (Allge mei ne
Staats leh re, Ber lin, Max Geh len, 1960); Kel sen, H., Teo ría ge -
ne ral del Esta do, 15a. ed., Mé xi co, Editora Na cio nal, 1979, pp. 
397 y ss. (Allge mei ne Staats leh re, Ber lin, Sprin ger-Ver lag,
1925); Carré de Mal berg, R., op. cit., nota 55, pp. 914 y ss.

59  So lo zá bal, J. J., op. cit., nota 56,  p. 86.
60  Vega, Pe dro de, op. cit., nota 54, pp. 32 y 33.
61  Ru bio Ca rra ce do, J., ¿De mo cra cia o re pre sen ta ción? Po -

der y legi ti mi dad en Rous seau, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1990, pp. 180-203.



ran que se rían pre ci sas úni ca men te cam bios ac ci -
den ta les.62

A pe sar de la can ti dad de es tu dios y co men ta rios
que la cues tión ha sus ci ta do, me re ce la pena su re -
con si de ra ción. Especial men te si se acu de a los orí -
ge nes doc tri na les más pro fun dos que es tán en la
base de la aparición del prin ci pio. La te sis que se va
a in ten tar mos trar es que la cri sis, en el ni vel teó ri -
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62  Acer ca de las pro pues tas for mu la das ante la cri sis y las
dis tin tas posturas que se adop tan, pue den ver se, por ejem plo,
Pa te man, C., Par ti ci pa tion and De mo cra tic Theory, Cam brid -
ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1970, es pe cial men te pp. 1-44; 
Still, J. W., “Po li ti cal Equa lity and Elec tion Systems”, Ethics,
91,  abril de 1981, pp. 375-94; Ro gowski, R., “Re pre sen ta tion
in Po li ti cal Theory and in Law”, Ethics, 91, abril de 1981, pp.
395-430; Bar ber, B., Strong De mo cracy. Par ti ci pa tory Po li -
tics for a New Age, Los Ange les, Uni versity of Ca li for nia
Press, 1984; Ru bio Ca rra ce do, J., op. cit., nota 61, pp. 203 y
ss.; Hirst, P., Re pre sentative De mo cracy and its Li mits, Cam -
brid ge, Po lity Press, 1990, es pe cial men te pp. 22-37; Ru -
bio-Ca rra ce do, J. y Ro sa les, J. M. (eds.), La de mo cra cia de los
ciuda da nos, Su ple men to 1, 1996, de Con tras tes. Re vis ta
Interdis ci pli nar de Filoso fía, en es pe cial los tra ba jos de So te -
lo, I., “So bre la ac tual des com posición de la democra cia”, Ru -
bio-Ca rra ce do, J., “Ciu da da nía com ple ja y de mo cra cia”, Mes -
tre, A., “Dos mo de los de participación po lí ti ca” y Ro sa les, J.
M., “Polí ti ca de mo crá ti ca como po lí ti ca cí vi ca”; Hirst, P. y
Khi la ni, S. (eds.), Rein ven ting De mo cracy, Oxford, Black well, 
1996, en es pe cial los tra ba jos de Ste wart, J., “De mo cracy and
Lo cal Go ver ment”, Bar ber, B. R., “Three Cha llenges to Rein -
ven ting De mo cracy” y Bar nett, A., “The Crea tion of De mo -
cracy?”.



co, acompaña a la re pre sen ta ción po lí ti ca des de la
apa ri ción del con cep to. Sin em bar go, pa re ce como
si muy pron to to dos los problemas que se sus ci tan
que da ran ol vi da dos, y du ran te un tiem po el interés
se cen tra ra ex clu si va men te en ar ti cu lar de modo
prác ti co el prin ci pio y en de fen der lo de sus crí ti cos, 
iden ti fi can do a es tos úl ti mos con el pen sa miento
an ti li be ral y to ta li ta rio.

Des de esta re fle xión his tó ri ca, se tra ta rá de aña -
dir al gu nas conside ra cio nes más ra di ca les so bre al -
gu nos pro ble mas re la cio na dos con el ejer ci cio y la
ar ti cu la ción de las li ber ta des po lí ti cas, y su re la ción 
con la con si de ra ción teó ri ca de la ac ción hu ma na y
la com pren sión de su sentido.

II. DE ROUSSEAU A CONSTANT

Los dos au to res que pue den to mar se como pun -
tos de com pa ra ción en re la ción con el tema que nos
ocu pa se jus ti fi can por el pa pel his tórico que de -
sem pe ñan. Por una par te, la in fluen cia de Rousseau
en el pen sa mien to ilus tra do y re vo lu cio na rio, y en
el pen sa mien to li be ral de ci mo nó ni co, hace lla ma ti -
vo su re cha zo al prin ci pio de re pre sen ta ción, ya que 
éste pa re ce un pro duc to de am bos sis te mas de pen -
sa mien to. Por otra, Cons tant re fle ja muy bien la re -
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cep ción de las ideas de Rous seau cuan do la Ilus tra -
ción y el li be ra lis mo son ya he ge mó ni cos en el
pensamien to so cial y po lí ti co. Rousseau pu bli có
Du con trat so cial en 1752, mien tras Cons tant pro -
nun ció su conferen cia De la li ber té des an ciens
com pa rée à ce lle des mo der nes en 1819.

Con si de ra re mos en pri mer lu gar las ideas de
Rous seau. Se tra ta de tex tos muy co no ci dos y rei te -
ra da men te ci ta dos. Las pa la bras de Rousseau acer -
ca de la re pre sen ta ción sue len traer se a con cur so
para se ña lar que, a pe sar de su in fluen cia en los
cons ti tu yen tes fran ce ses, sin embargo és tos no si -
guen su com pren sión tan ne ga ti va de este prin ci pio. 
“La so be ra nía no pue de ser re pre sen ta da por la mis -
ma razón que no pue de ser ena je na da; con sis te
esen cial men te en la vo lun tad general, y ésta no pue -
de ser re pre sen ta da: es ella mis ma o es otra; no hay
tér mi no me dio”.63

Por otra par te, Rous seau ad vier te una opo si ción
en tre so be ra nía y re pre sen ta ción, lo que es si mi lar a 
opo ner el prin ci pio de represen ta ción fren te a la li -
ber tad. Y, en con cre to, hace men ción del ejem plo
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63  Rous seau, J. J., “Du con tract so cial”, Oeuv res complètes
III, B. Gagne bin & M. Ray mond (eds.), Pa rís, Ga lli mard, 1964. 
Se em plea la tra duc ción cas te lla na (que aña de un es tu dio pre li -
mi nar) de M. J. Vi lla ver de, El con tra to so cial o Prin ci pios de
de re cho po lítico, Ma drid, Tec nos, 1988, p. 94.



in glés: “El pue blo in glés cree ser li bre, pero se
equivoca; sólo lo es du ran te la elec ción de los miem -
bros del par la men to; una vez ele gi dos, se con vier te
en es cla vo, no es nada. En los bre ves mo men tos de
li ber tad, el uso que de ella hace me re ce que la
pierda”.64

Por eso mis mo, re cha za ha blar de re pre sen ta ción 
y opta por emplear un tér mi no que no sea equí vo co: 
“Los di pu ta dos del pue blo no son, pues, ni pue den
ser sus representan tes; no son sino sus co mi sa rios
(com mis sai res); no pue den acor dar nada de fi ni ti va -
men te”.65

Lo úni co que hay es una rea li dad sus ti tu ti va, al -
guien que rea li za una se rie de ac cio nes en vez de o
en lu gar de otro; al guien en quien se de le ga una fun -
ción, pero sin que pue dan es ta ble cer se más ca rac te -
rísticas co mu nes en tre esta ta rea y la re la ción de
repre sen ta ción pro pia mente di cha. De ahí la dura
sen ten cia tan co no ci da con la que Rous seau parece
zan jar la cues tión: “De cual quier modo, en el ins -
tan te en que un pue blo nom bra represen tan tes, ya
no es li bre, ya no exis te”.66

Si con tem pla mos aho ra el pen sa mien to de Cons -
tant so bre el princi pio de re pre sen ta ción, se ob ser va 
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64  Idem.
65  Idem.
66  Ibi dem, p. 96.



en pri mer lu gar la aceptación del aná li sis rous seau -
niano acer ca de la so be ra nía. 

Entre los modernos, por el contrario, el individuo,
independiente en su vida privada, no es soberano
más que en apariencia, incluso en los Estados más
libres. Su soberanía es restringida, está casi siempre 
en suspenso; y si en determinados momentos, poco
frecuentes, ejerce esta soberanía, está siempre
rodeado de precauciones y de trabas, y no hace otra

cosa que abdicar enseguida de ella.67

Sin em bar go, Cons tant no re tie ne el sen ti do ne -
ga ti vo, la in sis tencia en la pér di da de li ber tad, que
es ta ba pre sen te en Rous seau. Simplemen te, opta
por se ña lar que el con cep to de li ber tad se ha mo di -
fi ca do, aun que sin en trar a dis cu tir la raíz pro fun da
de di cho con cep to. Esta idea, que a su vez se ex pre -
sa en te ra men te en el pro pio tí tu lo de la confe ren cia
de Cons tant, que da bien refle ja da en el si guien te
tex to:
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67  Cons tant, B., De la li ber té des an ciens com pa rée à ce lle
des mo der nes. Empleo la tra duc ción cas te lla na (que con tie ne
es tu dio pre li mi nar y no tas) de M. L. Sán chez Me jía, “De la li -
ber tad de los an ti guos com pa ra da con la de los mo der nos”
(confe ren cia pro nuncia da en el Ate neo de Pa rís, fe bre ro de
1819) en Escri tos po lí ti cos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons -
ti tu cio na les, 1989, p. 261.



Nuestra libertad debe consistir en el disfrute apacible 
de la independencia privada. En la Antigüedad, la
parte que cada cual tenía en la soberanía nacional,
no era, como en nuestros días, un supuesto abstrac- 
to. La voluntad de cada uno tenía una influencia
real; el ejercicio de esta voluntad era un placer vivo
y repetido. Por lo tanto, los antiguos estaban dis-
puestos a hacer muchos sacrificios para conservar
sus derechos políticos y su participación en la
administración del Estado. Cada cual, sintiéndose
orgulloso del valor de su sufragio, encontraba so-
brada compensación en la conciencia de su impor-

tancia personal.
Para nosotros, esta compensación ya no existe.

Perdido entre la multitud, el individuo casi nunca
percibe la influencia que ejerce. Su voluntad nunca
deja huella en el conjunto, nada hay que le haga ver

su colaboración.68

La com pa ra ción en tre am bas li ber ta des, que da
tí tu lo a la conferen cia de Cons tant, an ti ci pa ya una
com pren sión de la repre sen ta ción po lí ti ca que no
ocul ta la pro fun da pér di da que se pro du ce cuan do
ésta se im po ne.

Aho ra bien, lo que se pre sen ta es el true que de
una li ber tad por otra, una pér di da y una ga nan cia,
como se ña la él mis mo más ade lan te:
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68  Ibi dem, p. 268.



Que se resigne el poder a todo esto: necesitamos
libertad y la tendremos. Pero como la libertad que
necesitamos es diferente de la de los antiguos, esta
libertad precisa una organización distinta de la que 
podía convenir a la libertad antigua. En ella cuanto
más tiempo y más energía consagraba el hombre al

ejercicio de sus derechos políticos, más libre se

creía. En la clase de libertad que nos corresponde a
nosotros, ésta nos resultará más preciosa cuanto
más tiempo libre para los asuntos privados nos deje

el ejercicio de nuestros derechos políticos.
Y de aquí viene, señores, la necesidad del sistema

representativo. El sistema representativo no es otra
cosa que una organización que ayuda a una nación
a descargar en algunos individuos lo que no quiere
o no puede hacer por sí misma. Los pobres cuidan
ellos solos de sus asuntos; los ricos tienen intendentes. 
Es la historia de las naciones antiguas y de las
modernas. El sistema representativo es un poder
otorgado a un determinado número de personas por
la masa del pueblo, que quiere que sus intereses sean
defendidos y que sin embargo no tiene tiempo

siempre de defenderlos por sí misma.69

Acer ca de es tas pa la bras de Cons tant cabe apun -
tar dos con si deracio nes. En pri mer lu gar, se tra ta de 
una ex pli ca ción pro fun da mente cla ri fi ca do ra so bre
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69  Ibi dem, pp. 281 y 282.



la re pre sen ta ción po lí ti ca, coin ci den te con la que
ve ni mos afir man do. No hay nada más que una sus -
ti tu ción de unas perso nas por otras, la ne ce si dad de
que exis tan unos in ten den tes que realicen las ac cio -
nes que a los demás su pues ta men te no les in te re sa
rea li zar. En segun do lu gar, pue de apre ciar se que no 
se ha bla de la vo lun tad del pue blo, sino de los in te -
re ses, lo que con vier te en algo enor me men te di fu so
la de ter mi na ción de cuál ha de ser el sen ti do ade -
cua do de las acciones de los que go bier nan.

Al mar gen de es tas dos pri me ras con si de ra cio -
nes, con vie ne vol ver so bre la te sis ya enun cia da. La 
cla ri dad con la que Cons tant acep ta que la re pre sen -
ta ción su po ne la re duc ción de la so be ra nía de los in -
dividuos en los asun tos pú bli cos de mues tra con ni -
ti dez que en su pro pio ori gen la re pre sen ta ción
po lí ti ca se compren de con esa mis ma con se cuen cia
que lue go se ha ex pre sa do y aún hoy se ex pre sa
como pro ble má ti ca, negativa y ge ne ra do ra del
men cio na do es ta do de cri sis. Por tan to, más bien
hay que su po ner que la re pre sen ta ción po lítica no
en tró en cri sis por que sen ci lla men te su cri sis na ció
con ella: no ad qui rió una en fermedad, sino que se
tra ta ba de un de fec to de na ci mien to. La his to ria de
los he chos y de las ideas po lí ti cas mues tran una ac -
ti tud de pia do so encubri mien to, cons cien te o in -
cons cien te, por par te de los in di vi duos y de las
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socieda des pro ta go nis tas de esa mis ma his to ria du -
ran te el si glo XIX y bue na par te del XX. Has ta el
pun to de que lo que en un prin ci pio se pre sen ta ba
como un con cep to opues to al de de mo cra cia, fue re -
con vertido rá pi da men te en la con di ción ne ce sa ria
para po der ca rac te ri zar con ver dad a un go bier no
po lí ti co como de mo crático.70

III. LAS AN TI NO MIAS EN TRE LI BER TAD

Y RE PRE SEN TA CIÓN

Sin em bar go, la pre sun ta re fle xión no debe de te -
ner se en una mera cues tión his tó ri ca. Para con si -
derar en toda su pro fun di dad los problemas que ge -
ne ra el prin ci pio de re pre sen ta ción po lí ti ca hay que
avan zar en el es tu dio de sus con tra dic cio nes. Por -
que no pue de ol vi dar se que el pen sa mien to li be -
ral, que vive po lí ti ca men te de este prin ci pio de
representación, par te de una no ción de li ber tad que
está pre sen te en su raíz y que debe ser cohe ren te
con di cho prin ci pio. Este sen ti do de li ber tad pro pio
del li be ra lis mo pue de en con trar se en el pro pio Loc -
ke, y a la vez es si mi lar al de Rous seau y al de Kant.
Sin re mon tar nos al ori gen primi ge nio de tal sen ti -
do, y sin detener nos en to dos los que han de ja do en
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él su hue lla, pue de afir mar se que en es tos tres pen -
sa do res se en cuen tra lo que las tra di cio nes li be ral e
ilus tra da del si glo XIX con vir tie ron en un con cep to
co mún.

En re la ción con este asun to, el pen sa mien to de
Rous seau ha dado lu gar a in ter pre ta cio nes opues -
tas, especial men te como con se cuen cia del con cep -
to de vo lun tad ge ne ral, si bien su crí ti ca al prin ci pio 
de re pre senta ción no pre sen ta ma yo res problemas
her me néu ti cos. Pa re ce tam bién cla ro que Rous -
seau, como Loc ke an te rior men te y como Kant des -
pués, sos tiene una dis tin ción en tre es ta do de na tu -
ra le za y es ta do so cial y una posición con trac tua lis ta 
a la hora de ex pli car el paso del uno al otro. Si mi lar -
men te, su sen ti do de la li ber tad hu ma na se si túa en
una lí nea si mi lar al de Loc ke y de ja rá su hue lla en el 
pensa mien to kan tia no, como ve re mos. Lo que in te -
re sa se ña lar aho ra es que esa com pren sión de la li -
ber tad es par te esen cial de la tradición li be ral has ta
nues tros días. Y, sin em bar go, Rousseau, a pe sar de
esa ma ne ra co mún de en ten der la li ber tad, toma
otros de rro te ros a la hora de con si de rar el prin ci pio
de re pre sen ta ción. La par te que po dría mos lla mar
cons truc ti va de su pensa mien to so bre este as pec to,
es de cir, su in ten to de con ci liar la li ber tad hu ma na
con la co mu ni dad so cial y po lí ti ca a tra vés del
concep to de vo lun tad ge ne ral, no tie ne in te rés di -
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rec to para lo que ve ni mos discutien do, y nos con -
du ci ría a la dis cu sión exe gé ti ca tan com ple ja ya
señalada. Lo que aquí in te re sa real zar es su ra di cal
re cha zo del prin ci pio de re pre sen ta ción a par tir del
mis mo concep to de li ber tad que po see toda una tra -
di ción de pen sa miento que, fren te a él, uná ni me -
men te coin ci de en la de fen sa de di cho prin ci pio. No 
se afir ma ni se pre ten de dis cu tir si Rous seau es ca li -
fi ca ble y en qué me di da como li be ral. Lo úni co que
pa re ce cla ro es que con un sen ti do idén ti co de la li -
ber tad lle ga a conclusio nes opues tas a las de los re -
pre sen tan tes clá si cos del li be ra lis mo. Vea mos, en -
ton ces, cuál es ese sen ti do de la li ber tad que lle ga a
la tradición li be ral.

Para Loc ke, la li ber tad tie ne una ver tien te de in -
de pen den cia y de li bre dispo si ción, que no con sis te
sin más en la au sen cia de ley, sino que, por el con -
tra rio, ne ce si ta de ésta:

Allí donde hay criaturas capaces de regirse por

leyes, si la ley no existe, tampoco hay libertad.

Pues la libertad consiste en estar libre de la

violencia de los otros, lo cual no puede lograrse

donde no hay ley. Mas la libertad no es, como se nos 

ha dicho, la falta de impedimentos que cada hombre 

tiene para hacer lo que le guste;... La verdadera

libertad es que cada uno pueda disponer de su
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persona como mejor le parezca; disponer de sus

acciones, posesiones y propiedades según se lo

permitan las leyes que le  gobiernan, evitando, así, 

estar sujeto a los caprichos arbitrarios de otro, y

siguiendo su propia voluntad.71

Como se ve, se tra ta de un po der de ac tuar sin
res tric ción por par te de otros, de una ca pa ci dad de
la vo lun tad de guiar se a sí mis ma, de autode ter mi -
nar se. Esto no se con tra po ne a la ley, por que li ber -
tad se iden ti fi ca con su je ción a la ra zón y ésta se
identifica con la ley: “Por tan to, la li ber tad del hom -
bre y la ca pa ci dad de ac tuar de acuer do a su pro pia
vo lun tad, se fun da men tan en que po see una razón,
que es ca paz de ins truir le en la ley a tra vés de la cual 
se go bier na a sí mis mo”.72

Más con cre ta men te, la ley acom pa ña a la li ber -
tad en for ma de ley de la natu ra le za en el es ta do na -
tu ral. “La li ber tad na tu ral del hom bre con sis te en
es tar li bre de cualquier po der su pe rior so bre la tie -
rra, y en no ha llar se so me ti do a la volun tad o a la
au to ri dad le gis la ti va de hom bre al gu no, sino adop -
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71  Loc ke, J., The Se cond Trea ti se of Ci vil Go ver ment, VI,
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72  Ibi dem, VI, 63, p. 86.



tar como nor ma ex clu si va men te, la ley de la natura -
le za”.73 

Tal ley se com pren de a par tir de la des crip ción
que hace Loc ke de la libertad en el es ta do de na tu ra -
le za.

Pues, aunque, en un estado así, el hombre tiene una 
incontrolable libertad de disponer de su propia
persona o de sus posesiones, no tiene, sin embargo, 
la libertad de destruirse a sí mismo, ni tampoco a
ninguna criatura de su posesión, excepto en el caso
de que ello sea requerido por un fin más noble que
el de su simple preservación. El estado de naturaleza
tiene una ley de naturaleza que lo gobierna y que
obliga a todos; y la razón, que es esa ley, enseña a

toda la humanidad que quiera consultarla,...74

Como se ve, para Loc ke, el he cho de que el hom -
bre no parez ca dar se tal ley a sí mis mo no con vier te
la ac ción hu ma na en he te ró no ma. Tampoco hay
opo si ción en tre ley y li ber tad en el es ta do so cial.

La libertad del hombre en sociedad es la de no estar

bajo más poder legislativo que el que haya sido

establecido por consentimiento en el seno del

Estado, ni bajo el dominio de lo que mande o
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prohiba ley alguna, excepto aquellas leyes que

hayan sido dictadas por el poder legislativo de

acuerdo con la misión que le hemos confiado.75

Así, me dian te la unión que la ra cio na li dad hace
de li ber tad y ley, la li ber tad como po der de ac tuar
como uno quie ra sin res tric ción, y la li ber tad como
poder de guiar la pro pia vo lun tad apa re cen como com -
plemen ta rias.76

Si acu di mos al pen sa mien to de Rous seau, en -
con tra mos rasgos idén ti cos a la hora de con si de rar
la li ber tad.77 El tema, des de la pers pectiva que nos
in te re sa, se pue de en cua drar per fec ta mente a par tir
de un pa sa je reitera da men te ci ta do: “Re nun ciar a la
li ber tad es re nun ciar a la con di ción de hom bre
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75  Idem.
76  Grant, R. W., John Loc ke’s Li be ra lism, Chica go, The

Uni ver sity of Chicago Press, 1987, pp. 192-195. So bre la li ber -
tad como po der en Loc ke y su re la ción con el pensamien to hob -
be sia no, pue de ver se Von Ley den, W., Hob bes and Loc ke. The
Po li tics of Free dom and Obli ga tion, Lon dres, Mac Mi llan,
1987, pp. 55 y ss.

77  Para co no cer el lu gar que ocu pa la li ber tad en re la ción con 
otros con cep tos claves de la fi lo so fía de Rous seau, pue de acu -
dir se al tra ba jo ya clá si co de Voss ler, O., Rous seaus, Freiheits -
leh re, Göttin gen, Van den hoeck & Ruprecht, 1963, y al co men -
ta rio so bre el mismo de W. Eckstein, “Rous seau’s Theory of
Li berty”, Jour nal of the His tory of Ideas, vol. XXVI, núm. 2,
pp. 291-294.



(qua litè d’hom me), a los de re chos de la hu ma ni dad
e in clu so a los deberes”.78

Aho ra bien, el pro pio Rous seau dis tin gue en tre
li ber tad na tu ral y li ber tad ci vil,79 en tre li ber tad en el 
es ta do de na tu ra le za y li ber tad en el es ta do so cial.
Nos in te re sa, sin em bar go, ob ser var lo co mún en tre
ambas li ber ta des. De la co no ci da des crip ción de la
li ber tad en el es ta do de natura le za80 es fá cil co le gir
que ésta se iden ti fi ca con la in de pen den cia in -
dividual. Rous seau ter mi na di cha des crip ción afir -
man do:

Concluyamos que, errante en los bosques, sin in-
dustria, sin palabra, sin domicilio, sin guerra y sin
unión, sin necesidad alguna de sus semejantes como 
sin ningún deseo de perjudicarle, quizá incluso sin
reconocer nunca a nadie individualmente,... Que no

sentía otra cosa que sus verdaderas necesidades,

no miraba más que aquello que creía tener interés en 
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78  Rous seau, J. J., op. cit., nota 63, p. 9.
79  Ibi dem, pp. 19 y 20.
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de l’i né ga li té”, Oeuv res Complètes III, B. Gag ne bin & M. Ray -
mond (eds.), Pa rís, Ga lli mard, 1964. Se em plea la tra duc ción
cas te lla na (que aña de un es tu dio pre li mi nar y no tas) de Anto -
nio Pin tor Ramos, Dis cur so so bre el ori gen y los fun da men tos
de la de si gual dad en tre los hom bres y otros es cri tos, Ma drid,
Tec nos, 1987, es pe cial men te pp. 121-161. 



ver y que su inteligencia no hacía más progresos

que su vanidad.81

En el es ta do de na tu ra le za, li ber tad es in de pen -
den cia de los de más, au to su fi cien cia, au sen cia de
sub or di na ción. Ade más, la li ber tad en el es ta do
de na tu raleza no va acom pa ña da de ra cio na li dad,
sino que se tra ta de un es ta do en que el ser hu ma no
es “un ani mal es tú pi do y limitado”.82 Sin em bar go,
lo que di fe ren cia al hom bre en es ta do de na tu ra le -
za del ani mal es precisa men te la li ber tad.83 Pero
una li ber tad sin ra cio na li dad se re du ce sola men te a
la fa cul tad de es co ger. De ahí que pue da ser des cri ta 
como una ra zón la ten te o po ten cial.84 Por que la ra -
zón que ten dría pre sen te Rous seau al ne gar la es la
ra zón ilus tra da, esto es, la ra zón me cá ni ca, pro gre -
si va y sis te má ti ca. Y en ton ces la di fe ren cia con el
ani mal en este pun to sólo pue de ser de gra do.85 Tal
com pren sión de la li ber tad en el es ta do na tu ral
acen túa su ca rác ter ne ga ti vo de no so me ti mien to.
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81  Ibi dem, p. 157.
82  Rous seau, J. J., Du con tract so cial, cit., nota 63, p. 19.
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de l’i né ga li té, pp. 131-132.
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sa mien to clá si co, Pam plo na, Eun sa, 1998, p. 151.
85  Cruz Cruz, J.,  “La dia léc ti ca de la so cie dad de mo crá ti ca

en Rous seau”, Persona y De re cho, 7, 1980,  p. 22.



Y ade más hace co brar im por tan cia a la in di vi dua li -
dad ra di cal, a la conside ra ción de lo hu ma no a par -
tir del su je to in di vi dual. Tal in de pen den cia pro du -
ce una si tua ción de au to no mía en la me di da en que
el hombre no está so me ti do a otra ley que no sea el
mis mo.86

En cam bio, la li ber tad ci vil debe te ner unos ras -
gos di fe ren tes porque no es po si ble fun dar un or den 
so cial con base en una in de pen den cia com ple ta del
in di vi duo ais la do.87 Aun que po see unos ras gos dis -
tin tos de la libertad na tu ral,88 sin em bar go no debe
en ten der se como pér di da ni como ganancia res pec -
to de ella. El pac to que des cri be en el Dis cur so so -
bre el ori gen y los fun da men tos de la de si gual dad
en tre los hom bres es des cri to como el pro duc to de
la pro pie dad, y, por tan to, de la de si gualdad. Su po -
ne una pér di da de la li ber tad na tu ral sin ga nan cia al -
gu na. Por eso, en El con tra to so cial Rous seau hace
re fe ren cia a un pac to que se ha pro du ci do his tó ri ca -
men te sino a cómo es po si ble or ga ni zar la sociedad
se gún un pac to le gí ti mo. De ahí, lo que Rous seau
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86  Pin tor-Ra mos, A., “Rous seau: li ber tad del hom bre y del
ciu da da no”, Cuader nos Sal man ti nos de Fi lo so fía, VIII, 1981,
pp. 21-23. Tam bién Po lin, R., La po litique de la so li tu de. Essai 
sur J.-J. Rous seau, Pa rís, Si rey, 1971, pp. 42 y ss.

87  Fa zio Fer nán dez, M., Del buen sal va je al ciu da da no, Bue -
nos Aires-Ma drid, Ciu dad Argen ti na, 2003, p. 37.

88  Rous seau, J. J., Du con trat so cial, cit., nota 63, p. 19.



de no mi na el pro ble ma del contra to so cial: “Encon -
trar una for ma de aso cia ción que de fien da y pro te ja
de toda fuer za co mún a la per so na y a los bie nes de
cada aso cia do y gracias a la cual cada uno, en unión
con to dos los de más, so la men te se obe dez ca a sí
mis mo y que de tan li bre como an tes”.89

Con la li ber tad ci vil apa re ce una nue va for ma de
rea li zar la libertad, pero el in di vi duo si gue sien do el 
que se da la ley a sí mis mo en la me di da en que es
miem bro o par te de la vo lun tad ge ne ral90. De ahí,
que se afir me:

Un Estado gobernado de este modo necesita muy
pocas leyes, y, a medida que se hace necesario
promulgar algunas, esta necesidad se siente uni-
versalmente. El primero que las propone no hace
más que decir lo que todos sienten, y no es cuestión,
pues, ni de intrigas ni de elocuencia el convertir en
ley lo que cada uno ha resuelto hacer, tan pronto
como esté seguro de que los demás lo harán

también.91

Lo que el con cep to de vo lun tad ge ne ral pre ten de
es man te ner (cues tión dis tin ta es que lo con si ga)
que el in di vi duo “se obe dez ca a sí mis mo  y que de
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tan li bre como an tes”. Por eso afir ma tam bién que
la li ber tad en el es ta do ci vil: “es la úni ca que con -
vier te al hom bre ver da de ra men te en amo de sí mis -
mo, por que el im pul so ex clu si vo del ape ti to es es -
clavitud y la obe dien cia a la ley que uno se ha
pres cri to es libertad”.92

Por tan to, lo pe cu liar de la li ber tad es la au to no -
mía res pec to a los de más, la ca pa ci dad de au to le gis -
la ción del in di vi duo. Si tal au to no mía po see un ca -
rác ter más ne ga ti vo en el es ta do de na tu ra le za que
en el es ta do ci vil es algo se cun da rio para nues tro
tema: lo que se man tie ne cons tan te es la no de pen -
den cia del otro, de ahí tam bién que sea el indivi duo
el su je to prin ci pal del pen sa mien to so bre la li ber -
tad. El pro ble ma que la au to le gis la ción pre sen ta es
su unión con la vo lun tad ge ne ral. En efec to, aho ra
la li ber tad como in de pen den cia pasa a ser li ber tad
como au to le gis la ción. Pero el pro pio Rous seau
deja cla ro que  “…cada in di vi duo pue de, en cuan to
hombre, te ner una vo lun tad par ti cu lar con tra ria o di -
fe ren te a la vo lun tad ge ne ral que tie ne como ciu da -
da no”.93

Y ante ese po si ble con flic to, Rous seau da una
res pues ta con tunden te: “… quien se nie gue a obe -
de cer a la vo lun tad ge ne ral será obli ga do por todo
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el cuer po: lo que no sig ni fi ca sino que se le obligará 
a ser li bre”.94 

Por que para el gi ne bri no está cla ro que con el
ver da de ro pac to social se han trans fe ri do la to ta li -
dad de los de re chos na tu ra les a la comuni dad en ten -
di da como un todo.

Lo que ocu rre es que “… dán do se cada uno a to -
dos, no se da a na die, y, como no hay nin gún aso -
ciado so bre el que no se ad quie ra el de re cho que se
otor ga so bre uno mis mo, se gana el equi va len te de
todo lo que se pier de y más fuer za para con ser var lo
que se tie ne”.95

Las in ter pre ta cio nes del con cep to de vo lun tad
ge ne ral son numero sas y han tra ta do de ex pli car
cuál se ría la ne ce sa ria de rivación del pen sa mien to
de Rous seau para las li ber ta des po lí ti cas. No es este 
el lu gar ade cua do para en trar a de ba tir este asun -
to,96 sino para ex traer las con se cuen cias en lo que se 
re fie re al tema de la re pre sen ta ción po lí ti ca. Si con -
si de ra mos en con jun to am bas formas de li ber tad, el
ras go co mún a am bas es la au to no mía. En la li ber -
tad na tu ral se tra ta de autono mía ne ga ti va, en la li -
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ber tad ci vil, de una au to no mía po si ti va, en la me di -
da en que las le yes que se obe de cen son las que uno
se ha dado.97 Di cho de otro modo: la li ber tad como
au to le gis la ción está anun cian do el ca rác ter au tó no -
mo de la mo ral kan tia na.

Por lo que res pec ta a Kant, de sa rro llar el tema de
la li ber tad en su pen sa mien to se ría tanto como tra -
tar toda su éti ca y bue na par te del res to de su fi lo so -
fía. Empe zan do por el sen ti do que Kant le da a la li -
ber tad en el pe rio do pre crí ti co, con la cues tión de la
re cep ción del pensa mien to de Rous seau so bre este
tema y en ese mo men to; pa san do por la con si -
deración del pro ble ma cos mo ló gi co de la li ber tad y
el de sa rro llo de la idea tras cen den tal de li ber tad en
la Crí ti ca de la ra zón pura, has ta las solucio nes que 
ofre ce al pro ble ma del mal ra di cal, por men cio nar
sólo algunos as pec tos.98 Sin em bar go, pue den se ña -
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97  Pin tor-Ra mos, A., op. cit., nota 86, p. 37.
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Édi tions du Seuil, 1973; Prauss, G., Kant über Freiheit als
Auto no mie, Frankfurt am Main, Vit to rio Klos ter mann, 1983;
Allison, H. E., Kant’s Theory of Free dom, Cam brid ge, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 1990. Más en con cre to, so bre la
recepción del con cep to rous seau nia no de li ber tad por par te de



larse al gu nos ca rac te res en los que en con tra mos
cier ta con ti nui dad con los pen sa do res an te rior men -
te ci ta dos.

Por un lado, la con si de ra ción de la li ber tad como
in de pen den cia, como ausen cia de ele men tos aje nos 
a la pro pia vo lun tad: “La vo lun tad es un tipo de
cau sa li dad de los se res vi vos en tan to que son ra cio -
na les, y la li ber tad se ría la pro pie dad de esta cau sa -
li dad de po der ser efi cien te in de pen dien te men te de
cau sas aje nas que la determinen”.99

Por otro, la iden ti fi ca ción en tre li ber tad y au to -
no mía: “¿Qué po drá ser en ton ces la li ber tad de la
vo lun tad sino au to no mía, esto es, la pro pie dad de
la vo lun tad de ser una ley para sí mis ma?”.100

Al mar gen de es tos dos ras gos, re sul ta com pli ca -
do con ti nuar la com pa ra ción, aun que ya sean su fi -
cien tes para ob ser var una con ti nui dad. Abor dar,
en tre otras co sas, el es ta tu to del su je to kan tia no o el
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Kant, pue de ver se Kryger, E., La no tion de li ber té chez Rous -
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446. Se cita por Fun da men ta ción de la me ta física de las cos -
tum bres, edi ción bi lin güe y tra duc ción de José Mar do mingo,
Bar ce lo na, Ariel, 1996, p. 223.

100  Idem. 



he cho de que la li ber tad deba ser pre su pues ta,101 no
aña di rían nada a nues tro propó si to.

Esta es, pues, la tra di ción acer ca de la li ber tad en
que se ins cri be el pen sa mien to de Cons tant. Lo que
hace espe cial men te sig ni fi ca ti vo el Dis cur so de
Cons tant es que pa re ce asu mir como vá li das las te -
sis de Rous seau, y sin em bar go acep ta lo que para
éste era ina cep ta ble. Recoge como cierta la pér di da
de li ber tad con la que Rous seau ca rac te ri za ba al go -
bier no re pre sen ta ti vo, pero la juz ga po sitiva men te.
A par tir de él, si ob ser va mos, por ejem plo, la obra
de Toc que vi lle o de Mill no encontra mos re fe ren -
cias ne ga ti vas al prin ci pio de re pre sentación. Du -
ran te el si glo XIX y a par tir de Cons tant, se da por
con clui da en la tra di ción li be ral la con si de ra ción de 
los ele men tos negati vos que apa re cen en el prin ci -
pio de re pre sen ta ción. Ter mi na por ser un lu gar co -
mún la ne cesidad de sa cri fi car una par te de la li ber -
tad para conser var la otra. Así, lo que en Loc ke
apa re cía ya ex pre sa do con toda cla ri dad se hace
efectivo una vez más en el uso de la re pre sen ta ción
po lí ti ca.102 Úni ca men te lla ma la aten ción que pa -
rez ca ol vi dar se que ahí hay una pér di da concreta y
ma ni fies ta de li ber tad. No hay, por tan to, un ver da -
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101  Ibi dem, Ak. IV, 448-9, p. 227.
102  Loc ke, J., op. cit., nota 71, VIII, 95, p. 11; IX, 129-137,

pp. 136 y 137.



de ro re co nocimien to de que la re pre sen ta ción es
una fic ción y una li mi ta ción. Na die pa re ce to mar en 
se rio su di men sión fic ti cia, que co rres pon de a la idea
de re pre sen ta ción ya en sus raí ces ius pri va tis tas.

IV. CON CLU SIÓN

La pre gun ta que aho ra po de mos for mu lar nos es
la si guien te: ¿quién es más cohe ren te con la co men -
ta da com pren sión de la li ber tad hu ma na? ¿Rous -
seau, en su in ten to de no dar por per di do nin gún te -
rre no para la li ber tad, pre ten dien do re cu pe rar una
real au to no mía del in dividuo en el cam po po lí ti co a
tra vés del concep to de vo lun tad ge ne ral? ¿O la tra -
di ción li be ral, dan do por bue no el sa cri fi cio de una
par te de la li ber tad has ta el pun to de pre sen tar esa
op ción y su con si guien te pér di da como la ver -
dadera au to no mía po lí ti ca del in di vi duo? No pa re -
ce que el in ten to de Rous seau lo gre su pro pó si to,
pero al me nos tra ta de no con ce bir la li ber tad en
térmi nos de ga nar y per der, por que no pa re ce que
pue da jus ti fi car se qué se debe ga nar y qué se debe
per der si la li ber tad tie ne so la men te ese sen ti do de no 
de pen den cia y de dar se la ley a uno mis mo.

Para el pen sa mien to li be ral, la li ber tad de be ría
ser algo más que la in de pen den cia del su je to, que la
au to no mía del in di vi duo hu ma no. En ri gor, des de

LAS IRONÍAS DE LA SOCIEDAD LIBERAL64



esa com pren sión no pa re ce po si ble dar ra zón de por 
qué es más im por tan te la au to de ter mi na ción res pec -
to a unas ac cio nes que res pec to a otras. ¿Cuál es la
ra zón por la que de ter mi na das li ber ta des go zan de
una re le van cia ma yor has ta el ex tre mo de le gi ti mar
e in clu so ha cer ne ce sa rio el sa cri fi cio de otras li ber -
ta des? Si lo que ca rac te ri za al su je to hu ma no es su
con si deración como in di vi duo au tó no mo, ¿no se ría
más ló gi co in ten tar con ser var di cha autono mía en
to dos los ám bi tos de su ac tuar? Des de mi pun to de
vis ta, nos en con tra mos aquí con una cla ra in cohe -
ren cia en la raíz mis ma del pen sa mien to li be ral. El
sa cri fi cio de la li ber tad po lítica en be ne fi cio de la
au to no mía en el cam po pri va do res pon de, por tan -
to, a un im plí ci to de ma yor peso que la pro pia li -
bertad.

A mi modo de ver, este pa no ra ma ofre ce dos vías 
po si bles de conti nua ción. La pri me ra con sis ti rá en
con si de rar que la re cu pe ra ción de la li ber tad po lí ti -
ca ple na sólo po drá lo grar se si se des cu bren ta les
im plícitos y se acep ta la necesi dad de po ner los por
de ba jo de las li ber ta des sa cri fi ca das por el li beralis -
mo. Es co mún ad ver tir que esos im plí ci tos se re su -
men prin ci pal men te en la de fen sa de un or den so -
cial glo bal espontá neo, en la idea de la au to no mía
mo ral del mer ca do, en el cri te rio de efi ca cia en ten -
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di do como fun da mento de la li ber tad.103 Pero si
todo esto se sub or di na a la bús que da de una li ber tad 
tam bién po lí ti ca, entonces ha bría mos aban do na do
los prin ci pios li be ra les, y es ta ría mos pensan do al
margen de ellos.

La se gun da op ción con sis te en bus car una ex pli -
ca ción del sen ti do de la li ber tad dis tin ta de la que
re co ge la tra di ción li be ral, y des de ella re com po ner
la teo ría de la ac ción po lí ti ca hu ma na, lo que su po ne
igual men te aban do nar los pa rá me tros que usa el li -
be ra lis mo. En cual quier caso, pa re ce cla ro que el
prin ci pio de re pre sen ta ción políti ca resul ta ser una
nueva prue ba de la in ca pa ci dad del pen sa mien to li -
be ral para pen sar y si mul tá nea men te en cau zar la
liber tad hu ma na man te niendo la cohe ren cia de su
pen sa mien to.
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103  Para per ci bir es tos ele men tos co mu nes, tal vez sea su fi -
cien te la lec tu ra de Von Ha yek, F. A., The Cons ti tu tion of Li -
berty, Rout led ge and Ke gan Paul-Uni ver sity of Chicago
Press-Uni ver sity of To ron to Press, 1960 (hay tra duc ción al
cas te lla no de J. V. To rrente, Los fun da men tos de la li ber tad,
Va len cia, Fun da ción Igna cio Vi lla lon ga, 1961). Un es tu dio
sobre es tos y otros as pec tos del pen sa mien to de Ha yek, Ve lar -
de, C., Ha yek. Una teo ría de la jus ti cia, la mo ral y el de re cho, 
Madrid, Ci vi tas, 1994. Tam bién pue de ver se Ser na, P., “So bre
li be ra lis mo y li ber tad”, Per so na y De re cho, 28, 1993, pp.
143-148.



En todo caso, es ta mos ante una con tra dic ción
pro fun da, cuya compren sión nos pone so bre la pis -
ta de al gu nos im plí ci tos que nues tro imagi na rio li -
be ral nun ca ha jus ti fi ca do ex pre sa men te. Pero,
como se verá a con ti nua ción, no es el úni co caso, ni
son los úni cos im plí ci tos.
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