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CAPÍ TU LO TER CE RO

LA PENALIZACIÓN DE LA EUTANASIA 
FRENTE A LA AUTONOMÍA

DE LA VOLUNTAD

I. EL MAR CO DEL DE BA TE SO BRE LA EU TA NA SIA

A es tas al tu ras del de ba te teó ri co y, en al gu nos paí -
ses, tam bién polí ti co, so bre la des pe na li za ción de la 
eu ta na sia ac ti va volun ta ria tal vez sea una osa día
vol ver so bre el tema: si no debe ha cer se esto cuan -
do quien es cri be no está se gu ro de efec tuar alguna
apor ta ción, me nos aún en la materia que aho ra nos
ocu pa, don de to dos los pun tos de vis ta o pers pec ti -
vas han sido in cor po rados a la dis cu sión, y to dos
los ar gu mentos pa re cen ha ber se ex pues to ya. Vaya, 
pues, por de lan te que es tas pá gi nas no pre ten den
abar car si quie ra los prin ci pa les tér mi nos del debate
so bre la eu ta na sia, sino sim ple men te de sa rro llar un
ar gu men to que tra ta de mos trar las con se cuen cias
ju rí di cas y po lí ti cas que se derivan de la de fen sa
cohe ren te de la te sis se gún la cual el prin ci pio de

69



au to no mía de la vo lun tad, en co ne xión con el harm
prin ci ple o principio de daño, pos tu la la licitud de
la eu tanasia.104
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104  Las cues tio nes ter mi no ló gi cas en el tema que nos ocu pa
re vis ten una importan cia ca pi tal, pues las dis tin tas ex pre sio nes 
han sido acu ña das para dar co ber tu ra a las di fe ren tes po si cio -
nes en el seno del de ba te público. La ín do le de ta les vo ca blos,
le jos de ser téc ni ca, es esen cial men te re tó ri ca: para com pro bar -
lo, bas ta re pa rar en el ca rác ter eu fe místico de la mis ma pa la bra
“eu ta na sia”, que no de sig na eti mo ló gi ca men te nin gún es ta do
de co sas iden ti fi ca ble des crip tivamen te, sino una va lo ra ción
po si ti va so bre la muer te (“bue na muer te”), sin re fe ren cia al gu -
na a qué gé ne ro de muer te se está men cionan do. Con ello, se
trans mi ten con no ta cio nes positi vas para la prác ti ca que se de -
sig ne con di cho tér mi no, prác ti ca que además pue de ser cual -
quie ra, pues la pa la bra no im po ne nin gu na res tric ción, ex cep to
el dato ob vio de que ha de tra tar se de una muer te. Ade más, los
ad je ti vos y las dis tin cio nes den tro del con jun to de prác ti cas
que cabe deno mi nar eu ta na sia se mul ti pli can en oca sio nes, con 
ob je to de ha cer que cai gan bajo el mis mo con cep to si tua cio nes
y acciones muy di fe ren tes, aun que di fe ren cián do las; en otros
ca sos, lo que su ce de es que se evi ta de sig nar con un tér mi no es -
pe cí fi co cier tas ac cio nes re la ciona das con el fin de la vida. El
ejemplo más pa ra dig má ti co es el de la ac ción de pro vo car (o
per mi tir, que en este caso se ría equi va len te) la muer te por
inanición de un re cién na ci do con ta ras ce re bra les, pero con
po si bi li da des de se guir vi vien do, evi tan do ali men tar lo y su -
mi nistrán do le úni ca men te anal gé si cos. Esta prác ti ca no tie ne
nom bre: su ca lifica ción como eu ta na sia re sul ta pro ble má ti ca
des de el con cep to más o menos do mi nan te, y de no mi nar la
even tual men te eu ge ne sia no con tri bu ye pre cisamen te a le gi ti -
mar a quie nes la lle van a cabo o in vo can su li ci tud; la au sen cia
de un nom bre es pe cí fi co evi ta in co mo didades teó ri cas o po lí ti -



Como ya se ha se ña la do en los ca pí tu los an te rio -
res, los men cionados prin ci pios son tal vez los más
im por tan tes de cuantos con for man el et hos po lí ti co
y cons ti tu cio nal de las so cie da des li be ra les con tem -
poráneas, es de cir, de aque llas en las que vi vi mos
los hom bres oc ci den ta les de fin del si glo XX.
Ambos prin ci pios ex clu yen, como se ha di cho acer -
ta da men te,  el pa ter na lis mo es ta tal, e im pli can que
la li mi ta ción pú bli ca de la li ber tad in di vi dual sólo
es acep ta ble si el fin ex clu si vo de la mis ma es im pe -
dir da ños di rec tos a bienes y de re chos de ter ce ros,
de modo que ex clu yen tam bién el per fec cio nis -
mo.105 Como ve ni mos ha cien do a lo lar go de todo
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cas, si tuán do la en una dis cre ta “tie rra de na die”. En vir tud de lo 
que se aca ba de se ña lar, no pa re ce que sir va de mu cho per der se
en dis cu sio nes ter mi no ló gi cas: em plear con ex clusivi dad al gu -
no de los tér mi nos más co mu nes (“eu ta na sia ac ti va”, “eu ta na -
sia di rec ta”) pue de ha cer caer fue ra de la pre sen te re fle xión
otras prác ti cas o supues tos de he cho (“eu ta na sia pa si va”, “eu -
ta na sia in di rec ta”, et cé te ra). Tam po co pa re ce lle var muy le jos
el in ten tar crear nue vas ca te go rías o re de fi nir las más ha bi tua -
les, generan do así ma yor con fu sión. Para el propó si to de este
tra ba jo, es su fi cien te de cir que es ta mos tra tan do de la li bre de -
ci sión de po ner fin a la pro pia vida y de su po si ble re gulación
ju rí di ca como con se cuen cia de la in ter ven ción ne cesaria de un
su je to dis tin to del que pre ten de mo rir. Que es ta mos, pues, ha -
blan do de eu ta na sia pa re ce cla ro, y a par tir de aquí los ad je ti -
vos que se añadan pue den con fun dir.

105  So bre la vin cu la ción en tre prin ci pio de au to no mía, li be ra -
lis mo, an ti per fec cionis mo y an ti pa ter na lis mo, des de una óp ti -



este tra ba jo, en la ar gu men ta ción que se de sa rro lla -
rá a con ti nua ción se de ja rá de lado la va lo ra ción de
ta les princi pios y de las co mu ni da des po lí ti cas con -
for ma das a par tir de ellos. Po dría se ña lar se, con tra
esta op ción, que un en fo que ade cua do exige cues -
tio nar esos fun da men tos, pues el pro ble ma en vuel -
ve cues tio nes ta les como si existen o no cri te rios
mo ra les que orien ten el ejer ci cio de la li ber tad in -
dividual; si ta les cri te rios son siem pre de ín do le pri -
va da, de bien do im po ner se en el pla no pú bli co el
res pe to a las op cio nes ajenas; o qué pa pel debe ju -
gar el po der po lí ti co ante cues tio nes mo ra les, et cé -
te ra. Pero la res pues ta a ta les in te rro gan tes nos lle -
va ría a con cluir con toda se gu ri dad en tér mi nos
con di cio na les: de pen dien do de qué modelo so cial
se de see cons truir, es de cir, de qué so cie dad se de -
see ha bi tar, ha brá que res pon der de di fe ren tes mo -
dos a cada uno de esos in te rro gantes.106 Di cho de
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ca li be ral, cfr. por ejem plo, Nino, C. S., Éti ca y de re chos hu -
ma nos, Bue nos Ai res, Pai dós, 1984, pp. 133-156.

106  Por ello, no debe cau sar ex tra ñe za que un de ba te plan tea -
do en esos tér mi nos aca be con du cien do a po ner so bre la mesa
cues tio nes aún más ra di ca les, so bre las que el acuer do teó ri co
se hace to da vía más di fí cil: el por qué de la au to ri dad po lí ti ca,
el con cep to de libertad, la re la ción del in di vi duo con el po der,
et cé te ra. Tal vez esta ten den cia a ra di ca li zar cada vez más los
in te rro gan tes re sul te ine vi ta ble para el pen sar hu ma no, que se
desenvuel ve en un con ti nuo mo vi mien to de uni fi ca ción, como
han vis to siem pre los clá si cos de la fi lo so fía, des de Ta les de



otro modo: esa es tra te gia ar gu men ta ti va exigiría
rea brir las gran des cues tio nes de la fi lo so fía po lí ti -
ca y so cial, y ello no ser vi ría más que para si tuar la
dis cu sión so bre la eu ta na sia en el mar co de concep -
ciones ri va les so bre la mo ral y la po lí ti ca, de suer te
que la de fen sa de una even tual pos tu ra con tra ria a la 
eu ta na sia na ce ría muer ta, condenada a no ser si -
quie ra es cu cha da —como de he cho su ce de cuan do
las crí ti cas par ten de pre su pues tos fi lo só fi cos de ín -
do le me ta fí si ca o teológica—. Así las co sas, pa re ce
pre fe ri ble exa mi nar la for ta le za del ar gu mento
basado en los ci ta dos prin ci pios tra tan do de for mu -
lar una crí ti ca in ter na, una crítica que no re cha ce en
el pun to de par ti da los prin ci pios que con for man el
mo de lo acep ta do en las so cie da des li be ra les. En
conso nan cia con lo an te rior, el sig ni fi ca do con el
que se rán aquí em plea dos los tér mi nos “li ber tad”,
“au to no mía” y otros será el ha bi tual, el que en car na 
las con cep cio nes más comu nes en las so cie da des
don de se ha plan tea do la cues tión que aho ra nos
ocu pa.107
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Mi le to has ta He gel, pero no deja de te ner sus efec tos per versos
en mu chos ca sos; en el nuestro, fa ci li ta que el de ba te in te lec -
tual de ri ve con fre cuen cia en la di rec ción del ale ga to o del ma -
ni fies to, per dien do en co rrec ción y ri gor.

107  Ma ne ja re mos, pues, las no cio nes de li ber tad y au to no mía
más ex ten di das, aque llas que em plean de modo más o me nos
cons cien te los hom bres de la ca lle en las de mo cra cias cons ti tu -



El pro ce di mien to, pues, para in tro du cir nos en el
tema de la eutana sia con sis ti rá, una vez más, en po -
ner a prue ba la cohe ren cia de nuestras so cie da des y
de su ima gi na rio con al gu nos dis cur sos que se prac -
ti can so bre la eu ta na sia en el seno de las mis mas. Se 
tra ta rá, en de fi ni ti va, de se guir pen san do, de lle var
has ta el fi nal la di ná mi ca propia de las ar gu men ta -
cio nes fa vo ra bles a la eu ta na sia ba sa das en el
princi pio de autono mía, y com pro bar su con sis ten -
cia in ter na, su cohe ren cia con sus pun tos de par ti da
teó ri cos, aun que no por ello me ra men te acadé mi -
cos, pues a na die se ocul ta que el prin ci pio de daño
y el prin ci pio de au to no mía, le jos de ha ber que da do 
re du ci dos a la con di ción de elabo ra cio nes in te lec -
tua les di ri gi das a los teó ri cos, con for man ac tual -
men te el et hos co lec ti vo en el mun do oc ci den tal.

Esta es tra te gia no debe con fun dir se con un in ten -
to de formular pro fe cías de so cio lo gía pro yec ti va,
que no se en con tra rán en es tas páginas, sino de po -
ner a prue ba la con sis ten cia ló gi ca, éti ca y po lí ti ca
de la de fen sa de la eu ta na sia des de esos con cre tos
princi pios. 
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cio na les con tem po rá neas. El de ba te teó ri co coin ci de hoy sólo
parcial men te con ta les no cio nes, pues en el in te rior mis mo del
pen sa mien to li be ral se pue den en con trar po si cio nes no or to do -
xas en relación con los alu di dos con cep tos. Al res pec to, Geor -
ge, R. P., Ma king Men Mo ral. Ci vil Li ber ties and Pu blic Mo ra -
lity, Oxford, Cla rendon Press, 1995, pp. 161-188.



II. LOS PRIN CI PIOS LI BE RA LES DE AU TO NO MÍA

DE LA VO LUN TAD Y DAÑO

La co rrec ción éti ca de la eu ta na sia y la con si -
guien te ne cesidad de con figurar la como un de re cho 
cons ti tu cio nal o, al me nos, de ex cluir su in cri mi na -
ción sue le de fen der se ac tual men te a tra vés de una
afir ma ción ex pre sa del prin ci pio de au to no mía in di -
vidual. Por ello, los au to res que se mues tran par ti -
da rios de di fe rentes for mas de eu ta na sia afron tan
siem pre en pri mer lu gar el caso de per so nas ca pa ces 
de to mar por sí mis mas decisio nes vo lun ta rias, e in -
clu so ca pa ces de lle var a cabo la ac ción de po ner fin 
a la propia vida, aun que nor mal men te re que ri rán
—para dis tin guir el supues to de un sim ple sui ci -
dio— al gu na for ma de coo pe ra ción aje na. Si el va -
lor que nor mal men te se con ce de a la vida hu ma na
re sul ta cues tio na do  en esos ca sos en cuan to a su ca -
pa ci dad para re sol ver el pro ble ma éti co, es pre ci sa -
men te por que, en tal su puesto, apa re ce en con flic to
prác ti co con el va lor que nor mal men te se re co no ce
tam bién la li ber tad y au to no mía indivi dua les.108
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108  Un ejem plo de este plan tea mien to con flic ti vis ta, en
Marcos del Cano, A. M. y Cas tro Cid, B. de, “Eu ta na sia y de -
ba te sobre la  je rar quía de los va lo res ju rí di cos”, Per so na y
Dere cho, 41, 1999, pp. 353-378. Un de sa rro llo ma yor, en
Marcos del Cano, A. M., La eu ta na sia. Estu dio fi lo só fi co-ju rí -
di co, Ma drid, Mar cial Pons-UNED, 1999.



Las pre gun tas que un ciu da da no co mún tien de a
plan tear se so bre la eu ta na sia sue len par tir ha bi tual -
men te de que es el su je to afec ta do po ten cial men te
por la pér di da de la vida quien toma la de ci sión de po -
ner le fin. 

Des de es tas po si cio nes, que ex clu yen en el ini cio 
el tra ta mien to del pro ble ma en per so nas in ca pa ces
de for mu lar una deci sión li bre y au tó no ma, se sue le
pro du cir en un se gun do mo men to una ex ten sión
—de di fe ren te al can ce, se gún los ca sos— en la de -
fen sa de la eu ta na sia, ha cia su pues tos en los que el
su je to ca re ce de ca pa ci dad para ex pre sar su vo lun -
tad pre sen te o simple men te nun ca la ha po seí do. La
de fen sa del va lor de la autono mía in di vi dual cons ti -
tu ye, pues, el gran ar gu men to en fa vor de la eu ta na -
sia, aun que de be rá ser com ple ta do para jus ti fi car la
tam bién en aque llos ca sos que no per mi ten ape lar
úni ca men te a dicha au tonomía, por la si tua ción del
su je to. En ta les su pues tos, al prin ci pio de au to no -
mía se le sue le aña dir la ne ce si dad o convenien cia
de evi tar el su fri mien to a per so nas que no pueden
to mar la de ci sión de po ner fin a su vida, ni pe dir que 
otros lo ha gan por ellas. Asi mi lar am bas si tua -
ciones, aun que sea afron tan do la jus ti ficación de la
prác ti ca eu ta ná si ca con el prin ci pio que im po ne
evi tar el su fri mien to, su po ne una con fu sión na tu ra -
le za con ceptual, y sólo pue de ser vir para am pa rar
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de ter mi na das con duc tas bajo la jus ti fi ca ción que se
apor ta para otras di fe ren tes. A ello con tri bu ye el
con fu sio nis mo ter mi no ló gi co al que se ha he cho re -
fe ren cia más arri ba.

Pero vol va mos aho ra al prin ci pio de au to no mía de
la voluntad. En efec to, si se ob ser va la ar gu men ta -
ción de los au to res ac tua les más repre sen ta ti vos, la
ne ce si dad de res pe tar la au to no mía de las per so nas
se ofre ce como la ra zón más ra di cal para re cha zar
cual quier le gis la ción que pe na li ce la eu ta na sia li -
bre men te aceptada. Así, por ejem plo, Pe ter Sin ger
ha bla ex pre sa men te del princi pio de au to no mía,109

y del res pe to a la li ber tad in di vi dual y a las pre fe -
ren cias.110 De fien de ade más que la ra cio na li dad
siem pre está pre sen te en la pro pia de ci sión de dar
fin a la pro pia vida cuan do el su je to tie ne mo ti -
vos.111 Como pa ra dig ma de este plan tea miento,
acu de al prin ci pio de daño de Mill,112 se gún el cual
“el úni co fin por el cual es jus ti fi ca ble que la hu ma -
ni dad, in di vi dual o colec ti va men te, se en tre me ta en 
la li ber tad de ac ción de uno cual quie ra de sus miem -
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109  Sin ger, P., Prac ti cal Ethics, Cam brid ge, Cam brid ge Uni -
ver sity Press, 1990. Se cita por la tra duc ción cas te lla na de R.
He rre ra, Éti ca prác ti ca, 2a. ed., Cambridge, Cambrid ge Uni -
ver sity Press, 1995, p. 241.

110  Ibi dem, p. 248.
111  Idem.
112  Ibi dem, p. 247.



bros es la pro pia pro tección”.113 R. Dwor kin, por su
par te, cen tra su tra ta mien to del tema en la no ción de
in te re ses, para con cluir, a par tir del prin ci pio de au to -
no mía, que no pue de im po ner se nor ma al gu na
sobre dichos in te re ses.114 De la mis ma for ma que
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113  Mill, J. S., “On Li berty”, 1859, en Co llec ted Works of J. S. 
Mill, v. XVIII, Univer sity of To ron to Press, 1977. Se em plea la 
traduc ción caste lla na de P. de Azcá ra te, So bre la li ber tad, Ma -
drid, Alian za, 1970, p. 65.

114  Dwor kin, R., Li fes Do mi nion: An Argu ment About Abor -
tion, Euthana sia, and Indi vi dual Free dom, Lon dres, Har per
Co llins, 1993. Se em plea la tra duc ción cas te lla na de R. Ca -
rac cio lo y V. Fe rre res, El do mi nio de la vida, Bar ce lo na,
Ariel, 1994, pp. 248-253. Un aná li sis de ju ris pru den cia
norteamericana pro yec tan do es tos pun tos de vis ta, en Dwor -
kin, R., Free dom’s Law. The Mo ral Rea ding of the Ame ri can
Cons ti tu tion, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1996, pp.
130-146. Sin per jui cio de lo afir ma do, este au tor re co no ce un
va lor intrín se co a la vida hu ma na, aun que sos tie ne que ese va -
lor, le jos de ser un ar gu men to con tra la eu ta na sia en to dos los
ca sos, pue de en al gu nos constituir se como una bue na ra zón en
fa vor de ella. Su con clu sión es que “[l]as cues tio nes más
importan tes acer ca del abor to y de la eu ta na sia, los dos ex tre -
mos que delimi tan la vida, tie nen una es truc tu ra si mi lar. Cada
una in vo lu cra de ci sio nes que no ver san, pre ci sa men te, acer ca
de los de re chos e in te re ses de in di vi duos par ti cu la res, sino
acer ca de la im por tancia in trínseca y cós mi ca de la vida hu ma -
na en sí mis ma. En cada caso las opi nio nes se dividen, no por -
que al gu nas perso nas des pre cien va lo res que otras apre cian
sino, por el con tra rio, por que los va lo res en cues tión se en cuen -
tran en el cen tro de la vida de cualquie ra, y por que na die pue de
tra tar los como su fi cien te men te tri via les como para acep tar las
órdenes de otras per so nas acer ca de lo que esos va lo res sig ni fi -



Sin ger, si túa su po si ción como con tra ria a lo que de -
no mi na pa ter na lis mo.115

M. D. Fa rrell se re mi te, como Sin ger, al prin ci -
pio de Mill, y de nue vo toma po si ción fren te al pa -
ter na lis mo.116 De for ma ex pre sa reconoce par tir de
una ideo lo gía ge nui na men te li be ral para de fen der
la existen cia de un de re cho a la muer te y de la co -
rrespon dien te obli ga ción, que ten dría a la so cie dad
por su je to, de res pe tar lo y pro veer lo.117 En esta
mis ma lí nea, sos tie ne N. Hoers ter que la muer te de
un en fer mo in curable, ya sea ac ti va, pa si va o in di -
rec ta, será siem pre ad mi si ble cuando res pon da al
in te rés del afec ta do, se base en su apro ba ción real o
presumi ble, y sea pro vo ca da por un mé di co.118 De
nue vo apa re cen las nociones de in te rés y de li bre
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can. Ha cer que al guien muera en una for ma que otros aprue -
ban, pero que él cree que es una con tra dic ción horrorosa con la
propia vida, cons ti tu ye una de vas ta do ra y odio sa for ma de ti ra -
nía”. Cfr. El do mi nio de la vida, cit., p. 284. Más allá de la con -
tra dic ción li te ral de esta afir ma ción con lo sos tenido en los
otros lu ga res ci ta dos de esta obra, es di fí cil ver en ella algo más 
que mera re tó ri ca, pues se gún se ha vis to, una vez  ad mi ti do el
va lor in trín se co de la vida, aca ba sos te nien do el au tor que es el in -
di vi duo quien dota de con te ni do a ese va lor.

115  Idem.
116  Fa rrel, M. D., La éti ca del abor to y la eu ta na sia, Bue nos

Ai res, Abeledo-Pe rrot, 1993, pp. 108 y 109.
117  Ibi dem, pp. 111-113.
118  Hoers ter, N., “Tötung sver bot und Ster behil fe”, en Sass,

H-M. (comp.), Me di zin und Ethik, Stutt gart, 1989, pp. 287-295.



deci sión, aun que aquí se des li za ya algo di fe ren te de
la au to no mía, y eventual men te le si vo de la mis ma,
a sa ber: la no ción de vo lun tad o con sen ti mien to pre -
sun to o pre su mible.

Por úl ti mo, des de po si cio nes di fe ren tes, tan to
Mac kie119 como Hare120 acep tan la eu ta na sia cuan -
do la vo lun tad del su je to es ex pre sa, y ma ni fiestan
sus du das ante los que ca re cen de li bre de ci sión o
ante una mera vo lun tad pre sun ta, res pec ti va men te.
Mac kie alu de tam bién al principio de Mill,121 mien -
tras que Hare no ha bla di rec ta men te de la co ne xión
en tre euta na sia y principio de autonomía.

Para lo que aho ra in te re sa, no pa re ce ne ce sa rio
exten der más el re le va mien to bi blio grá fi co. De lo ex -
pues to se des pren de el pa pel cen tral que de sem pe ña
el lla ma do prin ci pio de Mill o harm prin ci ple: de él
se si gue no sólo que na die pue de dis po ner de la vida 
de un in di vi duo sin su con sen ti mien to, sino tam -
bién que el in di vi duo mis mo tie ne un dominio ab -
so lu to e irres tric to so bre su pro pia vida, has ta el ex -
tre mo de po der qui tár se la, de modo que su de re cho
so bre ella in clu ye tam bién la capaci dad de de ci dir
acer ca del mo men to en que deba ter mi nar. La vida
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119  Mac kie, J. L., Ethics: Inven ting Right and Wrong, Lon dres,
Penguin Books, 1977, p. 196.

120  Hare, R. M., Essays on Re li gion and Edu ca tion, Oxford,
Cla rendon Press, 1992, p. 85.

121  Mac kie, J. L., op. cit., nota 119, p. 180.



no po see un va lor por en ci ma de la pro pia vo lun tad
del su je to; o, lo que es igual, no está jus tificado im -
po ner a na die el de ber ju rí di co, inex cu sa ble e in de -
pen dien te de la pro pia vo lun tad, de con ser var la
vida propia.

Esta jus ti fi ca ción ba sa da en el prin ci pio de Mill
des pla za a un segun do pla no toda re fe ren cia a otros
as pec tos del pro ble ma, como pue de ser el su fri -
mien to del su je to, que po dría dar lu gar tam bién a un 
argumen to fa vo ra ble a la eu ta na sia. De acuer do con 
aquel prin ci pio, la decisión de ter mi nar con la pro -
pia vida a tra vés de la ac ción o la coo pe ra ción de un
ter ce ro no ne ce si ta ría de nin gu na cir cuns tan cia
especial más allá de la pro pia vo lun tad. Intro du cir
otro re qui si to, por ejemplo, el pa de ci mien to cau sa -
do por de ter mi na dos da ños de tipo fí si co o psí qui -
co, sig ni fi ca ría el in cum pli mien to del prin ci pio de
Mill. En efecto, las con di cio nes a las que eventual -
men te se en cuen tra so me ti do un su je to, como pue -
den ser los su fri mien tos (que, ade más, re sul tan de
di fí cil ca li fi ca ción en la me di da en que no se dan
con la mis ma in tensidad ni pro du cen idén ti cas reac -
cio nes en to dos los su je tos), no son requi si to ne ce -
sa rio para jus ti fi car una con duc ta ya de por sí jus -
tificada al no ve nir exi gi da su prohi bi ción por la
pro tec ción de la hu ma ni dad. Por ello, para quie nes
con si de ran el prin ci pio de daño como fundamen to
su fi cien te para la le ga li za ción de la eu ta na sia, la
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ape la ción al su fri miento sir ve más bien como ele -
mento re tó ri co o emo ti vo con efec to en el au di to -
rio, pero ra cio nal men te su per fluo e in clu so contra -
dictorio. El ar gu men to ba sa do en el su fri mien to
humano es in ne ce sa rio des de el pun to de vis ta del
principio de au to no mía y del prin ci pio de daño y,
ade más, para ser for mulado pre su po ne una se rie de
jui cios sus tan ti vos so bre el bien humano que tie nen
una jus ti fi ca ción di fí cil en el in te rior de una éti ca
como la configu ra da por el prin ci pio de daño. En
ella bas ta y so bra para po ner fin a la dis cu sión la
ine xis ten cia de per jui cios a ter ce ros, o al me nos de
un de re cho de ter ce ros que re sul te le sio na do por la
prác ti ca eu ta ná si ca y ten ga el peso su fi cien te como
para con tra rres tar la fuer za de la au tonomía in di vi -
dual.

Sin em bar go, la cues tión no pue de ce rrar se aquí
ni si quie ra des de el pun to de vis ta de quie nes acep -
tan el mo de lo que ve ni mos ex po niendo, por que en
el seno de la cul tu ra ju rí di ca don de es tos asun tos se
es tán discutien do ac tual men te se re co no ce y afir ma
la exis ten cia de de re chos irre nun cia bles; por ejem -
plo, en el te rre no la bo ral o edu ca ti vo, y se exigiría
jus ti fi car que la vida no for ma par te tam bién de esa
ca te go ría de de re chos. En los dos ám bi tos alu di dos
en con tra mos una pro tec ción es ta tal que con sis te
bá si ca men te en una se rie de pres ta cio nes obli -
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gatorias para el receptor, en el caso de la edu ca ción, 
y en una se rie nor mas de or den pú bli co que li mi tan
fuer te men te la li ber tad con trac tual de tra ba ja dor y
em plea dor en el caso de las re la cio nes la bo ra les. En 
am bos ejem plos se tra ta de supues tas for mas de
pro tec ción del in di vi duo que se con fi gu ran ju rí -
dicamen te como in dis po ni bles in clu so para el pro -
pio be ne fi cia rio. Las ra zo nes de esta concre ta con -
figu ra ción ju rí di ca son di ver sas. En el te rre no de
las re la ciones la bo ra les, el Esta do adop ta es tas for -
mas de pro tec ción ante la ma yor de bi li dad del tra -
ba ja dor y las con di cio nes rea les de au sen cia de
igual dad res pec to del em pre sa rio, que pue den con -
di cio nar de he cho la li ber tad en el con sen ti mien to, y
el equi li brio de contrapres ta cio nes en el con tra to.
Otro ar gu men to apun ta a que cual quier me di da que
per mi tie se la li ber tad con trac tual ab so lu ta repercu -
ti ría ne gativa e ine vi ta ble men te so bre el con jun to
de los tra ba ja do res. En el caso de la edu ca ción obli -
ga to ria, lo que el le gis la dor ven dría a dar por su -
pues to es que los pa dres no son ne ce sa ria men te
quie nes me jor co no cen los in te re ses de los hi jos y,
so bre todo, de mos tra rían no conocer los en ab so lu to 
si de ci die sen no es co la ri zar los du ran te un de ter -
minado pe rio do de su vida; o tal vez es ta ría dan do
por su pues to un acuer do sin ex cep cio nes so bre los
intereses de los me no res. En este caso el prin ci pal
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afec ta do es al guien que no tie ne to da vía ca pa ci dad
de de ci dir so bre sí mis mo, fac tor que dis tin gue a este
su pues to de la eu ta na sia tal y como la es ta mos con -
si de ran do.

En am bos ca sos (tra ba jo y edu ca ción) se li mi ta la 
li ber tad in dividual des de un jui cio —im plí ci to o
ex plí ci to, de pen dien do de la ma yor o me nor fi de li -
dad formal a los va lo res li be ra les por par te de quien
abo ga en pro de ta les li mi ta cio nes— re la ti vo al bien 
sus tan ti vo del in di vi duo a quien se li mi ta la li ber -
tad, bien que se con si de ra su fi cien te para li mi tar
—o, al me nos, orien tar— esa libertad, in clu so sin el 
con sen ti mien to del afec ta do, o con tra él. Se tra ta,
pues, de un jui cio pa ter na lista.122 La otra po si bi li -
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122  Pue de res pon der se a ello que su fi na li dad es la pro tec ción
de quien no pue de pro cu rár se la por sí mis mo, pero ello no hace
sino con fir mar que se tra ta de una po si ción pa ter na lis ta. En
rigor, des de las pro pias po si cio nes li be ra les se dis cu te la po si -
bi li dad de un pa ter na lis mo, e in clu so de un per fec cio nis mo,
legí ti mos e ine lu di bles. Una con tri bu ción re cien te so bre el
tema, en Wall, S., Li be ra lism, Per fec tio nism and Res traint,
Cam brig de, Cam brig de Uni ver sity Press, 1998, y Blan co Mi -
gué lez, B., “Li be ra lis mo y per fec cionis mo. A pro pó si to de un
es tu dio re cien te”, Anua rio da Fa cul ta de de De rei to da Uni -
versidade da Co ru ña, 3 (1999), pp. 97-123. So bre pa ter na lis -
mo y dis po si ción de la pro pia vida, un examen com ple to des de
po si cio nes an ti pa ter na lis tas, en To más-Va lien te La nu za, C.,
La dis po ni bi li dad de la pro pia vida en el de re cho pe nal,
Madrid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1999, 
pp. 15-124, y Sán chez Ji mé nez, E., La eutana sia ante la mo ral



dad es es ta ble cer esas li mi ta cio nes a par tir de un
jui cio so bre un determi na do as pec to del bien o de -
re cho de la so cie dad en ge ne ral, un bien de na tu ra -
le za pú bli ca. Esta ría mos en ton ces ante una li -
mitación de la li ber tad que se es ta ble ce no tan to
por que eso be ne fi cie al su je to, sino por que be ne fi -
cia a la sociedad en ge ne ral, lo cual pre su po ne a su
vez un jui cio re la ti vo al bien hu ma no sustan ti vo.
Aquí no hay ya pa ter na lis mo, pero sí per fec cio nis -
mo. En am bos ca sos se cho ca, pues, con los va lo res
li be ra les, aun que es en socie da des li be ra les don de
se dan —sin re cha zo ma yo ri ta rio— los dos ca sos
de li mi ta cio nes re fe ri dos a modo de ejem plo. Po dría 
se ña lar se que, tal vez para con ju rar la po si bi li dad
de este segundo jui cio de bien co mún, debe in ter -
pre tar se que el prin ci pio de Mill exi ge que los da -
ños de ri va dos de no in ter fe rir en la con duc ta li bre
de un in di vi duo lo sean para de re chos de ter ce ros,
no mera men te para bie nes so cia les ge né ri cos, y si -
mul tá nea men te sean da ños di rec tos, y no simple -
men te obs tácu los para la rea li za ción o el ejer ci cio
de esos bie nes y de re chos. Sin em bar go, esta po si -
ción tie ne la di fi cul tad de que un bien de ca rác ter
ge ne ral para un gru po de in di vi duos pue de siem pre
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y el de re cho, Se vi lla, Uni versidad de Se vi lla, 1999, pp.
186-207.



pre sentar se como un de re cho in di vi dual de to dos y
cada uno de los miem bros del gru po, obvian do de
esta suer te el re qui si to de in di vi dua li dad del daño y
el de afec ta ción a un de re cho.123 Con ello se pone de 
mani fies to uno de los es co llos teó ri co-prác ti cos del
prin ci pio de Mill, a sa ber: que no re sul ta muy sen ci -
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123  Con si de ra cio nes aná lo gas son las que es tán im plí ci tas en
la dis cu sión, re la ti va al con cep to de “de re cho hu ma no” e in clu -
so de “derecho sub je ti vo”, en tre los par ti da rios de la teo ría de
la vo lun tad y los de la teo ría del in te rés o, me jor, del be ne fi cia -
rio. So bre esta dis cu sión, cfr., en tre mu chos, Hie rro, L., “¿De -
re chos hu ma nos o ne ce si da des humanas? Pro ble mas de un
con cep to”, Sis te ma, 46, 1982, pp. 45-61; MacCor mick, N.,
“Los de re chos de los ni ños: una prue ba para las teo rías del
dere cho”, De re cho le gal y so cialde mo cra cia. Ensa yos so bre
fi lo so fía ju rí di ca y po lí ti ca, trad. M. L. Gon zá lez So ler,
Madrid, Tec nos, 1990, pp. 129-137; Mar tí nez-Pu jal te, A. L.,
“La uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos y la no ción cons ti -
tu cio nal de per so na”, en AA. VV., Jus ti cia, so li daridad, paz.
Estu dios en ho me na je al pro fe sor José Ma ría Rojo Sanz, Va -
len cia, Uni ver si dad de Va len cia, 1995, vol. I, pp. 263-283; Ara 
Pini lla, I., Teo ría del de re cho, Ma drid, JB, 1996, pp. 371-374,
etcétera. La ne ce si dad de aban do nar la teo ría de la vo lun tad
en fa vor de la del be ne fi cia rio, in clu so des de plan tea mien tos
con fe sa da men te li be ra les, tie ne a nues tro jui cio mu cho que ver
con las di fi cul ta des para acep tar con train tui ti va mente que cier -
tos bie nes ca re cen ab so lu ta men te de im por tan cia, no me re -
ciendo en con se cuen cia pro tec ción ju rí di ca al gu na, si son
recha za dos o sim ple men te no con si de ra dos por los su je tos
potencial men te ti tu la res; es de cir, con las di fi cul ta des para
acep tar que el va lor de esos bie nes no de pen de más que del
hecho de ser que ri dos por el su je to que los re cla ma.



llo de ter mi nar cuán do una ac ción es com ple ta men -
te pri va da, ni cabe ais lar ab so lu ta men te una ac ción
in di vi dual de sus re per cu sio nes so bre el conjun to
de los in dividuos que for man par te de una so cie dad. 
Si las re per cu sio nes siem pre existen, con ma yor o
me nor in ten si dad, el jui cio so bre el ca rác ter pú bli co 
o pri va do de una de terminada ac ción —y so bre la
consiguien te con di ción de de re cho in di vi dual o bien
co lec ti vo de ella o del es ta do de co sas anti té tico
res pec to de ella— no será un jui cio de na tu ra le za
ana lí ti ca, sino siem pre his tó ri co, y en él lo prio ri -
ta rio y pri mor dial será lo que la co lec ti vi dad de ter -
mi ne como bien pú bli co. Lo pri va do, como se ha
ex pues to re cien te men te con gran acier to, es un
con cep to ne ga ti vo res pec to de lo pú bli co, es lo
privado de pu bli ci dad: no aque llo que no tie ne en
abso lu to re per cu sio nes ni po sibili dad de da ñar in te -
re ses o de re chos de ter ce ros, sino lo que co lec -
tivamen te se de ter mi na como ám bi to en el que debe 
ac tuar el in di vi duo, y no la co lec ti vi dad.124 Y ello es 
así por que prác ti ca mente nin gu na ac ción re le van te
pue de con si de rar se de suyo como me ra men te pri -
va da, esto es, como ca ren te ab so lu ta men te de re per -
cu sio nes so bre terce ros.
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124  Cruz Pra dos, A., Ethos y po lis. Ba ses para una re cons -
truc ción de la filo so fía po lí ti ca, Pam plo na, Eun sa, 1999, pp.
291-326, es pe cial men te pp. 293-296.



Vol va mos aho ra al tema de la eu ta na sia. De mos
por vá li do sin reser vas el prin ci pio de Mill, a pe sar
de las di fi cul ta des ex pues tas. Tratemos ade más de
ex cluir de nues tro su pues to de aná li sis aque llas cir -
cuns tan cias que po drían ase me jar el caso al del
niño in ca paz de tomar de ci sio nes por sí mis mo, o al
del tra ba ja dor en po si ción de de se quili brio. Nos ce -
ñi re mos úni ca men te, pues, a las si tua cio nes en que
el su je to es per fec ta men te ca paz de to mar una de ci -
sión au tó no ma. Acepte mos tam bién por prin ci pio
algo que re sul ta aún más pro ble má ti co, a sa ber: que
la de ci sión del su je to de po ner tér mi no a su pro pia
vida con la ayu da de otro no ge ne ra da ños di rec tos y 
ma ni fies tos a bie nes o derechos de ter ce ros. Des de
esos su puestos pa re ce ob vio que la prác ti ca eu ta ná -
si ca es inob je ta ble. Lo que debe jus ti fi car se se ría
más bien cualquier re duc ción de la au to no mía in di -
vi dual, que sólo ten dría sen ti do como fru to de una
ce sión, re nun cia o ena je na ción (au tó no ma en
cualquier caso, por otra par te). Más aún, des de esta
pers pectiva to das las con se cuen cias ne ga ti vas que
pu die ran de ri var se de la eu ta na sia para la so cie dad
en su con jun to se rían úni ca men te disfun cio nes que
ha brían de irse co rri gien do, o que, en todo caso, de -
be rían ser so por ta das si esa mis ma so cie dad quie re
ser una so cie dad li be ral. Una sociedad li be ral no
de be rá, por tan to, pe na li zar la eu ta na sia, al me nos
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la de ci di da li bre y vo luntaria men te por el su je to.
Aho ra bien, lo di cho vale úni ca men te para este
caso, y siem pre que se con ce da que de la práctica
eu ta ná si ca no se de ri van da ños di rec tos y sig ni fi ca -
ti vos para ter ce ros, cosa al menos dis cu ti ble, y no
sólo en vir tud de cir cuns tan cias fác ti cas y di fi -
cultades de com pro ba ción, sino más bien en ra zón
de las di fi cul ta des teó ri cas que se han men cio na do
más arriba.

Ahora bien, ¿es po si ble con ce der sin re ser vas lo
an te rior? No es el pro pó si to de este tra ba jo pa sar re -
vis ta a los da ños que ori gi nan las prác ti cas eu ta ná si -
cas le ga liza das. Sin em bar go, no pa re ce evi ta ble en la
dis cu sión del tema to mar en cuen ta la po si ción en que
que da el mé di co y, en ge ne ral, el per so nal sa ni ta rio
des de el pun to de vis ta de su pro pia au to no mía, so bre
todo en su pues tos de eu ta na sia no sólo des pe na li za da
sino tam bién con ver ti da en pres ta ción ga ran ti za da como
de re cho.125 Aquí es ta mos tam bién ante un proble ma
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125  Aun que la bi blio gra fía re sul ta prác ti ca men te ina bar ca ble, 
es pe cial men te porque cre ce tan de pri sa que cual quier re per -
torio que da rá pi da men te an ti cua do, pue den in di car se al gu nos
títu los. So bre la si tua ción de los mé di cos, pue de ver se Gay lin,

W. et al., “Los mé di cos no de ben ma tar”, en Baird, R. M. y Ro -
sen baum, L. (eds.), Eu tanasia: los di le mas mo ra les, Bar ce lo -
na, Alcor, 1992, pp. 26-30; Gor mally, L., “The Bri tish Me di cal 
Asso cia tion Re port and the Case Against Le gis la tion”, en Gor -
mally, L. (ed.), Eut ha na sia, Clinical Prac ti ce and the Law,



de li ber tad y au to no mía indivi dual —no eludible,
por tan to, des de la óp ti ca li be ral— que pue de lle gar 
a ver se anu la da si se quie re ga ran ti zar a toda cos ta y 
en to dos los ca sos el su pues to de re cho del in di vi -
duo a la prác ti ca eu ta násica.126 Tam po co pa re ce que 
pue da sos la yar se el exa men de los cam bios que se
in troducen en el et hos de las relacio nes mé di co-pa -
cien te y pa cien te-fa mi lia res una vez abier ta la puer -
ta a la práctica eu ta násica,127 aun que siem pre cabe
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Lon dres, The Li na cre Cen ter for Health Case Ethics, 1994, pp.
177-192; Kass, L. R., “Why Doc tors Must Not Kill?”, en
Uhlmann, M. M. (ed.), Last Rigths? Assis ted Suicide and Eut -
ha na sia De ba ted, Wa shing ton, Ethics and Pu blic Po licy Cen -
ter y W. B. Eerd mans Pu blishing Co., 1998, pp. 297-306.

126  Po dría res pon der se a esto que siem pre cabe eli mi nar la co -
li sión re co no cien do al mé di co un de re cho a la ob je ción de
con cien cia. ¿Pe ro cómo evi tar di cho con flic to si la ob je ción
de con cien cia fue se hi po té ti ca men te uni ver sal? En tal caso, la
úni ca so lu ción ven dría de ne gar a uno de los dos de re chos su
condición de tal. La si tua ción no es, por lo de más, tan ini ma gi -
na ble. Es sa bi do que en de ter mi na dos lu ga res toda la pro fe sión
mé di ca se ha ne ga do a la prác ti ca del abor to vo lun ta rio. Si el
con flic to no ha lle ga do a pro du cir se en los tér mi nos que des cri -
bi mos es por que el abor to no ve nía en el caso que re fie ro re co -
no ci do como un de re cho, sino simple men te como una con duc -
ta no pu ni ble en cier tos ca sos, mien tras que la ob je ción de
con cien cia po seía una pro tec ción cons titucio nal como
manifes ta ción del de re cho de li ber tad ideo ló gi ca.

127  Cfr., al res pec to, Gay-Wi lliams, J., “La ini qui dad y la eu -
ta na sia”, Baird, R. M. y Ro sen baum, S. E. (eds.), op. cit., nota
125, pp. 107-113; Grisez, G. y Boy le, J. M. Jr., Life and Death



otor gar a di cho et hos un va lor in fe rior al de la li ber -
tad in di vi dual, cosa cohe ren te por lo de más con el
in di vi dua lis mo tí pi co de la con cepción li be ral de la
éti ca.

 Más am plia men te, la le ga li za ción po dría afec tar
tam bién al conjun to de la so cie dad en cuan to por ta -
do ra de efec tos mul tiplica do res que ori ginarían in -
clu so ame na zas para la vida de quie nes no de sean
que se les apli que la eu ta na sia.128 El he cho de po -
seer una ex pe rien cia di rec ta y ya am plia en un país
como Ho lan da hace que lo que se ha es cri to so bre
to das las repercu sio nes del pro ble ma no sean teo -
rías abs trac tas, sino opi nio nes apo ya das en re sul ta -
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with Li berty and Jus ti ce, No tre Dame (Ind.), No tre Dame Uni -
ver sity Press, 1979, pp. 149 y ss.; Sco rret ti, C. et al., “Il pro ble -
ma dell’eu ta na sia come es pres sio ne de lla cri si me di co-pa -
zien te”, Me di ci na e Mo ra le, 38 (1988), pp. 251-70. Más
re cien te men te, Se rra no Ruiz-Cal de rón, J. M., Eu ta na sia y
vida de pen dien te, Bar ce lo na, Eiun sa, 2001, pp. 51-68.

128  She mon, D. A., “Eu ta na sia vo lun ta ria ac ti va: una caja de
Pan do ra inú til”, en Baird, R. M. y Ro sen baum, S. E. (eds.), op.
cit., nota 125, pp. 141-153; Callahan, D. y Whi te, M., “The Le -
ga li zation of Physi cian-Assis ted Sui ci de: Cam brid ge, Crea -
ting a Po tem kin Villa ge”, en Uhlmann, M. M. (ed.), op. cit.,
nota 125, pp. 577-598; Bok, S., “Eut hanasia”, en Dwor kin, G.
et al., Eutha na sia and Physi cian-Assis ted Sui ci de, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 1998, pp. 107-139. Aca ba de pu bli car se la
ver sión es pa ño la de este úl ti mo tra ba jo, La eu ta na sia y el au xi -
lio mé di co al sui ci dio, trad. C. Fran cí Ventosa, Ma drid, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 2000.



dos cuan ti fi ca bles.129 Debe te ner se en cuen ta, ade -
más, que se tra ta de una na ción eco nó mi ca men te
de sa rrollada y con un sis te ma muy avan za do de se -
gu ri dad so cial, lo que la convier te en un la bo ra to rio
casi per fec to para so me ter a prue ba las even tua les
con se cuen cias del acto legali za dor, dado que el sis -
te ma sa ni ta rio y ju rí di co en un país de esas ca rac te -
rís ti cas dispone hol ga da men te de me dios ade -
cuados para con tro lar el desen vol vi mien to de la
prác ti ca le ga li za da. Sin em bar go, ca bría opo ner a lo 
an te rior que los efec tos per ver sos se ña la dos no son
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129  Un in for me (“The Rem me link Re port”) y un de ta lla do es -
tu dio (“The van der Maas Sur vey”), am bos de ca rác ter ofi cial,
so bre los re sultados de la le ga li za ción de la eu ta na sia en Ho -
lan da has ta 1990, se en cuen tran en Van der Mass, P. J. et al.,
Eut hanasia and ot her Me di cal De ci sions Con cer ning the End
of Life, Amster dam, Else vier, 1992. Para los da tos del pe rio do
en tre 1990 y 1995, Van der Mass, P. J. et al., “Eut ha na sia,
Physician Assis ted Sui ci de and Other Me di cal Prac ti ces Invol -
ving the End of Life in the Net herlands”, The New England
Jour nal of Me di ci ne, vol. 335, núm. 22, 1996, pp. 1699-1705.
Las re fe ren cias a ambos es tu dios son co mu nes al tra tar el tema, 
pero un co men ta rio más de ta lla do pue de en con trar se en
Keown, J., “Some Re flec tions on Eut ha na sia in the Net her -
lands”, en Gor mally, L. (ed.), op. cit., nota 225, pp. 193-218;
Keown, J., “Further Re flec tions on Euthana sia in the Net her -
lands in the Light of the Rem me link Re port and the van der
Mass Sur vey”, en Gor mally, L. (ed.), op. cit., nota 125, pp.
219-240; y Keown, J., Eut ha na sia, Ethics and Pu blic Po licy,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002, pp. 81-150.



nece sa ria men te una con se cuen cia de la le ga li za ción
o, al me nos, no son ine vi ta bles. Un exa men a fon do de 
ta les con se cuen cias tal vez per mi ta comprobar que
son in sos la ya bles, y no me ra men te cir cuns tan cia les 
y mo di fi ca bles. Pero se pue de con ce der eso tam bién.

III. ALGU NAS APO RÍAS, TAN IN DE SEA DAS

COMO INE LU DI BLES

Tra te mos aho ra de pro fun di zar en las re per cu -
sio nes de una concep ción de la au to no mía que ha bi -
li ta in clu so para de ci dir le gí ti ma men te la pro pia
muer te. Entre ellas, con vie ne de te ner se en pri mer
lu gar en la si guien te. En un plan tea mien to de ese
gé ne ro, la vida apa re ce como un ob je to del que dis -
po ne la vo lun tad. Se tra ta de algo que se po see y de
lo que, en consecuen cia, se dis po ne li bre men te. La
vida no se pre sen ta ahí do ta da de un va lor o sen ti do
propio, sino que su va lor vie ne asig na do por la vo -
lun tad del su je to: será va lio sa si el su je to que vive
así lo considera, y no lo será si ese mis mo su je to de -
ci de li bre y au tónomamente ponerle fin.

Ello en vuel ve una dis tin ción en tre la pro pia vo -
lun tad y la pro pia vida como dos rea li da des se pa ra -
das, ine vi ta ble para razonar con sen ti do so bre la
cues tión que tra ta mos. Obvia men te, no se pue de
ne gar que el su je to hu ma no li bre es el su je to hu ma -
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no vivo, pero a la vez es ne ce sa rio se pa rar li ber tad y 
vida si se de sea jus ti fi car la po si bi li dad (in clu so
como de re cho) de po ner tér mi no a la pro pia exis -
ten cia, pre ci sa men te en nombre de la pro pia
libertad. De en tre los múl ti ples ob je tos de los que se 
pue de disponer li bre men te, la vida no ocu pa un
lugar pri vi le gia do has ta el pun to de cons ti tuir una
ex cep ción a la au to no mía. Di cho de otro modo, su
esta tu to ju rí di co en el plan tea mien to li be ral es
equi va len te al de las co sas: una cosa en tre las res -
tan tes co sas. El de la li ber tad o autono mía se iden ti -
fi ca con el de las per so nas. Y, como ha di cho Kant a 
pro pó si to de  es tas úl ti mas, las co sas tie nen pre cio,
pero sólo las personas tie nen dig ni dad.130 El va lor
in con di cio na do, la dig ni dad, co rres ponde a la au to -
no mía —sin más lí mi te que el daño a terceros—,
mien tras que las co sas no po seen más va lor que el
pre cio que al guien esté dis pues to a pa gar por ellas.

Re pa rar en lo an te rior sir ve para com pren der
que, en esta con cepción, el su je to es au to no mía,
pero so la men te tie ne vida. No es ta mos ante la con -
cep ción aris to té li ca en que la vida es el ser para el
vi vien te: aun que esto es di fí cil de ne gar —el vi -
vien te sin vida no es vi vien te, es de cir, no es en ab -
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so lu to—, apa re ce ne ga do im plí ci ta men te en el
plantea mien to que ana li za mos. Estamos ante una
con cep ción de la vida —en sen ti do me ra men te
físico— como cosa, es de cir, como algo dis tin to de la
per so na que la po see. ¿Y cuál es la re la ción que se
da en tre am bas, cosa y per so na? Obvia men te, si la
au to no mía del su je to fa cul ta in clu so para la des -
trucción vo lun ta ria y li bre del bien lla ma do vida, el
do mi nio que éste ha de po seer so bre ella es ple no. A 
esto se le ha lla ma do des de hace mi le nios pro pie -
dad. La re la ción del in di vi duo con su vida es
exactamen te la mis ma que la del pro pie ta rio con
ple no do mi nio con cual quiera de sus pro pie da des
sobre las que no se haya cons ti tui do de re cho real al -
gu no que li mi te sus facul ta des. 

En con so nan cia con lo an te rior, la vida per te ne ce 
sólo a su ti tu lar, y no pue de per te ne cer a otro, en
prin ci pio. Si hay algo so bre lo que los de más no
pue den de ci dir es pre ci sa men te so bre la vida aje na:
la con se cuen cia in me dia ta de ese do mi nio com ple to
so bre la pro pia vida vie ne a ser la com ple ta in dis po -
ni bi li dad por par te de cual quier otro su je to o co lec -
ti vi dad, en prin ci pio. Se dice “en principio” por que
el es ta tu to ju rí di co de la pro pie dad es ta ble ce uni -
ver sal men te un so me ti mien to de la mis ma al interés 
ge ne ral. Na die tie ne na tu ral men te pro pie da des,
sino que los bienes que cual quier su je to ju rí di co tie -
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ne en pro pie dad han de ve ni do su yos en vir tud de al -
gún tí tu lo con ven cio nal men te es ta blecido. Aun que
la pro pie dad privada sea un ré gi men de uti li za ción
de los bie nes su ma men te con ve nien te para el de -
sen vol vi mien to de la vida so cial, y pue da por ello
con si de rar se una ins ti tu ción de dere cho na tu ral
—asun to en el que no po de mos en trar aho ra—, lo
cier to es que nin gu na cosa con cre ta es pro pie dad de 
nin gu na per so na con cre ta na tu ralmen te, sino en
vir tud de un tí tu lo que lo es, a su vez, en vir tud de lo
es ta ble ci do por un sis te ma ge ne ral de distribu ción
de los bie nes que de ter mi na ma ne ras con cre tas de
con vertir se en pro pie ta rio. Ori gi na ria men te, pues,
los bie nes que ac tual men te son pro pie dad de un su -
je to par ti cu lar no eran de na die o, si se pre fie re,
eran de la co lec ti vi dad. Y por ello pue den vol ver a
ella cuan do el bien de la mis ma así lo acon se ja,
aunque se pre ci sa rá com pen sar al ti tu lar por el ser -
vi cio que pres ta des pren diéndose de esos bie nes o
afec tán do los de al gu na ma ne ra. La expropia ción
for zo sa es, pues, una de las ma ni fes ta cio nes —la
más ra di cal— del someti mien to de la pro pie dad
pri va da al in te rés ge ne ral.

¿Pue de lo an te rior pre di car se tam bién de esa for -
ma de pro pie dad que es, en el plan tea mien to li be ral, 
la vida hu ma na? Parece cla ro que si la vida es un
ob je to pro pie dad de cada in di vi duo, pue de en ton -
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ces de caer ante el in te rés ge ne ral. Más pre ci sa men -
te, pue de ser eva lua da des de la pers pectiva de la to -
ta li dad so cial, me di da al me nos en fun ción de otros
ob je tos de su mis mo gé ne ro. Si ca re ce de un va lor
pro pio por que depen de del va lor que le asig ne la
de ci sión au tó no ma y li bre del su je to, en ton ces
tam bién será in fe rior a aque llos va lo res o bie nes
que son acep ta dos en el plan tea mien to li be ral como
lí mi tes del ejer ci cio de la au to no mía. Y cuan do la li -
ber tad se re fie re al do mi nio so bre ob je tos cabe la me -
di da, el cálcu lo, la eva lua ción, el in ter cam bio, la ins -
tru mentali za ción para con se guir unos objeti vos que 
re sul tan pre fe ri bles des de el pun to de vis ta de la
can ti dad o de la ca li dad.

Algún ejem plo pue de ayu dar a en ten der las con -
se cuen cias de lo que estamos de sa rro llan do. Si se
acep tan los plan tea mien tos ex pues tos, una si tua -
ción de ham bru na ca tas tró fi ca po dría jus tificar la
eli mi na ción de los más dé bi les, que por otra par te
ca re cen de es pe ran zas de so brevivir, para lo grar la
su per vi ven cia de los más fuer tes, que de otro modo
ten drían mayo res po si bi li da des de per der la vida.
El cálcu lo nu mé ri co es evi den te: en vez de mo rir
cien (o el nú me ro que se quie ra ima gi nar), la muer te 
direc ta de una par te pue de con tri buir a sal var a otros.
Para jus ti fi car esto, bas ta rá cons truir un ar gu men to
ba sa do en el in te rés general, en la ine vi ta bi li dad a
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me dio pla zo de la pér di da de vi das y el resultado
po si ti vo que se ob tie ne con la eli mi na ción di rec ta.
En ge ne ral, es tas ra zo nes tie nen un pun to en co mún,
a sa ber: que pro po nen dis po ner de algo que no tie ne 
va lor en sí, sino sólo el que le da la vo lun tad
autónoma del su je to. Su ca rác ter de ob je tos neu tros
los con vier te en fuertemen te vul ne ra bles cuan do
en tran en con flic to con la au tonomía, no sólo del
su je to ti tu lar, sino de los ter ce ros, so bre todo si és -
tos son la mayoría, los que de fi nen y re pre sen tan el
in te rés ge ne ral.

El ejem plo ex pues to pue de con si de rar se ex tre mo 
o tal vez im posible en la prác ti ca para el mun do oc -
ci den tal. Pero eso no es ver dad. Bas ta re cor dar que
el mis mo gé ne ro de su ce so se ha produ ci do ya con
oca sión del em pleo de ar mas ató mi cas, del bombar -
deo in dis cri mi na do so bre la po bla ción ci vil, o de la
ame na za real del uso de ma te rial nuclear so bre ob -
je ti vos no mi li ta res aun a sa bien das de la ine fi ca cia
de tal me di da para ga nar una gue rra a es ca la pla ne -
ta ria (aun que en este úl ti mo caso se ha em plea do
como me dio de di sua sión, no por ello se tra tó de
ame na zas fal sas, pues sólo pue den di sua dir las ame -
na zas que se juz gan se rias por el ame na za do, es de -
cir, las ver da de ras ame na zas). To das es tas ac cio nes
han te ni do lu gar en so cie da des oc ci den ta les, han
sido lle va das a cabo por per so nas y gobier nos de
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so cie da des  oc ci den ta les, y lo más sig ni fi ca ti vo es
que nun ca se ha re co no ci do for mal men te su ca rác ter
mo ral men te erró neo. To das ellas su po nen la con -
si de ra ción de la vida hu ma na como un ob je to,
como un ins tru men to, jus ti fi cán do se tal for ma de
pen sar en que se evi ta la des trucción de un vo lu men 
ma yor de vi das.131

Pue de pa re cer exa ge ra do el pa ran gón que se aca -
ba de sugerir en tre la euta na sia acep ta da de for ma
li bre por el su je to y la eli mi na ción de vi das hu ma -
nas con tra su vo lun tad. Pero se tra ta pre ci sa men te
de mostrar cómo el fun da men to en am bos ca sos es
el mis mo, por que es la mis ma la con si de ra ción de la 
vida hu ma na y de la au to no mía in dividual.132 En el
caso de la eu ta na sia, tal for ma de en ten der la vida es 
pro duc to o con se cuen cia de una for ma de en ten der
la re la ción que guar da con la li ber tad. En el otro
caso, los fun da men tos de la com prensión de la vida
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como eli mi na ble pue den ser otros mu chos. Pero la
diferen cia es acciden tal, por que en am bos es ta mos
ante una vi sión de la vida hu ma na como ob je to,
como bien ins tru mental, como algo cuyo va lor de -
pen de de su uso para la con se cu ción o pro tección de 
otros fi nes. Y en ton ces no hay nin gún mo ti vo para
dis tin guir si quien ca li fi ca de ese modo la vida es
una vo lun tad pro pia o una voluntad aje na. Y no lo
hay por que se ha re co no ci do jus ta men te que una
vo lun tad au tó no ma se li mi ta por otra, y no pue de
opo ner ra zo na ble men te el va lor de bie nes pro pios
sin va lor in trín se co fren te al va lor de otras de ci sio -
nes au tónomas. Si lo úni co do ta do de va lor es la vo -
lun tad au tó no ma, en ton ces el con flic to re sul ta ine -
vi ta ble, por que las pre fe ren cias de los di fe ren tes
su je tos pueden cho car, y nin gu na vale más que la
otra.  Si la vida no vale en sí mis ma nada, de nada
sir ve de cir “tú no pue des dis po ner de mi vida por -
que es mía”, si el otro pue de res pon der “el que tú
con ser ves tu vida im pi de que otros po da mos con -
ser var o pro te ger la nuestra”. Ante esta si tua ción, el
re cur so a lo ma yo ri ta rio, al in te rés ge ne ral, y la
adopción de cri te rios cuan ti ta ti vos que lle va con si go,
apa re cen como la úni ca sa li da po si ble, si ex cep tua -
mos la gue rra de to dos con tra to dos. Y se lle ga,
pues, a la pa ra dó ji ca con se cuen cia de que la vo lun -
tad au tónoma aca ba sien do pri va da de la fa cul tad
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para dis po ner de la pro pia vida; más aún: que son
otros los que dis po nen de ella has ta el even tual
extre mo de su eli mi na ción. En de fi nitiva, apa re ce
posible, en es tric ta apli ca ción del prin ci pio de daño,
que una vo lun tad aje na de ci da la elimi na ción de
una cier ta can ti dad de vi das hu ma nas; cual quier ser
humano se con vier te, en de fi ni ti va, en po ten cial ob -
je to de un cálcu lo como el que aca ba mos de su ge rir, 
sin que su fra el principio de Mill, pues es la pro pia
pro tec ción lo que se in vo ca para la eli mi na ción de
esas vi das hu ma nas.

Es ésta una de las más se rias in con sis ten cias de
la teo ría ju rí di ca liberal, que con ci be al gu nos de re -
chos y la au to no mía como fa cul ta des sin con te ni do
po si ti vo, como fa cul ta des que ha bi li tan para la ac -
ción ar bi tra ria. Al fi nal, ha de ser el Esta do, la co -
lec ti vi dad, quien tra ce desde fue ra los lí mi tes
—tam bién ex ter nos— que ha gan po si ble la con vi -
vencia, res trin giendo ine vi ta ble men te los de re chos
y la pro pia au to no mía. Di cho de otro modo, una
autono mía para la que no se re co no cen lí mi tes y fi -
nes de con te ni do sus tan ti vo aca ba dis po nien do de
lí mi tes que trazarán no sólo el su je to au tó no mo me -
dian te sus de ci sio nes, sino el po der pú bli co y, en
ge ne ral, ter ce ras per so nas. No cabe, pues, pen sar
ra zonable men te en un do mi nio ab so lu to e irres tric -
to de la vo lun tad so bre ningún ob je to. 
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Aho ra bien, nin gún ciu da da no de una so cie dad
li be ral acep ta en modo alguno que otros pue dan
dis po ner de su pro pia vida. Pero, a la luz de lo vis to, 
no pare ce po si ble de fen der la eu ta na sia y a la vez
recha zar la po si bi li dad de la dis po si ción aje na de la
propia vida. Por tan to, el ciu da da no que re cha za
la disposi ción aje na de su vida sólo sal va rá la cohe -
ren cia si a la vez re cha za la eu ta na sia. Y lo hará en
de fen sa no de un mo de lo de sociedad, ni de las ge -
ne ra cio nes fu tu ras, ni de los va lo res que con si de re
funda men ta les para la co mu ni dad po lí ti ca; su mo ti -
vo será el más tan gi ble y di rec to para una men ta li -
dad for ja da en el in di vi dualis mo li be ral: la defensa
de sí mis mo.

Sin em bar go, el pen sa mien to li be ral no ra zo na
nor mal men te así; más bien sue le ad mi tir la eu ta na -
sia a la vez que re cha za de ma ne ra in du bi ta da, aun -
que no cohe ren te, se gún se ha vis to, la po si bi li dad
de ex pro piar la vida por ra zo nes de in te rés ge ne ral,
sal vo al gu nos pen sadores de la co rrien te uti li ta ris -
ta, que la admiten sin am ba ges. Aho ra bien, si la
vida no es más que un ob je to del que se pue de dis -
po ner por que ca re ce de va lor en sí, ¿dón de pue de
re si dir la pe cu lia ri dad que la convier ta en caso ex -
cep cio nal? ¿Es po si ble sos te ner que to das las pro -
pieda des es tán su je tas en ma yor o me nor me di da al
in te rés ge ne ral o a las ne ce si da des aje nas, sal vo la
pro pia vida, y si mul tá nea men te sos te ner que la vida 
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ca re ce de va lor en sí, y en con se cuen cia es la vo lun -
tad autónoma de su ti tu lar-pro pie ta rio la que la dota 
o la pri va de va lor? Como se ha vis to más arri ba,
una res pues ta positiva a am bas afir ma cio nes es sen -
ci lla men te im po si ble por que, o bien la vida ca re ce
de va lor, sien do la vo lun tad au tó no ma del su je to
quien se lo da o se lo qui ta, de modo que en la prác -
ti ca fun cio na como una cosa; o bien se afir ma que la 
cosa lla ma da vida no es en rea li dad una cosa, sino
que po see un va lor en sí, in de pen dien te de su afir -
ma ción o ne ga ción por la vo lun tad de un sujeto.133

Afir mar que la vo lun tad del su je to no es so be ra na
cuan do sus pre fe ren cias, de seos o elec cio nes afec tan
al in te rés ge ne ral no pa re ce com pa ti ble con afir mar
que sí lo es en re la ción con la pro pia vida, inclu so
en un hi po té ti co caso en que el in te rés ge ne ral de -
man da se sa crificar la, sal vo que la vida sea algo más 
que una cosa y po sea, en con se cuen cia, un va lor
ma yor e in de pen dien te de la vo lun tad no sólo de
ter ce ros, sino tam bién de la vo lun tad del propio su -
je to. Pero si se afir ma esto último no pue de ya acep -
tar se que la mera vo lun tad au tó no ma bas ta para le -
gi ti mar la de ci sión de po ner fin a la pro pia vida. El
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im pas se a que con du ce el plantea mien to li be ral re -
sul ta, como ve mos, ine vi ta ble.

Por lo de más, sos te ner que la vida —la vida me -
ra men te bioló gi ca— po see un va lor que la ele va
por en ci ma de las “otras cosas” del uni ver so exi ge
una jus tifica ción, que pue de ve nir de dos po si bles
ca mi nos. Uno de ellos es re co no cer la ver dad casi
inmedia ta que se hace vi si ble en la doctri na aris to -
té li ca alu di da más arri ba. Aho ra bien, de cir de la
vida que es el ser para el vi vien te equi va le a excluir -
la del ca tá lo go de las co sas, para re co no cer en ella
una di men sión cons ti tutiva del su je to, y ello im pli -
ca rom per con la se pa ra ción en tre li ber tad y vida,
que era condición de posi bi li dad, se gún se vio, de
cual quier ar gu men to que pre ten da jus ti fi car la dis -
po si ción so bre la pro pia vida con base en la autono -
mía. Si se can ce la esta se pa ra ción, apa re ce con toda 
cla ri dad que la au tonomía que dis po ne so bre la pro -
pia vida aten ta con tra sí mis ma, y se autodes tru ye.
En esa de ci sión se con cul ca el va lor de la au to no -
mía mis ma y, por tan to, la de ci sión no pue de
conside rar se res pe ta ble pre ci sa men te en vir tud del
prin ci pio de autono mía.134

El otro ca mi no pasa por ofre cer una res pues ta
sus tan ti va so bre el va lor de la vida ba sa da en con si -
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de ra cio nes de ín do le éti ca, o re li gio sa, o de otro
tipo. Pero esto es pre ci sa men te lo que tra tan de evi -
tar a toda cos ta quie nes de fien den la eu ta na sia des -
de prin ci pios an ti per fec cio nistas y antipa ter na lis -
tas, por que in vo lu cra una teo ría sus tan ti va so bre el
bien hu ma no, es de cir, una teo ría que no es com pa -
ti ble con re co no cer la li ci tud de cual quier decisión
so bre la vida siem pre que esa de ci sión sea au tó no -
ma. Y, nue va men te, la con tra dic ción está ser vi da,
por que afir mar el ca rác ter va lio so de la vida al mar -
gen de lo que la au to no mía in dividual pue da de ci dir 
im pi de cons truir un ra zo na mien to argumen ta ti vo
de de fen sa de la eu tanasia cuya premisa principal
sea precisamente el principio de autonomía y el
principio de daño.

En rea li dad, nin gún ob je to de este mun do es pro -
pie dad ili mi ta da de na die. Más aún, no es po si ble
jus ti fi car una re la ción de do mi nio ca ren te de lí mi -
tes con res pec to a nin gún ob je to. No hay una pro -
pie dad ab so lu ta so bre nada. La pro piedad so bre
cual quier ob je to está su je ta fi nal men te al in te rés
ge ne ral. Y por ello, todo ob je to so bre el que alguien 
tie ne al gún do mi nio pa tri mo nial es sus cep ti ble de
ser va lo ra do, cuan ti fi ca do, in ter cam bia do. Si la vida
es un ob je to más,  no será posible se guir man te nien -
do que no pue de ser ob je to de ven ta, ni de me di da
al gu na como el pre cio, ni de intercam bio. Cuan do
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se sos tie ne que la vida hu ma na es algo que está más
allá del co mer cio, que nun ca pue de ser instrumen -
ta li za da ni ven di da, se está di cien do pre ci sa men te
que no tie ne el ca rác ter de un ob je to. Pero en ton ces
se hace ne ce sa rio compren der la des de un es ta tu to
di fe ren te, que pone en se rio riesgo, como se ha
mos tra do, una de fen sa de la eu ta na sia que tome
como ra zón suficien te la au to no mía y el prin ci pio
de daño.

IV. CON CLU SIÓN

Lle ga dos a este pun to se cum ple el pro pó si to de
la pre sen te refle xión, pues pue de con cluir se que
una so cie dad que de see pro te ger in con di cio nal -
men te la vida de sus ciu da da nos y, en ge ne ral, de
cualquier in di vi duo hu ma no que la ha bi te, fren te a
los even tua les ac tos de dis po si ción por par te de ter -
ce ros, ha de ha cer lo so bre la base de con fe rir a la
vida un va lor en sí mis ma, y no des de la te sis se gún
la cual sólo el afec ta do pue de dispo ner de la pro pia
vida, y pue de ade más ha cer lo li bre men te sin res -
tric ción al gu na. Aho ra bien, esto no pa re ce muy
posible si se re du cen los prin ci pios fun da men ta les
del or den so cial y po lítico a los prin ci pios de au to -
no mía de la vo lun tad y de daño. Más aún, pa re ce
que obli ga a una re for mu la ción de di chos prin ci -
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pios, en la medida en que su apli ca ción has ta las úl -
ti mas conse cuen cias lle va apa re ja da su au to con -
culca ción.

Sólo res ta lla mar la aten ción so bre dos pun tos.
En primer lu gar, que esa con clu sión se al can za
llevan do has ta el ex tre mo los prin ci pios li be ra les
des de los cua les se sue le de fen der la eutana sia vo -
lun ta ria, sin aban do nar los en nin gún mo men to. Y,
por úl ti mo, que la pre sen te argumen ta ción no es
una ver sión más o me nos mo di fi ca da del co no ci do
como ar gu men to de la pen dien te res ba la di za,135

que pre ten de jus ti fi car la prohi bi ción de la eu ta na -
sia por que su le ga li za ción, aun que se en cuentre res -
trin gi da a aquellos ca sos en los que el su je to de ci de
li bre men te po ner fin a su vida, conduce ine vi ta ble -
men te a po ner en pe li gro la vida de otras per so nas
que no de sean ser so me ti das a una prác ti ca eu ta -
násica. Este ar gu men to, que cuen ta con nu me ro sas
bue nas razones a su fa vor, es sin em bar go un ar gu -
mento ba sa do en he chos, un ar gu men to de na tu ra le -
za pru den cial, su ma men te re le vante des de el pun to
de vis ta de la po lí ti ca le gis la ti va. A di fe ren cia de él, 
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135  Una ex po si ción de este ar gu men to y la bi blio gra fía más
re le van te, des de posicio nes crí ti cas ha cia él, en To más-Va lien -
te La nu za, C., La dis ponibi li dad de la pro pia vida en el de re -
cho pe nal, cit., nota 122, pp. 124-151. Des de una po si ción más
cer ca na al argumento, con bue nas ra zo nes, cfr. Olle ro, A.,
Derecho a la vida y de re cho a la muer te, Ma drid, Rialp, 1994.



el que he mos pre ten di do ofrecer en es tas pá gi nas no 
se basa en cuestio nes de he cho, ni pru den cia les,
sino me ra men te ló gi cas, es de cir, tra ta de mos trar
las con se cuen cias úl ti mas, en el pla no de la jus ti fi -
ca ción ra cio nal, de lle var has ta el extre mo los prin -
ci pios so bre los que se jus ti fi ca la eutana sia. Y tra ta
de ha cer lo re cor dan do que ese modo de ra zo nar ex -
tre mo es el que está im plí ci to en al gu no de los epi -
so dios mas dis va lio sos de la his to ria recien te del
mun do oc ci den tal. Las apo rías y con tra dic cio nes
que se han tra ta do de mos trar tal vez sean una bue -
na cla ve para com pren der por qué las so cie da des
oc ci den ta les, que han cons trui do la cul tu ra de los
dere chos hu ma nos, han sido a la vez el es ce na rio de
sus más fla gran tes vio la cio nes, y las cau san tes de que
és tas se ha yan ex ten di do en oca siones más allá de
sus fron te ras.
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