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CAPÍ TU LO CUAR TO

LA ENCRUCIJADA
DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

La de so be dien cia ci vil pue de ser una nue va prue ba
para los prin ci pios li be ra les, en la me di da en que pa -
re ce asen tar se en una vo lun tad que pre ten de afir mar 
su au to no mía y, a la vez, re du cir al mí ni mo el daño
que pro vo ca. 

La com pren sión de las te sis que se sos tie nen en
las pá gi nas siguien tes re sul ta más sen ci lla si se fun -
da men ta, al me nos, una no ción de de so be dien cia ci -
vil. Este es el mo ti vo del pri mer epí gra fe, aun que
exista un cierto con sen so so bre al gu nos ca rac te res
del con cep to tra ta do y su al can ce.136 A par tir de ahí, 
es po si ble afron tar las clá si cas pre gun tas so bre si y
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136  Se ha con ver ti do en lu gar co mún la de fi ni ción que ofre ce
Be dau, H. A., “On Ci vil Diso be dien ce”, Jour nal of Phi lo -
sophy, 58, 1961, p. 661, cuan do afir ma que se co me te un acto
de de so be dien cia ci vil  “si y sólo si se ac túa de for ma ile gal, pú -
bli ca, no vio len ta, y cons cien te con el in ten to de frus trar (una
de) las le yes, po lí ti cas, o de ci sio nes de un go bier no”.



cuán do está jus ti fi ca da la de so be dien cia ci vil, y en
qué sentido.

I. SOBRE EL CON CEP TO DE DE SO BE DIEN CIA CI VIL

La exis ten cia de al gu nos ele men tos po lé mi cos
en la de finición de de so be dien cia ci vil exi ge asu mir 
una pos tu ra al res pecto. Ade más, en la con si de -
ración de las cues tio nes po lé mi cas que tie nen que
ver con la de so be dien cia ci vil está la ten te el pro ble ma
con cep tual. De la cla ri ficación de este pro ble ma de -
pen den en bue na me di da las cues tio nes re lativas a
su jus ti fi ca ción. Pa re ce, por tan to, im pres cin di ble
pre gun tar se cuá les son las ac ti tu des que pue den ca -
rac te ri zar se como ac tos de desobe dien cia ci vil y en
vir tud de qué re qui si tos o pe cu lia ri da des re ci ben este
nom bre.

Si, en un in ten to de evi tar po si cio nes a prio ri, se
opta por la mera ob ser va ción de un con jun to de ac -
ti tu des para de du cir de ellas las característi cas de la
de so be dien cia ci vil, no se con si gue elu dir el si -
guien te pro ble ma: la elec ción de unas ac ti tu des
concre tas sig ni fi ca ya la pre via acep ta ción de un
de ter mi na do concep to que jus ti fi que di cha elec -
ción.

Cabe tam bién la po si bi li dad de afron tar el tema
in me dia res, recha zan do toda con cep tua li za ción
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po si ble. Sin em bar go, en se gui da se pon dría de ma -
ni fies to que es ta mos con si de ran do una prác ti ca o
se rie de prác ti cas y no algo va cío; y que ta les prác ti -
cas po seen unos per fi les pe cu lia res, una con cre ta
for ma de ser, unas ca rac te rís ti cas que las deter mi -
nan. De esta for ma, si se evi ta de fi nir las por su ca -
rác ter  pro blemático, en el fon do se ter mi na acep -
tan do acrí ti ca men te un concep to con cre to, que será
el sub ya cen te a las prác ti cas pre via men te iden ti -
ficadas como de so be dien cia ci vil. No pa re ce po si -
ble evi tar, pues, el proble ma con cep tual o de fi ni -
cio nal.

Por úl ti mo, tam po co pa re ce acep ta ble asu mir un
con cep to pre vio y tra tar de jus ti fi car lo des de sí mis -
mo. Y me nos to da vía, no in ten tar jus ti fi car lo sino
ha cer en ca jar sin más nues tras so lu cio nes a los pro -
ble mas de la jus ti fi ca ción en tal con cep to pre su -
pues to.

Como se pue de ob ser var, en el pla no con cep tual
pa re ce di fí cil ha llar un pun to de par ti da sa tis fac to -
rio. A mi modo de ver, so la men te si par ti mos del pro -
ble ma his tó ri co que ge ne ró la exis ten cia de la prác ti -
ca co no ci da como de so be dien cia ci vil será posible
dar con sus ele men tos más ori gi na les: aque llos que
fue ron ne ce sa rios para que los de so be dientes ci vi -
les lo gra ran ma ni fes tar to dos sus pro pó si tos. Los
ob je ti vos que bus ca ban los que fue ron por vez pri -
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me ra conside ra dos de so be dien tes ci vi les pue den
ser vir como cri te rio para es ta ble cer si una deter mi -
na da con duc ta es o no de so be dien cia ci vil. En este
sen ti do, se hace im prescin di ble acu dir a la obra de
Henry Da vid Tho reau. A di chos pro pó si tos u ob je -
tivos his tó ri cos ha brá que aña dir nues tra pers pec ti va
con tempo rá nea, para com pro bar si se han pro du ci do
cam bios en lo que ori gi na ria men te se de no mi nó de -
so be dien cia ci vil.

Pa re ce, en ton ces, que las pre gun tas que de be mos 
ha cer nos son las si guien tes: ¿Por qué na ció la de so -
be dien cia ci vil? ¿Qué per se guían quienes la adop -
ta ron ini cial mente? ¿Por qué no reac cio na ron de
otra for ma, por ejem plo, con una ac ción re vo lu cio -
na ria? ¿Por qué de so bedecie ron? En el en sa yo Ci vil 
Di so be dien ce de Tho reau se mues tra que el mo ti vo
de su de so be diencia es la con si de ra ción de que se
nie ga a coo pe rar me dian te sus im puestos con ac cio -
nes que con tra di cen su con cien cia,137 que con si de ra 
in jus tas.138 Él mis mo re la ta cómo acep ta la cár cel
como cas ti go a su con ducta has ta el pun to de afir -
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137  Tho reau, H. D., Wal den, and Re sis tan ce to Ci vil Go vern -
ment: Aut ho ri ta ti ve texts Tho reau’s Jour nal, Re views and
Essays in Cri ti cism, Nue va York, Nor ton & Com pany, 1994, p. 
227. Hay tra duc ción cas tellana de Ma ría Eu ge nia Díaz en
Desobedien cia ci vil y otros es cri tos, es tu dio pre li mi nar y no tas 
de Juan José Coy, Ma drid, Tec nos, 1987.

138  Ibi dem, p. 233.



mar que es el lu gar más ade cua do para las per so nas
ho no ra bles, habida cuen ta de la si tua ción de su
país.139 El en sa yo con tie ne un ex ten so re pro che a
todo lo que sea co laborar con de ter mi na das ac cio -
nes po lí ti cas que em pren de el Esta do, con cre ta -
mente las que se re fie ren a la es cla vi tud y a la
guerra con tra Mé xi co.140 A la vez, ma ni fies ta su
aquiescen cia a pa gar otros im pues tos que sos tie nen
dis tin tas ac cio nes del Esta do.141 Ma ni fies ta, tam -
bién, la di fi cul tad material de em pren der si quie ra
cual quier otra ac tua ción que mo di fi que las po si cio -
nes del go bierno ante es tos te mas.142

Des de es tos pre su pues tos, pa re ce que los mo ti -
vos prin cipales de la de so be dien cia ci vil son el re -
cha zo a obe de cer una ley sin in ten ción de des truir el 
go bier no, una vez mos tra da la imposi bi li dad de
mo di fi car de otra for ma di cha ley. De ahí que sea
es tric ta men te un que bran ta mien to de ley, pero a su
vez di fe ren te de otros re cha zos a la ac ción im pe ra ti va
de un go bier no.

Por ello, an tes de en trar en la enu me ra ción y dis -
cu sión de sus requi si tos o ca rac te rís ti cas pue de ser
más pro ve cho so se ña lar las di fe rencias con ac ti tu -
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des que pue den con fun dir se con la de so be dien cia
ci vil. En este sen ti do, la relación más com ple ta de
este gé ne ro de ac cio nes se debe a Ma lem Seña.143

Las de no mi na cio nes y ca rac te ri za ciones que usa
este au tor son apro pia das, aun que re sul ta más cla ri -
fi ca dor agru par ta les ac ti tu des a par tir de un ras go
de fi ni to rio que las dis tin ga de la de sobedien cia ci -
vil. A con ti nua ción se pre sen ta un po si ble ca tá lo go
que, introdu cien do al gu nas mo di fi ca cio nes a la
opinión de Ma lem, pre ten de ser una pri me ra apro -
xi ma ción al concep to:

1o.) Acti tu des no de so be dien tes. Por ta les, se en -
tien den aque llas que pre ten den cam biar una dis po -
si ción le gal o im pe dir una ac ción respal da da por
una ley o un man da to, sin re cu rrir al quebran ta -
mien to ni de tal ley ni de nin gu na otra. Po drían in -
cluir se las si guien tes:

a) Mo vi mien tos de no coo pe ra ción. Lo que tal
con cep to expre sa ría no son tan to ges tos de
pro tes ta144 cuan to ac cio nes que bus can blo -
quear le yes o en te ras po lí ti cas de go bier no.
La pro pia de no mi na ción lle va a pensar, más 
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143  Ma lem Seña, J. F., Con cep to y jus ti fi ca ción de de so be -
dien cia ci vil, Barce lo na, Ariel, 1990, pp. 47-60.

144  Tal y como pa re ce de du cir se de los ejem plos que adu ce 
Ma lem, ibi dem, pp. 53 y 54.



bien, en ac cio nes co mo las huel gas de ce lo
(clá si cas de los con tro la do res aé reos) o la
ace leración de la pro duc ción por par te de
los pro pios traba ja do res pa ra pro du cir efec -
tos ne ga ti vos so bre el mer ca do (ca rac te rís ti -
cas en su mo men to de al gu nos paí ses orien -
ta les). De es ta ma ne ra, sin en fren tar se a la
ley o po lí ti ca con la que se es tá en desacuer -
do, e in clu so apro ve chán do se de ella, se lo -
gra ha cer la ine fi caz.

b) Me ra di si den cia. Por tal se en tien de la opo -
si ción a una ley o a una ac ción de go bier no
a tra vés de los cau ces le ga les, pa cí fi cos y
ordena dos acep ta dos por el pro pio Esta -
do.145 Se tra ta, a mi mo do de ver, de una
acti tud mu cho más am plia y que, por tan to, 
no se dis tin gue to tal men te de los mo vi -
mien tos de no coo pe ra ción, en el sen ti do
de que habi tual men te un di si den te no coo -
pe ra y los mo vi mien tos de no coopera ción
son también una for ma de ma ni fes tar di si -
den cia. Ocu rre, más bien, que en oca sio nes
la no coo pe ra ción co mo tal no es po si ble,
mientras que la me ra disiden cia siem pre ca -
be en un ré gi men de li ber ta des.
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c) Coerción no vio len ta. Son ac cio nes que
provo can que el cumpli mien to de una ley o
de un man da to gu ber na ti vo trai ga co mo
consecuencia po si ble o ine vi ta ble un da ño
gra ve o in clu so la co mi sión de un de li to por 
par te de quie nes de ben ha cer cumplir di cha
ley.146 De es ta for ma, se parali za to da ac -
ción, ya que la res pon sa bi li dad por los da -
ños que se podrían de ri var re cae ría so bre
los agen tes en car ga dos de ha cer efec ti va la
ley o el man da to (son sig ni fi ca ti vas en es te
pun to las prácticas eco lo gis tas de impe dir
ver ti dos nu clea res al mar si tuán do se en la
trayec to ria de lo que se arro ja; o, en un or -
den más pro sai co, la ac ti tud del que evi ta la 
ac ción de la grúa con tra su au to móvil
subién dose en él).

d) Obje ción de con cien cia. En es te as pec to, pa -
rece más defi ni to ria una de las di fe ren cias
que se ña la So ria no al in di car que la ob je ción
de con cien cia no só lo no es un ac to de de so -
be dien cia, si no que más bien se tra ta de una
ex cep cio na li dad a la ge ne ra li dad de una ley
que es tá recogi da y am pa ra da por la pro pia
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ley.147 La si mi li tud con la de so be dien cia ci -
vil sue le fun dar se en que la mo ti va ción que
lle va al su je to a aco ger se a cua les quie ra de
am bos mo dos de obrar es el res pe to a la
pro pia concien cia.

e) Ejer ci cio del de re cho de re sis ten cia. Se le
in clu ye en las ac titudes no desobe dien tes
por que en rea li dad es la de fen sa, in clu so
con me dios vio lentos, del pro pio sis te ma de
le ga li dad cuan do exis te una ac ción po si ti va
del po der es ta tal con tra los prin ci pios de tal
siste ma.148

2o.) Acti tu des de so be dien tes con tra el or de na -
mien to ju rí di co. Son aque llos usos que re cha zan la
obe dien cia a cual quier ley, in ten tan do de rri bar o
cam biar el sis te ma po lí ti co en que se en cuen tran.
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147  So ria no, R., Las li ber ta des pú bli cas, Ma drid, Tec nos,
1990, p. 24. Las dife ren cias que Ma lem se ña la con la de so be -
dien cia ci vil res pon den más bien al he cho de tra tar se de una
con duc ta pri va da, como se si gue de Ma lem Seña, J. F., op. cit.,
nota 143, pp. 55-57.

148  Ma lem Seña, J. F., op. cit., nota 143, p. 50. El ejem plo pa -
ra dig má ti co que se cita es el del ar tícu lo 20. 4  de la Ley Fun da -
men tal de Bonn. Para una com pa ra ción más de tallada, pue de
ver se So ria no, R., La de so be dien cia ci vil, Bar celona, PPU,
1991, pp. 55 y ss.



a) Di si den cia ex tre ma. Con sis te en la ne ga ti va
a obe de cer ca da una de las le yes, co mo con -
se cuen cia del re cha zo com ple to a los prin ci -
pios que ri gen y en que se ba sa un de ter mi -
na do Esta do.149 Quien adop ta es ta con duc ta
no acep ta tam po co el cas ti go con si guien te, ni 
si quie ra el pro pio pro ce di mien to que pue da
ini ciar se con tra la ac ción ile gal, ya que se re -
cha za tam bién la ca pa ci dad de esa le ga li dad
pa ra juz gar y cas ti gar. El pro pó si to es la sus -
ti tu ción del sis te ma po lí ti co por otro dis tin to. 
Pa re ce, ade más, que no se tra ta de una ac -
titud di rec ta men te vio len ta, aun que no se
pue da des car tar que és ta apa rez ca de mo do
de fen si vo si el Esta do po ne en mar cha una
res pues ta pu ni ti va a la di si den cia.

b) Di si den cia anar quis ta. A di fe ren cia de la di -
si den cia ex tre ma, no pre ten de sus ti tuir un
sis te ma por otro, si no que re cha za la exis ten -
cia mis ma del Esta do y de su le ga li dad.150

c) De so be dien cia re vo lu cio na ria. De mo do si -
mi lar a la disiden cia extre ma, lo que se pre -
ten de es cam biar un Esta do por otro. Pe ro
no se li mi ta a re cha zar sin más la obe dien -
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cia a las le yes, si no que lle va a ca bo una
se rie de ac cio nes po si ti vas de ca rác ter di -
rec tamen te vio len to pa ra de rri bar un de ter -
minado sis te ma po lí ti co e ins tau rar otro
distinto.151 Co mo pue de ob ser var se, la de so -
be dien cia apa re ce en es te ca so co mo con se -
cuencia de una re be lión en sen ti do es tric to.

3o.) De so be dien cia cri mi nal. En este caso nos
en contramos con una con duc ta con tra ria a la le ga li -
dad, pero que no preten de frus trar ni una ley con -
cre ta ni el sis te ma po lí ti co com ple to. So la men te se
bus ca ob te ner un be ne fi cio ile gal, de ahí que se bus -
que evi tar la ac ción pu nitiva sin otro in te rés que es -
ca par a la pro pia res pon sa bi li dad, y sin que exis ta
una elección o se lec ción de la nor ma que se trans -
gre de, por que en rea li dad no se di ri ge con tra nin gu -
na nor ma.152 En efec to, de al gu na for ma, se pue de
de cir más exac ta men te que la le ga li dad se ve afec -
ta da por la ac ción crimi nal, ya que lo que se in ten ta
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151  Ibi dem, p. 47.
152  Ro drí guez Pa nia gua, J. M., “La de so be dien cia ci vil (y la

ob je ción de con cien cia)”, Lec cio nes de de re cho na tu ral como
in tro duc ción al de re cho, 2a. ed., Ma drid, Uni versi dad Com -
plu ten se, Fa cul tad de De re cho, Sec ción de Pu bli ca cio nes,
1985, p. 183.



no es in cum plir una ley, sino ob te ner un be ne fi cio
que la ley no per mi te.153

A par tir de la cla si fi ca ción pre ce den te, con vie ne
ob ser var que la de so be dien cia ci vil lle va con si go
un que bran ta mien to de la le ga li dad, pero no para
sus ti tuir la por otra o por un va cío de po der po lí ti co,
sino pre ten dien do su con ser va ción sal vo en un as -
pec to de ter mi na do. En esta si tua ción, se pue de al -
can zar la no ción que bus ca mos por la vía de consi -
de rar cómo es po si ble quebran tar la ley sin
pro vo car daño al con jun to de la le ga li dad. Aque llos 
re qui si tos que sean im pres cin di bles para lograr esto 
cons ti tu yen el nú cleo mis mo del con cep to de de so -
be dien cia ci vil. En los es tu dios so bre el tema se dis -
tin guen al gu nos re quisitos o cri te rios uni ver sal -
men te  acep ta dos y otros más dis cu ti dos. Va mos a
co men zar por re fe rir nos a aque llos que, a par tir del
tra ba jo de Be dau ya ci ta do, han sido más co mún -
men te aceptados.
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153  Idem. En con tra de esta opi nión se si túa Álva rez, N., “La
‘de so be dien cia ci vil,. De li mi ta ción con cep tual”, Anua rio de
Fi lo so fía del Dere cho, VII, 1990, p. 523. Para este úl ti mo au -
tor, Ro drí guez Paniagua co me te ría dos erro res: afir mar que la
“sim ple ile ga li dad” tie ne por fin la in frac ción de la ley, y que
ade más esa “sim ple ilegali dad” se lec cio na la nor ma con tra la
que ac túa. Sin em bar go, una aten ta lec tu ra de lo que sos tie ne el
pro fe sor Ro drí guez Pa nia gua demues tra que en ningún mo -
men to se afir man ta les co sas.



1o.) La no vio len cia. Re sul ta el más ob vio, por -
que si se pre ten de acep tar la le ga li dad sal vo en el
caso que se de so be de ce, ha brá que recha zar el uso
de la vio len cia. Otra cosa di fe ren te se ría el de re cho
a la pro pia de fen sa en el caso de ver se agre di do in -
jus ti fica da men te como con se cuen cia del ejer ci cio
de la de so be dien cia ci vil, por quie nes for man par -
te de los sis te mas es ta ta les de ga ran tía de la efec ti -
vi dad de las le yes. El he cho de que al gu nas fi gu ras
pa ra dig má ti cas de la de so be dien cia ci vil lo sean
tam bién de los mo vi mien tos pa ci fis tas no ha de
llevar ne ce sa ria men te a una identifi ca ción en tre
am bas cues tio nes.154 Den tro de este as pec to ha bría
que in tro du cir la obli ga ción de no pro du cir da ños a
ter ce ros con la ac ción desobe dien te. Esto su po ne el
de ber por par te del de so be dien te de efec tuar una
pre vi sión de los efectos co la te ra les que su ac ción
pue de pro vo car. La dis cu sión so bre cuán do los efec -
tos co la te ra les de la de so be dien cia, que sean per -
nicio sos para otros, pue den ha cer la in jus ti fi ca ble
nos tras la da al te rre no de la pro por cio na li dad en tre
los bie nes y los da ños, y a la po lé mi ca acer ca de los 
abso lu tos mo ra les. Estos pro ble mas po nen en jue go 
el eje del dis cur so éti co y, en ese sentido, ex ce den
del pro pó si to de este tra ba jo.
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lent Resis tan ce (Satyagraha), Nue va York, Schoc ken, 1961.



2o.) El ago ta mien to de las vías le ga les. Sólo la
ino pe ran cia de los me dios que las le yes po nen al al -
can ce del ciu da da no para mo di fi car la dis posición
que se re cha za da sen ti do a la prác ti ca de la de so be -
dien cia. De ahí que se pre ci se ve ri fi car que no exis -
te otra for ma de re cha zar la ley con po si bi li da des de 
éxi to.

3o.) El re cha zo de una nor ma con cre ta. Se ría
mejor for mu lar esta ca rac te rís ti ca de ma ne ra dis tin -
ta, como la acep ta ción de las res tan tes nor mas del
or de na mien to ju rí di co. Ade más, si se ha bla del re -
cha zo de una nor ma con cre ta po dría dar la im pre -
sión de que se está re du cien do nu mé ri ca y es pe cí fi -
ca men te el al can ce de la de so be dien cia (lo que se
de so be de ce puede ser un de ter mi na do ar tícu lo de
una ley o un con jun to de nor mas o un man da to, et -
cé te ra), de ahí que sea más ade cua da la se gun da for -
mu la ción que se propone.

4o.) La pu bli ci dad. El re qui si to de la pu bli ci dad
de la pro pia conduc ta no es tan fá cil de em pa ren tar
con el men cio na do respeto a la le ga li dad. Pa re ce en
prin ci pio que no tie ne nada que ver la pri va ci dad o
pu bli ci dad de la con duc ta de so be dien te con la
acepta ción del res to de la le ga li dad. Y, aun en el
caso de que la publici dad sea con ve nien te, cabe to -
da vía pre guntar se: ¿de be tra tar se de una de so be -
dien cia pú bli ca o pu bli ci ta da? ¿Cuál ha de ser el al -
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can ce de la pu bli ci dad? ¿Es ne ce sa rio que se
co noz ca la ac ción de so be dien te o tam bién los mo ti -
vos que la sos tie nen? Empe zando por la úl ti ma pre -
gun ta, pue de pa re cer, como se dice más arriba, que
no es ne ce sa ria nin gu na de las dos co sas para que el
de so be dien te res pe te el res to del or de na mien to. Sin
em bar go, no está tan cla ro si se con si de ra que el
propósito de la de so be dien cia ci vil es el cam bio de
la ley. Hay un ele men to, que es la aceptación por
par te del que de so be de ce de la le ga li dad en que se
encuen tra, pero no pue de ol vi dar se que el pro pó si to 
fun da men tal es el cam bio de la ley. ¿Es posible, en -
ton ces, en nues tras so cie da des ac tua les, que la con -
duc ta de sobedien te al can ce su pro pó si to si no va
acom pa ña da del in ten to por ha cer la co no cer?155 No
sólo es di fí cil, sino que ade más co rre el ries go de
ser con fun di da por el res to de los ciu da da nos con la
de so be dien cia criminal. Inclu so se po dría aña dir
que la prác ti ca ha bi tual de los go bier nos con tra la
de so be dien cia ci vil pasa por in ten tar que la opi nión
pú bli ca la iden ti fi que con la de so be dien cia cri mi -
nal. Por ello, si se mantie ne en el ám bi to de la pri va -
ci dad no sólo pier de su sen ti do al di fi cul tar el
cambio de la ley, sino que in di rec ta men te pro vo ca
un daño a la co mu ni dad, al apa re cer ante el res to de
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155  En este sen ti do pue de ver se Ro drí guez Pa nia gua, J. M.,
op. cit., nota 152, p. 182.



los ciu da da nos como una agre sión in jus tificada a la
ley.156

Otros ele men tos han sido ob je to de una dis cu -
sión ma yor y merecen, por ello, un tra ta mien to di -
fe ren cia do.

1o.) La mo ti va ción de la de so be dien cia. Va mos
a re fe rir nos aquí no tan to a la re le van cia del con te -
ni do de la ley que se desobe de ce cuan to a los prin ci -
pios in ter nos o per so na les que in vo ca el de so be -
dien te. Como se in di có an tes, Tho reau ha bla de una
mo ti va ción que hun de sus raí ces en la pro pia con -
cien cia, y así tam bién lo afir man otros au to res. Be -
dau, de modo si mi lar, se re fie re a prin ci pios mo ra -
les in di vi dua les que impulsan a opo ner se a la ley.157

A mi jui cio, la dis cu sión acer ca de la mo tivación
inte rior a la que ape la el in di vi duo tie ne una re le -
van cia me nor. Cues tión dis tin ta es la dis cu sión
sobre el con te ni do con cre to de la ley que se re cha -
za. Pero, en úl ti mo tér mi no, la con cien cia, la in te -
riori dad hu ma na, las más pro fundas con vic cio nes,
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156  So bre los efec tos trans for ma do res de la de so be dien cia en
la so cie dad, pue de ver se Álva rez, N., “De so be dien cia ci vil y
cam bio so cial”, Obli gatorie dad y De re cho. XII Jor na das de
Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial, Uni ver si dad de Ovie do, Ser vi cio
de Pu blicacio nes, 1991, pp. 106-109.

157  Be dau, H. A., “Intro duc tion”, en Be dau, H. A. (ed.), Ci vil
Di so be dien ce, India ná po lis-Nue va York, Pe ga sus-Bobbs Me -
rrill, 1969, pp. 15 y ss.



los prin ci pios ina lie na bles del in di vi duo, et cé te ra,
no son en con cre to ob je to de otro jui cio más allá del 
que hace quien los po see. Como ta les, en abstrac to,
son dis cu ti bles, y su in vo ca ción por par te del ser
hu ma no in di vi dual y con cre to no evi ta la po lé mi ca
acer ca de su po si ble uni ver sa li za ción. Sólo si exis -
tie ran motivos ex ter nos para juz gar la fal se dad de
su in vo ca ción, es de cir, la doblez del que apa ren te -
men te ape la a ellos, po drían ser ob je to de de nun cia.
En otros tér mi nos, hay que dis tinguir en tre la rec ti -
tud de la con cien cia y su ve ra ci dad; es de cir, en tre
la cohe ren cia pro pia con los mo ti vos que se in vo -
can y la po si bi li dad de que sean acep ta dos di chos
mo ti vos por un au di to rio uni ver sal. No es po si ble
no ha blar de con ciencia (o ex pre sio nes si mi la res),
aun que este tér mi no atemorice a al gu nos es tu dio sos 
del tema.158 Al fi nal, el re qui si to de los mo ti vos de
jus ti cia re mi te a algo que mu chas ve ces es im po si -
ble de juz gar y que cons ti tu ye un ele men to de di fí -
cil com pro ba ción. Más bien, hay que con si de rar
que el cum pli mien to del res to de los re qui si tos pone 
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158  Como So ria no, que acu sa a Rawls de “lan zar la de so be -
dien cia con tra la demo cra cia” y de co lo car “en su pro pia con -
cien cia (en la del in di vi duo) la respon sa bi li dad de ini ciar el
acto de de so be dien cia”. So ria no, R., La de so be dien cia ci vil,
cit., nota 148, p. 109. Al con si de rar más ade lan te la jus ti fi ca -
ción po lí ti ca de la de so be dien cia, tra ta re mos los mo ti vos que
in va li dan es tos temores.



de ma ni fies to la intención rec ta del de sobedien te y,
por tan to, la exis ten cia de un mo ti vo de con cien cia
o de prin ci pios o de jus ti cia. Con clu yen do, no creo
que se aña da nada con este ele men to por que debe
dar se por su pues to.

2o.) La acep ta ción del cas ti go. ¿Sig ni fi ca el re -
cha zo de la pena impues ta la prue ba de que el de so -
be dien te no tie ne in te rés al gu no en respe tar la le ga -
li dad? ¿Per mi te ese re cha zo po ner en cues tión la
rec ti tud de con cien cia o de prin ci pios que se pre su -
po ne en la ac ción del que desobe de ce? Aún más,
¿por qué ha bría que acep tar un cas ti go que se
considera in jus to como con se cuen cia de con si de -
rar jus tifi ca da la de sobedien cia? Para respon der a
es tas cues tio nes es ne ce sa rio acla rar pri me ro al gu -
nos pun tos. Por lo vis to an te rior men te, la no acep ta -
ción del cas ti go no pue de ser acep ta ble en el su -
pues to de que exi gie ra ne cesaria men te una ac ción
vio len ta. Tampoco pa re ce re que rir una ac ción po si -
ti va por par te del desobe dien te, ni mu cho me nos
que éste re nun cie a cual quier gé ne ro po si ble de de -
fen sa que le ofrez ca la ley.159 Esta úl ti ma ac ti tud, la
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159  So bre este as pec to se de tie ne acer ta da men te Esté vez
Arau jo cuan do, ante quie nes afir man que el em pleo de me dios
le ga les de de fen sa pue de ser in terpretado como un in ten to de
sus traer se al cas ti go, se ña la cómo la pu bli ci dad de la de so be -
dien cia ci vil pone de ma ni fies to la re nun cia del de so be dien te a



de no po ner los me dios le ga les para la pro pia de fen -
sa, no pa re ce ne ce sa ria de cara a ob te ner los pro -
pósi tos que per si gue el de so be dien te. Ade más, como
es evi dente, de fen der se con ta les me dios le ga les no
le si túa al mar gen de la le ga li dad mis ma. Por úl ti -
mo, hay que te ner también en cuen ta que nos es ta -
mos re fi rien do a la ne ce si dad de una aceptación pu -
ra men te for mal de la ac ción de la jus ti cia y de la
posi ble con de na. No se pue de, por ello, iden ti fi car con
una acep ta ción de la co rrec ción o jus ti cia de tal con -
de na. He chas es tas acla ra cio nes, lo que se está plan -
tean do es si es ca par de la ac tua ción re pre si va del
or den ju rí di co su po ne o no la frus tra ción de los pro -
pó si tos que bus ca la de sobedien cia ci vil.160

La ven ta ja que tie ne la acep ta ción del cas ti go re -
si de en que fortalece la prue ba de la mo ti va ción del
de so be dien te y lo se pa ra efi caz mente de la de so be -
dien cia cri mi nal o de la re vo lu cio na ria. Aho ra bien, 
el he cho de evi tar la ac ción de los agen tes de la ley
no sig ni fi ca ne cesaria men te que los mo ti vos de la
de so be dien cia se se pa ren por com ple to de los prin -
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es ca par a la ac ción de la jus ti cia. Esté vez Arau jo, J. A., La
Cons ti tu ción como pro ce so y la de so be dien cia ci vil, Ma drid,
Trot ta, 1994, pp. 27 y 28. 

160  So bre esta cues tión, a par tir del pa ra dig ma so crá ti co, me
he ocu pa do en Rivas, P., Jus ti cia, co mu ni dad, obe dien cia. El
pen sa mien to de Só cra tes ante la ley, Pamplona, Eun sa, 1996,
pp. 268 y ss.



ci pios de la con duc ta. Pero po si bi li ta la con fu sión
con otras ac cio nes que no son de so be diencia ci vil:
¿có mo dis tin guir la en este caso de otras agre sio nes
a la ley? El pro ble ma es más im por tan te de lo que
pue da pa re cer a pri me ra vis ta, por que la exi gen cia
de res pe to a la ley en las so cie da des con temporá -
neas lle va apa re ja da la ne ce si dad de que los de más
miem bros de la comu ni dad co noz can con cla ri dad
que el de so be dien te ci vil no es un agre sor in dis cri -
mi na do. ¿Có mo po drá juzgar el res to de la co mu -
nidad po lí ti ca que el de so be dien te ci vil res pe ta la
lega li dad si huye de ella? La cues tión, a mi jui cio,
radica en que el de so be dien te ci vil no sólo debe ser -
lo, sino pa re cer lo. No es un ser aislado en el mun do
y co no ce que la eva sión de la jus ti cia su po ne de he -
cho una agre sión al im pe rio de la ley, cuan do me -
nos des de la pers pec ti va de sus con ciu da da nos.

Otra in cóg ni ta vie ne a su mar se a este pro ble ma.
En efec to, si realmen te se de sea la sus ti tu ción de la
ley que se de so be de ce, re sul ta más di fí cil de ob te -
ner cuan do hay un re cha zo de las conse cuen cias le -
ga les de la ac ción de so be dien te. Esta ma yor di fi cul -
tad se da en la me di da en que ofre ce a quie nes
apo yan la ley la prue ba de que la conduc ta de so be -
diente es la pro pia de los que ha cen pe li grar, en lo
que son ca pa ces, el im pe rio de la le ga li dad. Por
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tan to, sólo se con si gue di fi cul tar la mo di fi ca ción
de la ley.

A mi modo de ver, es tas dos ra zo nes cons ti tu yen
el fun da men to de la ne ce si dad de acep tar el cas ti -
go con se cuen te a la con duc ta de so be dien te. Di cha
acepta ción se ría, pues, el quin to ele men to iden ti fi ca -
dor de la prác ti ca que de no mi na mos de so be dien cia
ci vil.

3o.) La vo lun ta rie dad y la cons cien cia.161 A mi
jui cio, es tos dos ele men tos no aña den nada. Hay
que te ner en cuen ta que la com ple ji dad del tipo de
con duc ta  que es ta mos con si de ran do su po ne ya am -
bos caracte res en el su je to. Las ac cio nes de so be -
dien tes, como he mos di cho, preten den frus trar la
ley, lo cual pre su po ne su ca rác ter cons cien te y vo -
lun ta rio.

4o.) La or ga ni za ción como par te de una es tra te -
gia po lí ti ca.162 Tenien do en cuen ta que la de so be -
dien cia ci vil se pro po ne un cam bio en la legisla -
ción, pa re ce ob vio que se en cua dra den tro de una
es tra te gia con unos ob je ti vos ca li fi ca bles de po lí ti -
cos. Sin em bar go, la ac ción de sobedien te no tie ne
por qué for mar par te de una or ga ni za ción, a no ser
que éste fue ra el úni co me dio para al can zar la ne ce -
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161  Ma lem Seña, J. M., op. cit., nota 143, p. 63.
162  Ibi dem, p. 74.



sa ria pu bli ci dad. En este sentido, la ac ti tud pa ra dig -
má ti ca de Tho reau nun ca es tu vo coor di na da en una
or ga ni za ción.

En re su men, po de mos ca li fi car la de so be dien cia
ci vil como aquella que se lle va a cabo con tra una
nor ma o po lí ti ca gu ber na men tal, con in ten ción de
frus trar la y acep tando el res to del or de na mien to ju -
rí di co. De ahí que deba tra tar se de una ac ti tud no
violenta, pú bli ca, em plea da des pués de ago tar
todas las vías le ga les para lo grar el ob je ti vo pro -
puesto, y que acep ta el cas ti go con se cuen te. A con -
tinuación con si de ra re mos el pro ble ma de su jus ti fi -
cación.

II. LAS JUS TI FI CA CIO NES

DE LA DE SO BE DIEN CIA CI VIL

Al plan tear se la jus ti fi ca ción de la de so be dien -
cia ci vil se hace ne ce sa rio dis tin guir en tre va rios
planos.163 No es lo mis mo la jus ti fi ca ción ante el
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163  Esta dis tin ción es ya bas tan te co mún, por otra par te. Pue -
de en con trarse en Gar cía Ama do, J. A., “Dos vi sio nes de la de -
so be dien cia. Éti ca dis cur si va con tra teo ría de sis te mas”, Obli -
ga to rie dad y De re cho. XII Jor na das de Fi lo so fía Ju rí di ca y
So cial, cit., pp. 205-51, y en Fal cón y Te lla, M. J., “Algu nas
con si de ra cio nes acer ca de la de sobedien cia ci vil”, en AA.
VV., Gue rra, mo ral y de re cho, Ma drid, Actas, 1994, pp. 249 y
ss. De la mis ma au to ra, La de so be dien cia ci vil, Ma drid, Mar -
cial Pons, 2000. Tam bién en Se rra, T., Il di sa gio del di rit to.



ordena mien to ju rí di co que ante la co mu ni dad po lí -
ti ca. Estas dos pers pec ti vas se com ple tan con la del
pro pio in te rés del in dividuo que de so be de ce y con
la conside ra ción abs trac ta de la con cre ta ley o de ci -
sión que se de so be de ce. De al gu na for ma, es ta mos
ante cua tro fo ros o tri bu na les di fe ren tes ante los que
jus ti fi car una con duc ta: la pro pia le ga li dad, la co -
mu ni dad po lí ti ca glo bal men te con si de ra da, la con -
ciencia del su je to y la es pe cu la ción éti ca en abs -
trac to. Dis tin gui mos la jus tifica ción ju rí di ca, la
jus tifi ca ción po lí ti ca y la jus ti fi ca ción éti ca, des do -
bla da esta úl ti ma en dos po si bles ám bi tos.

La con fu sión en tre es tos pla nos pue de lle var a la
in com pren sión del dis cur so so bre la de so be dien cia
ci vil. La ma ne ra en que afec ta a cada uno es muy
dis tin ta, y, con se cuen te men te, tam bién la po si ble
justifi ca ción. Lo que se va a de fen der es que re sul ta
po si ble con si de rar cada uno de esos pun tos de vis ta
sin que ne ce sa ria men te se de ban in tro du cir re fe -
rencias o intromisiones de los otros. 
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Sta to “pu ni ti vo” e di sob be dien za ci vi le, To ri no, G. Giap pi che -
lli Edi to re, 1993, p. 197; o en Scar pe lli, U., “Do ve re mo ra le,
ob bli go giu ri di co, im peg no po li ti co”, L’Eti ca sen za ve rità, Bo -
lo nia, 1982, pp. 165 y ss. Por úl ti mo, Ma lem Seña, J. F., op.
cit., nota 143, pp. 100 y ss.



1. La jus ti fi ca ción po lí ti ca

¿Su po ne la de so be dien cia ci vil una ame na za
para una comu ni dad po lí ti ca? ¿Co lo ca en una gra ve 
si tua ción la con vi ven cia de los ciu dadanos, el im -
pe rio de la ley o los fun da men tos del or den po lí ti -
co? ¿Qué efec tos pue de pro vo car en un sis te ma
político concreto?

Las con di cio nes que an tes han sido es ta ble ci das
ga ran ti zan que la de so be dien cia ci vil no su pon ga
da ños. Pre ci sa men te, un pro pó si to básico del de so -
be dien te es el de no opo ner se al con junto de la le ga -
li dad, lo que le di fe ren cia cla ra men te de otros
géneros de de so be dien cia. En este pun to, como ya
in di ca mos, la acep ta ción del cas ti go sig ni fi ca la
prue ba más re le van te de la ine xis ten cia de la vo lun -
tad de da ñar el or den po lítico. A di fe ren cia de la le -
sión a la so cie dad que pro vo can los ac tos ilegales
que no se al can zan a cas ti gar, o aque llos que se des -
co no cen en con cre to aun que exis ta concien cia de
su exis ten cia (por ejem plo, el frau de fis cal); la
deso be dien cia ci vil con tie ne una ex plí ci ta ac ti tud
de res pe to a la ley pre ci sa men te cuan do ésta pre -
sen ta su as pec to más incon ve nien te para el in di vi -
duo par ti cu lar. Cuan do en tre la ciu da da nía de una
so cie dad exis ten al gu nas con duc tas con tra rias a la
ley, co no ci das, pero di fí ci les de per se guir, la po si -
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ción del in di vi duo con cre to se ve ame na za da por el
re ce lo ante los de más, por el cues tio na mien to de la
pro pia ac ti tud o por la sen sa ción de in de fen sión al
com pro bar la inefica cia de las le yes. Pa re ce cla ro
que ac cio nes de este tipo di fi cul tan la cohe sión de
una co mu ni dad, la ca pa ci dad de re co no cer se de los
in dividuos en ella, la com pren sión de las le yes
como mar co ade cua do para el pro pio de sa rro llo, el
sen ti do de lo so cial como pro pio, et cé te ra Por el con -
tra rio, la actitud del de so be dien te mues tra la creen -
cia en los va lo res im plí ci tos de la ley, en la im por -
tan cia de se guir per te ne cien do a una co mu nidad
po lí ti ca aun en fren tán do se a ella, en los principios
más bá si cos de un Esta do don de im pe ra la le ga li -
dad. Sir ve esta com pa ra ción para po ner de ma ni -
fies to el error que tras lu ce la acu sa ción a los
desobe dien tes de ha cer pe li grar la es ta bi li dad del
sis te ma po lí ti co.164 Aún más, en oca sio nes se pre -
ten de li mi tar los po si bles ca sos en los que es ta ría
jus ti fi ca da la desobe dien cia ci vil a cau sa del ries go
que su po ne a la co mu ni dad po lí ti ca. En pri mer lu -
gar, hay que de cir que esta te sis sal ta in de bi da men -
te del pla no éti co al po lí ti co: para re cha zar o acep tar 
ante qué gé ne ro de leyes es po si ble la de so be dien -
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164  Entre au to res es pa ño les, por ejem plo, Pe ces-Bar ba, G.,
“De so be diencia ci vil y ob je ción de con cien cia”, Anua rio de
De re chos Hu ma nos, 5, 1988-1989, pp. 164 y ss.



cia ci vil se acu de a se ña lar el daño que ésta cau sa ría
a la co mu ni dad. Este plan tea mien to con fun de la
ine fi ca cia de una ley o de ci sión con cre ta que pue de
ser con se cuen cia de la de so be dien cia ci vil con la
lesión de los fun da men tos del or den o la co mu ni dad 
po lí ti ca. Pero lo pri me ro no coin ci de con esto úl ti -
mo. Por eso, quie nes adu cen este tipo de da ños dan
un sal to incorrec to, ya que, como se ha mos tra do,
ese daño no exis te, y, en el caso de que se die ra, de -
be ría probar se que es di fe ren te se gún cuál sea la
ley de sobede ci da. Di cho de otra for ma, des de el
pun to de vis ta po lí ti co los re qui si tos de la de so be -
dien cia ci vil son com prensibles des de un pun to de
vis ta pu ra men te for mal: no vio len cia, pu bli ci dad,
ago ta mien to de vías le ga les, re cha zo ex clu si va mente
de una nor ma con cre ta, aceptación del cas ti go.

De ahí que re sul te in di fe ren te para la es ta bi li dad, 
cohe sión y perma nen cia de una co mu ni dad y de sus 
prin ci pios po lí ti cos cúal sea el con te ni do de la ley
que se nie ga a aca tar el de sobedien te. Este úl ti mo
as pec to pue de y debe ser ele men to de discusión,
pero no des de una pers pec ti va po lí ti ca. Cuan do se
dis cu ta más ade lan te esta cues tión desde la pers -
pectiva éti ca apa re ce rá la re fe ren cia al con te ni do
con cre to de la ley de so bedecida.
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2. La jus ti fi ca ción ju rí di ca

¿Cabe de jar sin san ción los ac tos de de so be dien -
cia ci vil? ¿Algu no de los re qui si tos de la de so be -
dien cia ci vil jus ti fi ca una sen ten cia no con de na to ria
del de so be dien te? ¿Acep tan, de al gu na for ma, los
ordena mientos ju rí di cos la po si bi li dad de no san -
cio nar la de so be dien cia ci vil? ¿De be rían acep tar la,
si aho ra no lo ha cen?

Para com pren der me jor este pro ble ma pue den
ser vir al gu nas aclara cio nes. En pri mer lu gar, cabe
pen sar que el de so be dien te juz gue que la Cons ti tu -
ción de su país le da la ra zón y que la ley que él re -
cha za no es cons ti tu cio nal. Tam bién es po si ble que
no sea éste el proble ma y que, como tal, se re cha ce
al gún ar tícu lo de la Cons ti tu ción o una ley que el
propio de so be dien te con si de re cons ti tu cio nal. A los
efec tos jurídi cos del proble ma que tra ta mos es irre -
le van te que re cha ce una ley por con si de rar la in -
cons ti tu cio nal, o que lo haga acep tan do su cons ti tu -
cionali dad. En el pri mer su pues to, es su fi cien te que
los ór ga nos ti tu la res de la ju ris dic ción y so bre el
con trol de cons ti tu cio na li dad no le den la ra zón
para en con trar se en la mis ma te si tu ra: ir en con tra
de esa ley le en fren ta con la pro pia le galidad. Te -
nien do en cuen ta la exis ten cia, en la ma yo ría de los
sis te mas cons ti tu cio na les con tem po rá neos, de un
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ór ga no de control de la Cons ti tu ción, re cha zar su
in ter pre ta ción sig nifica opo ner se a la ley de modo
si mi lar a si lo que se re cha za es la ley mis ma y los
artícu los de la Cons ti tu ción que la res paldan.

He cha esta acla ra ción, es po si ble pre gun tar se
por la reac ción del sis te ma ju rí di co ante la de so be -
dien cia ci vil. En prin ci pio, no pa re ce que exista
mo ti vo al gu no para que no se cum pla con lo que
pres cri be la le ga li dad,165 de la mis ma for ma que en
el caso de que se tra ta ra de de so be dien cia cri mi nal
o de otro gé ne ro (revo lu cio na ria, anar quis ta, et cé te -
ra). En esta si tua ción, la in vo ca ción a mo ti vos de
prin ci pios, de concien cia o de jus ti cia no tie ne
ninguna re le van cia, como tam po co la te nía a la hora 
de definir la con duc ta tí pi ca del de so be dien te ci -
vil.166 Des de el pun to de vis ta de las nor mas pe na -
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165  En lí nea coin ci den te, pue de ver se una crí ti ca a la pos tu ra
de Ha ber mas so bre este as pec to en Gar cía Ama do, J. A., op.
cit., nota 163, pp. 232 y 233. 

166  Dwor kin sos tie ne que es re co men da ble que los jue ces
sus pen dan las pe nas o im pon gan las mí ni mas po si bles. Cfr.
Dwor kin, R., Ta king Rights Seriously, Lon dres, Duck worth,
1978, pp. 219 y ss. A mi jui cio, esta te sis olvida que la ac ti tud
de los jue ces ante los de so be dien tes tam bién de pen de rá de la
gra ve dad que ante la le ga li dad ten ga la ac ción del de so be dien -
te. Un co men ta rio crí ti co más ge ne ral a las te sis de Dworkin
so bre la de sobedien cia ci vil en Lu cas, J. de, “Una con se cuen -
cia de la te sis de los de re chos: la de so be dien cia ci vil se gún R.
Dwor kin”, Doxa, 2, 1985, pp. 197-207.



les, tie ne al gún sen ti do el co no ci miento de la in ten -
ción del de so be dien te: en ton ces la mo ti va ción del
agen te ten drá re le van cia ju rí di ca, pero no por tra -
tar se de una conside ra ción es pe cial de la de -
sobediencia civil.

En cual quier caso, ha bría que pre gun tar se tam -
bién si es esto lo que pre ten de el de so be dien te. La
in ten ción de la de so be dien cia ci vil es la mo di fi ca -
ción de la ley, no que los de so be dien tes escapen de
ella. No se tra ta de que se ha gan ex cep cio nes a la
ley, no per mi ti das por la pro pia ley, para quie nes
in vo quen de ter mi na dos mo ti vos y no pue da pro bar -
se que escondían in ten cio nes dis tin tas. El pro pó si to 
es el cam bio de la ley, la de sa pa ri ción de su ac tual
con fi gu ra ción. Des de lue go, el de so be diente no de -
sea ar dientemen te su con de na, pero el ob je ti vo no
es no ser con de na do. Es más, pro ba ble men te in ten -
tará de fen der se aun a sa bien das de que va a ser
conde na do. Y lo más co mún es que in vo que de ter mi -
na dos prin ci pios cons ti tu cio na les, aun que sea in ter -
pre tán do los de modo con tra rio a como lo sue len los
ór ga nos con ju ris dic ción cons titucio nal. Pero lo
que bus ca no será que el juez tuer za el sen ti do de la
ley para, en ese caso con cre to, po der es ca par de una 
sen ten cia con de natoria.

A este res pec to, pue de arro jar algo de luz la con -
si de ra ción de una casuís ti ca par ti cu lar, pero po si -
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ble. Si un mo vi mien to de de so be dien cia ci vil se
produ je ra en un Esta do que los de so be dien tes
consi de ra ran le gí ti mo pero que, por cir cuns tan cias
sociales y po lí ti cas del mo men to, no tie ne ca pa -
cidad para san cio nar ta les con duc tas de so be dien -
tes, se ría du do sa la jus ti fi ca ción po lí ti ca de la de -
so be dien cia. Es de cir, en di chas cir cuns tan cias la
desobe dien cia ci vil ven dría a po ner de ma ni fies to
la de bi li dad de ese Esta do y, por tan to, su pon dría
po ner en gra ve ries go y pe li gro el sistema po lí ti co
que los de so be dien tes quie ren man te ner. Este ejem -
plo pone de ma ni fies to de ma ne ra más diá fa na que
el de so be dien te ci vil no bus ca pro vo car una frac tu -
ra del or denamien to ju rí di co, sino todo lo contra rio. 
Por eso, nada más le ja no de su pro pó si to debe ha ber 
que evi tar de modo in di vi dual el co rrec to fun cio na -
mien to de la le galidad.

3. La jus ti fi ca ción éti ca

¿Cuán do exis ten mo ti vos para obrar al modo de
la de so be dien cia ci vil? ¿Qué con te ni dos ha de te ner 
una ley para que esté jus ti fi ca do mo ral men te de so -
be de cer la de la ma ne ra en que lo hace la de so be -
diencia civil?

Como ya se ade lan tó, es ne ce sa rio es ta ble cer una 
dis tin ción previa. Cual quie ra pue de in vo car sus
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prin ci pios mo ra les, su con cien cia, o su sentido de la 
jus ti cia para de so be de cer. Y si su con duc ta se ajus ta 
al per fil de la de so be dien cia ci vil que he mos vis to,
no parece que se pue da du dar de la rec ti tud de tal in -
vo ca ción. En este sen ti do, es ta mos ante una cues -
tión de ín do le mo ral: la rec ti tud del de so be dien te
su po ne cuan do me nos una jus ti fi ca ción de su ac tua -
ción ante su pro pia con cien cia o ante un es pec ta dor
ex te rior que juz gue en esos tér mi nos. Esta jus ti -
ficación, como se indicó, no puede confundirse con
la justificación política ni a la jurídica.

Sin em bar go, hay que di fe ren ciar esto úl ti mo de
la dis cu sión acerca de qué con te ni dos con cre tos
jus ti fi can que una ley sea de so be de ci da. A esta úl ti -
ma cues tión no le in te re sa el as pec to in ter no de la
de sobedien cia. Se tra ta, más bien, de con si de rar el
gé ne ro de im por tan cia que ha de te ner una ley para
que pue da jus ti fi car se éti ca men te la de sobedien cia
ci vil.

Las po si cio nes so bre el par ti cu lar per mi ti rían
esta ble cer un am plio ca tá lo go de res puestas. To das
las po si cio nes coin ci den en plan tear se esto des de la
pers pec ti va de los re gí me nes de mo crá ti cos, los
únicos que son con si de ra dos le gí ti mos. Que da ría
abier to el pro ble ma para el caso de re gí me nes to ta -
li ta rios. El mo ti vo de que no se plan tee esto ra di ca
pro ba ble men te en que en di chos re gí me nes (sue le
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po ner se de ejem plo los de Hitler o Sta lin), la de so -
be dien cia ci vil es ine fi caz, ya que solamen te ob tie -
ne la ve loz eli mi na ción fí si ca de to dos y cada uno
de los de so be dien tes. Por tan to, en ta les ca sos el
úni co di le ma po si ble se ría el de lle var a cabo una
de so be dien cia revolu cio na ria o una re be lión, en el
su pues to de po der triun far.

Entran do en ma te ria, Sin ger, por ejem plo, con si -
de ra que la desobe dien cia ci vil se jus ti fi ca cuan do
una ley aten ta con tra de re chos esencia les, como el
voto, la li bre ex pre sión, la aso cia ción, et cé te ra. Se
tra ta de si tua cio nes en las que un ré gi men de mo crá -
ti co en tra en cri sis abier ta al ne gar ma ni fes ta cio nes
de ta les derechos.167 Raz, por su par te, la ad mi te
úni ca men te en si tua cio nes de ex tre ma in jus ti cia,
puesto que a un go bier no de mo crá ti co sólo se ría po -
si ble opo nér se le me dian te la par ti cipación po lí ti -
ca.168 Dwor kin con si de ra que está jus ti fi ca da cuan do
una ley ata ca la dig ni dad hu ma na y la igualdad po lí ti -
ca (en ten di da como igualdad ante la ley, no como
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igual dad so cial o eco nó mi ca).169 Para Habermas, se 
tra ta de un proce di mien to ad mi si ble ante nor mas
que vio lan la le gi ti mi dad.170 Rawls la acep ta ante
agre sio nes de los prin ci pios de igual li ber tad y de
igual dad de opor tu nidades.171 Entre no so tros, Pe -
ces-Bar ba la juz ga le gí ti ma cuan do el sis te ma im pi -
de la rea li za ción de la au to no mía mo ral de cada uno 
a tra vés de nor mas que di fi cul tan el dina mis mo de
la li ber tad.172 La relación de au to res po dría con ti -
nuar y re sul tar muy ex ten sa, pero para el pro pó si to
que se pre ten de es su fi ciente con es tas men ciones.

Des de mi pun to de vis ta, esta dis cu sión pue de
ser in termina ble, ya que lo que se está re fle jan do en
cada pos tu ra no es sino el pen sa mien to po lí ti co de
cada au tor. Esta ría mos ante di fe ren tes con te ni dos
mí ni mos de lo que re sul ta in to le ra ble so por tar a un
ciu da da no. Pien so que en el fon do de es tas pos tu ras 
late to da vía el te mor o la sen sa ción del peligro que
pue de pro vo car la desobe dien cia ci vil. Se in tro du ce 
un lí mi te a la jus tifica ción éti ca por vía de con si de -
rar las con se cuen cias po lí ti cas de la de sobedien cia.
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De ahí que pro ce da de te ner se en esta te sis a pe sar
de ha ber nos re fe ri do ya a la cues tión al tra tar la jus -
ti fi ca ción po lí ti ca. Como se ha ve ni do in sis tien do a
lo lar go de es tas pá gi nas, el men cio na do te mor po lí -
ti co no de be ría exis tir. Obvia men te, la de so be dien -
cia ci vil su po ne una pre sión para el Esta do, pero se
tra ta de un tipo de pre sión que un sis te ma de mo crá -
ti co debe ser ca paz de soportar, e in clu so de res pon -
der con la con tun den cia que le per mi ta la ley. So bre 
todo, por que esa legali dad que le per mi te res pon der 
es acep ta da como tal por los pro pios de so be dien tes. 
Se po dría sos te ner que los mo ti vos que provoquen
jus ti fi ca da men te la de so be dien cia ci vil han de ser
re du ci dos, porque ésta lle va siem pre con si go cier ta
di vi sión en una so cie dad. Sin em bar go, a mi modo
de ver, tal di vi sión no es sino una au tén ti ca ex pre -
sión del plu ra lis mo pro pio de toda so cie dad li bre.
Re cuér de se que nos encontra mos en el pla no éti co
y que en lí neas an te rio res se ha de fen di do la no jus -
ti fi ca ción ju rí di ca de la de so be dien cia. Aho ra, en
cam bio, esta mos en el ám bi to de la dis cu sión mo ral
en abstrac to.

III. CON CLU SIÓN

He cha esta acla ra ción, pro ce de ex po ner bre ve -
men te la pro pia postura en sus lí neas ge ne ra les. En
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lu gar de bus car los lí mi tes de la desobe dien cia ci vil
ha bría que pre gun tarse por la pro pia jus ti fi ca ción
de cada ley. De al gu na for ma, las po si cio nes an te -
rior men te des cri tas es tán in vir tien do la car ga de la
prueba. Di cho de otra for ma, pa re ce cla ro que toda
ley con tie ne de suyo una re gu la ción de las con duc -
tas que en defini ti va es un cier to lí mi te a la li ber tad.
Evi den te men te, tal li mi ta ción de la po si bi li dad de
ac ción re sul ta ne ce sa ria en cual quier co mu ni dad
política. Pero más que una ne ce si dad se tra ta de
algo que preten de fa vo re cer a la co mu ni dad en que
se dic ta. Es de cir, la ley no se justifica como mera
ar bi tra rie dad. No se tra ta, en este mo men to, de re to -
mar la pro li ja dis cu sión acer ca de lo que es el de re -
cho en úl ti mo tér mi no. Más bien, lo úni co que se
está sos te nien do es que una ley es ar bitraria cuan do
las limi ta cio nes que im po ne a nues tra li ber tad no
se jus ti fi can. Y tal injus ti cia no tie ne por qué ser
redu ci da a un tipo con cre to o a un gé ne ro pe cu liar,
para que esté jus tificado de so be de cer la. De lo con -
tra rio se es ta ría sos te nien do que hay ar bi tra rie da -
des que deben en todo caso ser so por ta das y otras a
las que cabe de so be de cer. Pue de ser ne ce sa rio (mo -
ral men te) so por tar una ar bi tra rie dad cuando las cir -
cuns tan cias ha gan im po si ble (mo ral men te) reac -
cio nar al modo de la de sobedien cia ci vil. Por
ejem plo, como ya se men cio nó, cuan do no sean evi -
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ta bles da ños gra ves a ter ce ros como con se cuen cia
de la de so be diencia. Sin em bar go, en el con tex to en 
que nos en con tra mos, si la de sobedien cia ci vil es
po si ble, es ta rá éti ca men te jus ti fi ca da con tra toda
ley que no sea ca paz ella mis ma de ser jus ti fi ca da,
con tra toda ley que conten ga una ar bi tra rie dad.

La te sis que ve ni mos sos te nien do pue de pa re cer
ra di cal, pero se de du ce en gran me di da de la po si bi -
li dad de se pa rar pla nos de jus ti ficación. Quie nes
po nen lí mi tes a la de so be dien cia ci vil en vir tud de
cuá les son las le yes que se re cha zan sal tan in jus -
tifica da men te de la óp ti ca éti ca a la po lí ti ca. Y digo
in jus ti fi cadamen te, por que creo que ha que da do
cla ro el nulo efec to ne ga ti vo que la de so be dien cia
ci vil tie ne so bre el man te ni mien to del or den po lí ti -
co y de la co mu ni dad po lí ti ca. De ahí que no pro duz -
ca nin gún efec to de cor te éti co como consecuen cia
de su efec to po lí ti co. Si re sul ta, en ton ces, po si ble
un plan tea mien to éti co en abs trac to de la cues tión
ha brá que con ve nir que toda ley injusta jus ti fi ca la
de so be dien cia ci vil. Y, so bre todo, de be rá con cluir -
se que quien valora como po lí ti ca men te ini cua la
de so be dien cia ci vil en una socie dad li be ral está ha -
cien do un jui cio nada li be ral. En todo caso, será un
jui cio que es con de, de nue vo, pre jui cios ma yo res
que el res pe to por la autono mía de la su je to.
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