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CAPÍ TU LO QUIN TO

LIBERTAD DE OPINIÓN
Y PROPAGANDA DEL ODIO RACIAL

I. IDEAS COMO CAUSAS Y DAÑOS COMO EFECTOS

Las ideo lo gías (o la sim ple ex pre sión de opi nio nes)
que defien den tesis con tra rias a la igual dad fun da -
men tal de los se res hu ma nos o que con tie nen una
pro pa gan da del odio ha cia gru pos de ter mi na dos de
ciuda da nos plan tean un pro ble ma a las socieda des
libera les. Mien tras que las agre sio nes con tra las per -
so nas o el pa tri mo nio re ci ben res pues tas no es pe -
cial mente con tro ver ti das por par te de las le yes
pena les, en el caso de la ex pre sión de ideas una so -
cie dad li be ral se en cuen tra ante una se rie de di -
lemas mu cho más com ple jos, dada la di fi cul tad de
resol ver los des de los pro pios pun tos de par ti da. La
pre gun ta más sim ple que ensegui da nos plan tea mos 
ante este gé ne ro de he chos es si es po si ble prohibir
la di fu sión de es tas ideas en el mar co de una so cie -
dad li be ral. En efec to, la de no mi na da “pro pa gan da

145



del odio” (hate propagan da) pone a prue ba la de -
fen sa de una so cie dad li be ral que quie re se guir
sien do liberal. Es pre ci so pre gun tar se qué co sas no
se pue den de cir en una sociedad li be ral. Se tra ta de
cues tio nar se si la li ber tad de opi nión, la li ber tad
ideo ló gi ca y la prohibi ción de los de li tos de opi nión 
con vier ten o no cual quier idea en de fen di ble de
manera pú bli ca. Des de otra óp ti ca, el di le ma ante el 
que nos en con tra mos es si la inju ria y la ca lum nia
son o no son el úni co lí mi te a la li bre ex pre sión de
ideas, creen cias y opi niones. No está cla ro que una
so cie dad que se lla ma a sí misma li be ral y que por
tan to se fun da en una ideo lo gía con cre ta, pue da im -
pe dir la di fu sión de ideo lo gías con tra rias. Ni tam -
po co que se me jan te ac ti tud la con vier ta de in me dia -
to en una so cie dad no li be ral. Se ha soste ni do que la 
ex pre sión de de ter mi na das opi nio nes o ideas pue de
pro vo car, en el caso de con ver tir se en ma yo ri ta rias,
e in clu so sin ello, un daño a determi na dos de re chos
funda men ta les, como la vida, la igual dad, las li -
bertades más bá si cas. Aho ra bien, la duda es si esta
posibi li dad es una ra zón su fi cien te, des de la pers -
pec ti va de una so cie dad liberal, para prohi bir las.
Las di fi cul ta des au men tan si nos in te rro ga mos
sobre la po si bi li dad de pro bar con cer te za di cho
daño: ¿es el gé ne ro de daño que no debe so por tar se, 
o más bien una so cie dad li be ral debe so por tar lo si
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quie re se guir sien do tal? Como se ve, los proble mas 
ex pues tos nos pue den in du cir a plantear nos, no sin
cierta per ple ji dad, si pue de una so cie dad li be ral
defen der se a sí mis ma sin trai cio nar sus pro pios
funda men tos. O, in clu so, si ne ce si ta una so cie dad
libe ral de fen der se del daño que pue de crear le la
difu sión de ideo lo gías, opi nio nes o creencias
contrarias a ella mis ma.

Como ya se ha ex pues to, cuan do ha bla mos de
“so cie dad li be ral” nos es ta mos re fi rien do a aque lla
para la cual los prin ci pios fun da mentales son la au -
to no mía de la vo lun tad y el prin ci pio de daño. El
pri me ro no pa re ce ne ce sa rio formular lo más allá de
su pro pio enun cia do. El se gun do no es más que una
ma ne ra de li mi tar el pri me ro de cara a poder ha cer lo 
efec ti vo. De acuer do con es tos prin ci pios, las con -
cep cio nes del bien que cada uno ten ga que dan fue ra 
del ám bi to pú bli co. La protec ción de la que ha bla el 
prin ci pio de daño se re fie re a aque llas realida des
ne ce sa rias para que cada uno de sa rro lle li bre men te
sus propias con cep cio nes del bien. Por tan to, se tra -
ta ría de pro te ger la vida, la libertad, la pro pie dad,
et cé te ra.

Las di fe ren cias que en con tra mos en el modo de
re sol ver el proble ma en las so cie da des li be ra les ac -
tua les mues tra al me nos su compleji dad. En prin ci -
pio, la Con ven ción Inter na cional so bre la Eli mi na -
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ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial
(adop ta da y abier ta a la fir ma y ra ti fi ca ción el 21 de
di ciem bre de 1965 en vir tud de la re solución 2106
A (XX) de la Asamblea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, en vigor desde el 4 de enero de 1969)
establece:

Los Estados partes… tomarán entre otras las

siguientes medidas: 
a) De cla ra rán co mo ac to pu ni ble con for me a la

ley to da di fu sión de ideas ba sa das en la su pe rio ri -
dad o en el odio ra cial, to da in ci ta ción a la dis cri -
mi na ción ra cial, así co mo to do ac to de vio len cia o
to da in ci ta ción a co me ter ta les ac tos con tra cual -
quier ra za o gru po de per so nas de otro co lor u ori -
gen ét ni co, y to da asis ten cia a las ac ti vi da des ra -

cis tas, in clui da su fi nan cia ción;
b) Declararán ilegales y prohibirán las organiza-

ciones, así como las actividades organizadas de
propaganda y toda otra actividad de propaganda,
que promuevan la discriminación racial e inciten a
ella, y reconocerán que la participación en tales
organizaciones o en tales actividades constituye un

delito penado por la ley.

Sin em bar go, no son abun dan tes las le gis la cio -
nes pe na les eu ro peas que han es ta ble ci do es tas san -
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cio nes efec ti va men te.173 Sí se en cuen tra ti pi fi ca da
como de li to en Ale ma nia, Aus tria y Fran cia la ne -
ga ción, aproba ción o jus ti fi ca ción del ge no ci dio y
de más de li tos con tra la hu ma ni dad per pe tra dos
bajo el ré gi men na cio nal so cia lis ta.174 Ello ha in flui -
do en la apa ri ción de tex tos si mi la res en los có di gos 
pe na les sui zo y es pa ñol, aun que re feridos en ge ne -
ral al ge no ci dio o cual quier otro de li to con tra la hu -
ma ni dad.175 Estas re gu la cio nes di fie ren, por su
especi fi ci dad, de las de otros or de na mien tos oc ci -
den ta les, como, por ejemplo, el de Ca na dá, don de
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173  Bor ja Ji mé nez, E., Vio len cia y cri mi na li dad ra cis ta en
Eu ro pa oc ci dental: la res pues ta del de re cho pe nal, Gra na da,
Co ma res, 1999, pp. 296 y ss. Allí se mencio nan al gu nas ex cep -
cio nes re cien tes, como los ca sos de Ita lia o Sui za.

174  Por men cio nar uno de los tres, el Có di go pe nal ale mán,
en el § 130.3 san cio na la con duc ta de quien “pú bli ca men te o en 
una reu nión aprue be, nie gue o mi ni mi ce una ac ción de las
com pren di das en el  § 220.1 per pe tra da bajo el domi nio del na -
cio nal so cia lis mo de una for ma que sea ade cua da para per tur bar 
la paz pú bli ca”.

175  En el caso es pa ñol, el ar tícu lo 607.1 CP es ta ble ce: “Los
que, con propó si to de des truir to tal o par cial men te a un gru po
na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so, per pe tra ren al gu no de los
ac tos si guien tes, se rán cas ti ga dos…”. El in ci so si guien te aña -
de: “La difusión por cual quier me dio de ideas o doc tri nas que
nie guen o jus ti fi quen los de li tos ti pi fi ca dos en el apar ta do an te -
rior de este ar tícu lo o pre ten dan la reha bi li ta ción de re gímenes
o ins ti tu cio nes que am pa ren prác ti cas ge ne ra do ras de los mis -
mos, se cas ti ga rá con la pena de pri sión de uno a dos años”.



el ar tículo 319 (2) del Có di go Pe nal con si de ra que
co me te un de li to “cual quie ra que, por comuni car
de cla ra cio nes de un modo dis tin to a con ver sa cio -
nes pri va das, promue va cons cien te men te el odio
con tra cual quier gru po de ter mi na do”.176 Se gún el
ar tícu lo 319 (7), la ex pre sión “de cla ra cio nes” sig -
ni fi ca “pa la bras ha bla das o es cri tas o gra ba das
elec tró ni ca o electromag né ti ca men te o de cual quier 
otro modo, y ges tos, sig nos u otras re pre sen ta cio -
nes vi si bles”;177 mien tras que la ex pre sión “gru po
de ter mi na do” tie ne el sen ti do que le da el artículo
318 (4) del pro pio Có di go Pe nal, es de cir, “cual -
quier sec tor del pú bli co dis tin gui do por su co lor,
raza, re li gión u ori gen ét ni co”.178 
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176  “Every one who, by com mu ni ca ting sta te ments, ot her
than in pri va te con versation, wil fully pro mo tes ha tred against
any iden ti fia ble group”.

177  “words spo ken or writ ten or re cor ded elec tro ni cally or
elec tro-mag ne ti cally or ot her wi se, and ges tu res, signs or ot her
vi si ble re pre sen ta tions”.

178  “any sec tion of the pu blic dis tin guis hed by co lour, race,
re li gion or eth nic origin”. La sen ten cia de la Cor te Su pre ma ca -
na dien se R. v. Keegs tra de 1990 ha avi va do el de ba te en el
ámbito ca na dien se du ran te la pa sa da dé ca da. Pue de ver se al
res pec to, Bo ro voy, A., “How Not to Fight Ra cial Ha tred”, en
Schnei der man, D. (ed.), Free dom of Expres sion and the Char -
ter, Thom son Prof fe sio nal Pu blishing Ca na da, s/l, 1991, pp.
243-248; Maho ney, K., “The Ca na dian Cons ti tu tio nal Approach
to Free dom of Expres sion in Hate Pro pa gan da and Por no -



Fren te a esto, en Esta dos Uni dos, la pri me ra en -
mien da de la Consti tu ción (apro ba da en 1791) es ta -
ble ce: “El Con gre so no hará una ley res pec to al es -
ta ble ci mien to de una re li gión o prohi bien do su li bre 
ejerci cio; o res trin gien do la li ber tad de ex pre sión, o 
de la pren sa; o el de re cho del pue blo a reu nir se
pací fi ca men te, y a pe dir al go bier no la re pa ra ción
de sus agra vios”.179 Este tex to, apli ca ble a los Esta -
dos de la Unión en vir tud de la de ci mo cuar ta en -
mien da, de 1868, ha dado lu gar a in nu me ra ble ju ris -
pru den cia y co men ta rios doc tri na les. Ade más, esta
fuer te ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión se en tendió
a par tir del si glo XX en la ju ris pru den cia de la Cor te 
Su pre ma no sólo como una prohibi ción de la cen su -
ra pre via, sino tam bién como pro tec ción fren te a la
le gis la ción san cio na do ra. De ahí que la dis cu sión
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graphy”, Law and Con tem po rary Pro blems, 55 (1992), pp.
77-105; Sumner, L. W., “Hate Pro pa gan da and Char ter
Rights”, en Wa lu chow, W. J. (ed.), Free Expres sion. Essays in
Law and Phi lo sophy, Oxford, Cla ren don Press, 1994, pp.
153-74; Ser na, P. y To ller, F. M., La in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal de los de re chos fundamenta les. Una al ternativa a los
con flic tos de de re chos, Bue nos Ai res, La Ley, 2000, pp.
145-53.

179  “Con gress shall make no law res pec ting an es ta blish ment
of re li gion, or prohi bi ting the free exer ci se the reof; or abri ding
the free dom of speech, or of the press; or the right of the peo ple
pea cebly to assem ble, and to pe ti tion the Go ver ment for a re -
dress of grievance”.



so bre el as pec to concre to de la li ber tad de expre sión 
que es ta mos con si de ran do haya pro vo ca do una li te -
ra tu ra in men sa du ran te este si glo en un país cuya
his to ria está marcada por la cues tión ra cial.180

En Espa ña, el de ba te so bre esta cues tión se ha
avi va do con los bro tes de xe no fo bia sur gi dos du -
ran te los úl ti mos años, a raíz del incremen to ma si vo 
de la emi gra ción, y con la exis ten cia de una ideo lo -
gía que apo ya la vio len cia te rro ris ta. Exis ten dos
senten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, aun que 
no tra tan ninguno de es tos dos asun tos con cre tos,
ofre cen cri te rios para afron tar este par ti cu lar de
modo general. A con ti nua ción se ana li za rán di chas
sen ten cias como pun to de partida para tra tar lue go
de res pon der a las pre gun tas que nos he mos for -
mu la do.

II. EL CASO VIO LE TA FRIED MAN (STC 214/91)

Los he chos que die ron lu gar a esta sen ten cia se
re mon tan a la publi ca ción del nú me ro 168 de la re -
vis ta Tiem po, co rres pondien te a la se ma na del 29 de 
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180  En cas te lla no, pue de con sul tar se el ex ce len te es tu dio de
To ller, F. M., Libertad de pren sa y tu te la ju di cial efec ti va.
Estu dio de la pre ven ción ju di cial de da ños deriva dos de in for -
ma cio nes, Bue nos Ai res, La Ley, 1999, y la com ple ta bi blio -
gra fía y ju ris pru den cia que se cita.



ju lio al 4 de agos to de 1985. Allí, León De gre lle,
an tiguo jefe de las S.S., rea li za ba al gu nas afir ma cio -
nes en re la ción con el pue blo ju dío, los na zis y los
cam pos de ex ter mi nio. La sen ten cia men cio na de -
cla ra cio nes como las si guien tes: “¿Los ju díos?…
evi dente men te, si hay tan tos aho ra, re sul ta di fí cil
creer que ha yan sa li do tan vi vos de los hor nos
crema to rios”. “El pro ble ma con los ju díos es que
quie ren ser siem pre las víctimas, los eter nos per se -
gui dos, si no tie nen ene mi gos, los in ven tan”. “Fal ta 
un lí der; oja lá que vi nie ra un día el hom bre idó -
neo, aquel que po dría sal var a Eu ro pa… Pero ya no
sur gen hom bres como el Füh rer”. “…hace dos
años que hay una recom pen sa en los EE.UU., para
aquél que apor te pruebas de las cá ma ras de gas. Son 
50 mi llo nes de dó la res y to da vía no ha ido na die a
re co ger los”. Estas de cla ra cio nes lle va ron a Vio le ta
Fried man a for mu lar una de man da de pro tec ción
civil del de re cho al ho nor. Ale ga ba que esas de -
claracio nes ha bían vul ne ra do su de re cho al ho nor,
por que ella mis ma es tu vo in ter na da en el cam po de
ex ter mi nio de Aus chwitz, don de toda su familia
mu rió ga sea da por or den de un mé di co ci ta do en las 
declara cio nes, de suer te que en ta les afir ma cio nes
el de man da do ter gi ver sa ba la historia y lla ma ba
men ti ro sos a quie nes pa de cie ron los ho rro res de los 
campos de con cen tra ción na zis. Al ser ab suel to el

LIBERTAD DE OPINIÓN Y PROPAGANDA DEL ODIO 153



de man da do y de ses timados el pos te rior re cur so de
ape la ción y el siguien te re cur so de ca sa ción, de ci -
dió in ter po ner un re cur so de am pa ro ante el Tri bu -
nal Constitu cio nal (en ade lan te, TC).

El TC afir ma la ne ce si dad de tra tar el con flic to
sus ci ta do en tre par ti cu la res en tre la li ber tad de
expre sión (ar tícu lo 20.1 a) y el de re cho al ho nor
(ar tícu lo 18.1), con si de ran do este úl ti mo como de -
ri va do de la dignidad de la per so na (ar tícu lo 10.1)
y, por tan to, te nien do en cuen ta otros princi pios y
de re chos cons ti tu cio na les vin cu la dos al ho nor.
Para lo que nos in te re sa hay que de te ner se en la ar -
gu men ta ción del Tri bu nal so bre dos de las tres
cues tio nes que se plan tea: si la re cu rren te os ten ta o
no legiti ma ción ac ti va para in ter po ner el re cur so y
si las ma ni fes ta cio nes referi das ex ce den o no los lí -
mi tes cons ti tu cio na les de la li ber tad de ex pre sión.

Res pec to de la pri me ra, el TC co mien za re cor -
dan do que el ar tícu lo 162.1 b) de la Cons ti tu ción
afir ma que “es tán le gi ti ma dos para in ter po ner el
recur so de am pa ro, toda per so na na tu ral o jurídica
que in vo que un in te rés le gí ti mo”. Pero se re mi te a
su pro pia doc tri na para re cor dar que eso no sig ni fi -
ca que sea ne ce sa rio un in te rés “di rec to”, y que en
cual quier caso no es una cues tión para con si de rar
en abs trac to sino en fun ción del de re cho fun da men -
tal vul ne ra do. Que en el caso de un derecho per so -
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na lí si mo como el ho nor pa rez ca que la le gi ti ma ción 
ac ti va co rres pon de al ti tu lar del de re cho no ex clu ye 
que pue da con si de rar se le gi ti ma do “un miem bro de 
un gru po ét ni co o so cial de ter mi na do, cuan do la
ofen sa se di ri gie ra con tra todo ese co lec ti vo, de tal
suer te que, me nos pre cian do a tal gru po so cialmen te 
di fe ren cia do, se tien da a pro vo car del res to de la co -
mu ni dad so cial sen ti mien tos hos ti les o, cuando me -
nos, con tra rios a la dig ni dad, es ti ma per so nal o res -
pe to al que tie nen de re cho to dos los ciu da da nos con 
in de pen den cia de su na ci miento, raza o cir cuns tan -
cia personal o so cial (ar tícu los 10.1 y 14)” (FJ 3).
Por eso mis mo, si no se ad mi tie ra la le gi ti ma ción
activa de to dos y cada uno de los miem bros, és tos
“per ma ne ce rían in dem nes las le sio nes a este de re -
cho fun da mental que su fri rían por igual to dos y
cada unos de sus in te gran tes”, y se es ta ría per mi -
tien do “el sur gi mien to de cam pa ñas dis cri mi na to -
rias, ra cis tas o de ca rác ter xe nó fo bo, con tra rias a la
igualdad” (FJ 3).

El pro ble ma es que para el pro pio TC re sul ta ina -
de cua do ha blar del ho nor de ins ti tu cio nes pú bli cas
o de cla ses. Pero esto no pue de en ten der se en un
sen ti do que exi ja que los ata ques deban di ri gir se
siem pre a per so nas con cre tas e iden tifica das para
po der ha blar de le sión al ho nor. Es más, “tam bién
es po si ble apre ciar le sión del ci ta do de re cho fun da -
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men tal en aque llos su pues tos en los que, aun tra tán -
do se de ataques re fe ri dos a un deter mi na do co lec ti -
vo de per so nas más o me nos am plio, los mis mos
trascien den a sus miem bros o com po nen tes siem pre 
y cuan do és tos sean iden ti fi ca bles, como in di vi -
duos, den tro de la colecti vi dad” (FJ 6). La ra zón de
esto es que lo con tra rio “supondría tan to como ex -
cluir ra di cal men te la pro tec ción del ho nor de la to -
ta li dad de las per so nas ju rí di cas, in clui das las de
sub stra to per so na lis ta, y ad mi tir, en to dos los su -
pues tos, la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de los ata -
ques o intro mi sio nes en el ho nor de perso nas, in di -
vi dual men te con si de ra das, por el mero he cho de
que los mis mos se rea li cen de for ma in no mi na da,
ge né ri ca o im precisa” (FJ 6).

Acerca de la cues tión so bre si las ma ni fes ta cio -
nes re fe ri das ex ce den o no los lí mi tes cons ti tu -
ciona les de la li ber tad de expresión, el TC afir ma
que es ta mos ante unas afir ma cio nes que po seen
“una con notación ra cis ta y an ti se mi ta” (FJ 8), que
cons ti tu yen “una in ci ta ción an tijudía, con in de pen -
den cia de cual quier jui cio de opi nión so bre la
existen cia de he chos his tó ri cos” (FJ 8), y que
“con lle van im pu ta cio nes efec tua das en des cré di to
y menos pre cio de las pro pias víc ti mas” (FJ 8).
Cons ti tu yen por tan to un aten ta do al ho nor de la de -
man dante. Ade más, el TC se de tie ne a se ña lar que
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“ni la li ber tad ideoló gi ca ni la li ber tad de ex pre sión
com pren den el de re cho a ma ni fes ta cio nes, ex pre -
sio nes o cam pa ñas de ca rác ter ra cis ta o xe nó fo bo”
(FJ 8). Estos derechos “no ga ran ti zan el de re cho a
ex pre sar y di fun dir un de ter mi na do en tendimien to
de la his to ria o con cep ción del mun do con el de li be -
ra do áni mo de me nos pre ciar y dis cri mi nar, al tiem -
po de for mu lar lo, a perso nas o gru pos por ra zón de
cual quier con di ción o cir cuns tan cia per so nal, ét ni ca
o so cial” (FJ 8). Por tan to, el ejer ci cio de ta les de re -
chos no pue de “am pa rar ma ni fes ta cio nes o ex pre -
siones des ti na das a me nos pre ciar o a ge ne rar sen ti -
mien tos de hos ti li dad con tra determi na dos gru pos
ét ni cos, de ex tran je ros o in mi gran tes, re li gio sos o
so cia les” (FJ 8). Esta ría mos ante una le sión del de -
re cho al ho nor, pero tam bién a la dig ni dad
humana,181 en ten di da como “ran go o ca te go ría de la 
per so na como tal, del que de ri va y en el que se pro -
yec ta el de re cho al ho nor” (FJ 8). Por que, para el
TC, el odio o des pre cio a cual quier pue blo o et nia
son in compati bles con el respeto a la dig ni dad hu -
ma na. De for ma que “el de re cho al ho nor de los
miem bros de un pue blo o et nia, en cuan to ex pre sa y
protege el sen ti miento de la pro pia dig ni dad, re -
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181  Cfr. al res pec to Ser na, P., “Dig ni dad de la per so na: un es -
tu dio ju ris pru dencial”, Per so na y De re cho, 41, 1999-1992, pp.
139-196.



sulta, sin duda, le sio na do cuan do se ofen de y des -
pre cia ge né ri ca men te a todo un pue blo o raza, cua -
les quie ra que sean” (FJ 8).

III. EL CASO DEL CÓ MIC NAZI (STC 176/95)

La pu bli ca ción, en 1990, de un có mic ti tu la do
Hitler=SS lle vó a la aso cia ción “Ami cal de Maut -
hau sen” a for mu lar una de nun cia, y a la asocia ción
“B’Nai B’Rith de Espa ña” a pre sen tar una que re lla
con tra el di rec tor y edi tor de la edi to rial que lo
publi ca ba. En un prin ci pio, el juz ga do de ins truc -
ción co rres pon dien te acor dó el se cues tro de la
edición y de sus mol des, aun que pos te rior men te se
ab sol vió al deman da do. Re cu rri da la sen ten cia en
ape la ción, la au dien cia pro vin cial co rres pondien te
la re vo có, con de nan do al demandado. Éste in ter pu -
so un re cur so de am pa ro ante el TC. El te beo en
cues tión re la ta epi so dios que tie nen por es ce na rio
los cam pos de ex ter mi nio na zis y como per so na jes
a los miem bros de las SS y a los ju díos. Se di bu jan
con duc tas inhu ma nas, vi les y ab yec tas, con un cla -
ro pre do mi nio de las aberra cio nes se xua les. La na -
rra ción del trans por te de los pri sio ne ros como ga -
na do, del en ga ño del re par to de ja bón an tes de
en trar en la cá ma ra de gas, del olor de los ca dá ve res
y del apro ve cha miento de los res tos hu ma nos, se
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rea li za en tono de mofa y con abun dan cia de ex pre -
sio nes des pec ti vas e in sul tantes. “La lec tu ra pone
de ma ni fies to la fi na li dad glo bal de la obra, hu mi llar
a quie nes fue ron pri sio ne ros en los cam pos de
exter mi nio, no sólo pero muy prin ci pal men te los
ju díos” (FJ 5).

Para nues tro pro pó si to, in te re sa de te ner se en la
ar gu mentación del TC acer ca de dos cues tio nes
tam bién tra ta das en la senten cia an te rior: si los re -
cu rren tes os ten tan o no le gi ti ma ción ac ti va y si las
ma ni fes ta ciones referi das ex ce den o no los lí mi tes
cons ti tu cio na les de la li ber tad de ex pre sión.

El TC afir ma que “des de una pers pec ti va cons ti -
tu cio nal, los indivi duos pue den ser lo tam bién como 
par te de los gru pos hu ma nos sin per so na li dad ju rí -
di ca pero con una neta y con sis tente per so na li dad
por cual quier otro ran go do mi nan te de su es tructura 
y cohe sión, como el histórico, el so cio ló gi co, el ét -
ni co o el re li gio so, a tí tu lo de ejem plos” (FJ 3). En
el presen te caso, don de se tra ta del pue blo ju dío,
“pa re ce jus to que si se le ata ca a tí tu lo co lec ti vo,
pue da de fen der se en esa misma di men sión co lec ti -
va y que tam bién es tén le gi ti ma dos para ello, por
sus ti tu ción, per so nas na tu ra les o ju rí di cas de su
ámbito cul tu ral y hu ma no” (FJ 3). El pro pio TC
afir ma que lo que está ha cien do es se guir el cri te rio
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de la STC 214/91 so bre le gi ti ma ción ac ti va, aun que 
con un plantea mien to in ver so.

Acer ca de si hubo o no le sión del de re cho al ho -
nor, el TC re cuer da que “al res guar do de la li ber tad
de opi nión cabe cual quie ra, por equivocada o pe li -
gro sa que pue da pa re cer al lec tor, in clu so las que
ata quen al propio sis te ma de mo crá ti co” (FJ 2).
Pero, res pec to al de re cho al ho nor, afir ma que el de -
no mi na dor co mún de los ata ques al mis mo es “el
desme re ci mien to de la con si de ra ción aje na como
con se cuen cia de expresio nes pro fe ri das en des cré -
di to o me nos pre cio de alguien o que fue ren te ni das
en el con cep to pú bli co por afren to sas” (FJ 3). De nue -
vo, se recuer da la la bi li dad y flui dez del con te ni do
del de re cho al ho nor y su de pen den cia de las nor mas,
va lo res e ideas so cia les vi gen tes.

En el caso con cre to, el TC apre cia “una ac ti tud
ra cis ta, contra ria al con jun to de va lo res pro te gi dos
cons ti tu cio nal men te” (FJ 5). Como vehícu lo de un
men sa je ra cis ta se em plean re cur sos por no grá fi -
cos, des pro vis tos de cual quier va lor so cial men te
positivo, con un len gua je de odio y una car ga de
hos ti li dad que in ci ta di rec ta o sub li mi nal men te a la
vio len cia. Todo esto “está en contra dic ción con los
prin ci pios de un sis te ma de mo crá ti co de con vi ven -
cia pa cí fi ca y re fle ja un cla ro menospre cio de los
derechos fun da men ta les” (FJ 5). Por tan to, un uso
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de la li ber tad de ex pre sión como el en jui cia do, que
nie ga la dig ni dad humana, “nú cleo irre duc ti ble del
dere cho al ho nor en nues tros días, se si túa por sí mis -
mo fue ra de la pro tec ción cons ti tu cio nal” (FJ 5).

IV. PRIN CI PIO DE MILL Y PRIN CI PIOS

DE LA CO MU NI DAD PO LÍ TI CA

Con vie ne ad ver tir que la sen ten cia que de bía re -
sol ver un caso menos cla ro, juz gan do de cla ra cio nes 
más su ti les, des pro vis tas de in sul tos directos, evi ta
la cues tión de la li ber tad ideo ló gi ca como tal y se li -
mi ta a deter mi nar si hubo le sión del de re cho al ho -
nor. En cam bio, la sen ten cia que juz ga una agre sión 
más directa al ho nor en tra en va lo ra cio nes so bre el
con jun to de los valores cons ti tu cio na les, los prin ci -
pios del sis te ma democrá ti co o los de re chos fun da -
men ta les en ge ne ral. En efec to, por la des cripción
de am bos ca sos lla ma la aten ción que el pri me ro de
ellos con tie ne una car ga de tipo ra cis ta más in di -
rec ta por que se si túa en la lí nea del me nos pre cio o
de la ne ga ción de he chos his tó ri cos, mien tras que el 
se gun do con tie ne una pa ten te apo lo gía de los ver -
du gos y una bur la ig no mi nio sa de las víctimas.

Abordando el eje del pro ble ma, po dría pen sar se
pri ma fa cie que no se tra ta de un caso don de se po -
nen en jue go los prin ci pios de au to no mía y de daño,
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sino de algo más sen ci llo. Como en ca sos si mi la res, 
nos encontra ría mos ante un sim ple pro ble ma de su -
pues to con flic to en tre de re chos fun da men ta les.182

Para resolver lo, se tra ta ría de es ta ble cer el con te ni -
do de unos de re chos fun da men ta les con cre tos, como 
son la li ber tad ideo ló gi ca y la li ber tad de opinión.
Ello re sul ta más di fí cil que en el caso de la li ber tad
de in for ma ción (con cri te rios como  la ve racidad, el
in te rés pú bli co) o el de re cho al ho nor (con criterios
so cia les, re cha zo del in sul to). Vea mos en ton ces qué
se dice de am bos en las dos sen ten cias men cio -
nadas.

Ló gi ca men te, no se con tie ne en ellos un jui cio
ge ne ral, que trascien da el ob je ti vo de dic tar sen ten -
cia en un caso concre to, aun que se for mu len jui cios
más abs trac tos so bre es tas li ber ta des, sin que se lle -
gue a afir mar nada so bre qué ideo lo gías pue den ser
de fen di das y cuá les no. Pero aun así po de mos in -
ten tar ver si se ofre cen cri te rios para prohi bir la de -
fen sa de de ter mi na das ideo lo gías. Cabe pre gun tar -
se, enton ces, por qué no se pue de de cir lo que se
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dice en los ca sos con cre tos que se juzgan. Po dría
ser por que aten ta con tra el ho nor o, en cam bio, por
la ideolo gía que con tie ne lo que se dice. Es po si ble
también plan tear se si es la ideo lo gía que con tie ne
la que aten ta con tra el ho nor, de ma ne ra que se ría
posi ble re cha zar la por con cul car un de re cho fun da -
men tal, o si se tra ta, más bien, de una sim ple cues -
tión de de re cho al ho nor que nada tie ne que ver con
la ideo lo gía.

En am bos ca sos, el TC juz ga que se ha vio la do el
de recho al ho nor, y lo pone en re la ción con la dig -
nidad.183 Asi mis mo, se re cha za que las expre sio nes
que se juz gan en tren en el ám bi to de la li ber tad
ideo ló gi ca o de la li ber tad de opi nión. Pero en esta
úl ti ma cues tión en con tra mos al gu nas di fe ren cias de 
plan tea mien to del TC que nos obli gan a for mu lar
las si guien tes refle xio nes so bre el par ti cu lar.

En la STC 214/91 se ca li fi can las de cla ra cio nes
juz ga das como “in ci ta ción an ti ju día, con in de pen -
den cia de cual quier juicio de opi nión so bre la exis -
ten cia de hechos his tó ri cos”.184 Por tan to, no se
esta rían juz gan do unas opi nio nes por su ver dad o
fal se dad, sino por que son con tra rias al ho nor o por -
que in ci tan al odio o al des pre cio. La mis ma sen -
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tencia afir ma que los de re chos a las li ber ta des
ideo ló gi ca y de opi nión “no ga ran ti zan el de re cho
a ex pre sar y di fun dir un de ter mi na do entendi mien -
to de la his to ria o con cep ción del mun do con el de li -
be ra do ánimo de me nos pre ciar y dis cri mi nar, al
tiem po de for mu lar lo, a per so nas o gru pos por ra -
zón de cual quier condi ción o cir cuns tan cia per so -
nal, ét ni ca o so cial”. De esta for ma, el proble ma no
es ta ría, en el caso que se juz ga, en de fen der una de -
ter mi na da con cep ción del mun do o en tendimien to
de la his to ria (ele men tos propios de una ideo lo gía),
sino en el áni mo de menos pre ciar, es de cir, en la le -
sión del de re cho al ho nor. Y, por úl ti mo, se se ña la
ade más que el ejer ci cio de las li ber ta des men ciona -
das no pue de “am pa rar ma ni festacio nes o ex pre sio -
nes des ti na das a me nos pre ciar o a ge ne rar sen ti -
mien tos de hos ti li dad con tra de ter minados gru pos
ét ni cos, de ex tran je ros o in mi gran tes, re li gio sos o
so cia les”. De nue vo, pa re ce que se tra ta solamen te
de con si de rar una le sión al de re cho al ho nor por que
exis te una in ten ción por par te del que la cau sa de
me nos pre ciar o ge ne rar sentimien tos de hos ti li dad.

En la STC 176/95 en con tra mos una afir ma ción
que re cha za en prin ci pio la po si bi li dad de ex cluir a
una opi nión de la po sibili dad de ser expre sa da “por
equi vo ca da o pe li gro sa que pue da pa re cer al lec tor,
in clu so las que ata quen al pro pio sis te ma democrá -
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ti co”. Esta afir ma ción es ta ría en la lí nea de la STC
214/91, que no pone ba rre ras a la ex pre sión de una
opinión o ideo lo gía al mar gen de la po si ble le sión al 
ho nor que se está conside ran do. Sin em bar go, esta
mis ma sen ten cia apre cia en el tex to que juz ga “una
ac ti tud ra cis ta, con tra ria al con jun to de va lo res
protegi dos cons ti tu cio nal men te”. Aho ra, se hace un
jui cio más am plio y se in di ca que el proble ma va
más allá del de re cho al ho nor. To da vía se apre cia
este gé ne ro de va lo ra cio nes cuan do el TC se ña la
que el con tenido del te beo en cues tión “está en con -
tra dic ción con los prin ci pios de un sis te ma de mo -
crá ti co de con vi ven cia pa cí fi ca y re fle ja un cla ro
menospre cio de los de re chos fun da men ta les”. Por
último, pa re ce que se cir cuns cri be de nue vo la
cuestión cuan do se con si de ra que no pue de go zar
de pro tec ción cons titucio nal un uso de la li ber tad de 
ex pre sión como el que se en jui cia por que nie ga la
dig ni dad hu ma na, “nú cleo irre duc ti ble del de re cho
al ho nor en nues tros días”.

A par tir de aquí po de mos plan tear nos nue vos in -
te rro gan tes. En con cre to, si la cau sa de la le sión al
ho nor se gún la STC 214/91 es la exis ten cia de “in -
ci ta ción”, “áni mo de li be ra do”, afir ma cio nes “des -
tinadas a me nos pre ciar”, hay que pre gun tar se qué
ocu rre si no hay “in citación” o “áni mo de li be ra do”
o afir ma cio nes “des ti na das a me nos pre ciar”. Aun -
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que pue de ser que toda afir ma ción, teó ri ca men te
ideológica, que ten ga un con te ni do en el que se re -
cha cen de ter mi na dos va lo res cons ti tu cio na les o
deter mi na dos de re chos fun da men ta les, sea de suyo
una “in ci ta ción”, con ten ga un “áni mo de li be ra do”
o esté “des tinada a me nos pre ciar”. O, más bien, que 
esto ocu rra sólo con las ideo logías que rechacen la
igual dad o de fien dan la dis cri mi na ción a gru pos ét -
ni cos, re li gio sos, de inmi gran tes, so cia les, et cé te ra. 
Ya se ve que no está cla ro si dis cri mi nar de esa for -
ma aten ta con tra el de re cho al ho nor del co lec ti vo
dis cri mi na do o el pro ble ma que crea es de otro
género. Se abre así otro di le ma al cues tio nar nos si
se han dado ca sos de afir ma ciones ra cis tas-xe nó fo -
bas que no conten gan de suyo una “in ci ta ción”. De -
pen de del áni mo con el que se afir me. Pero un jui cio 
pri ma fa cie lle va a pen sar que tal género de afir ma -
cio nes nun ca son ino cuas y que es evi den te para to -
dos lo que las ani ma. ¿Hay afir ma cio nes de ese
género que no es tén “des ti na das a me nos pre ciar”?
Con ma yor motivo que en el caso de la pre gun ta an -
te rior, ha bría que de cir que no pa re ce posible. Pa re -
ce más bien que toda ideo lo gía ra cis ta-xe nó fo -
ba-dis cri mi na to ria es contraria al de re cho al ho nor
de la raza, gru po o et nia dis cri mi na dos. El pro ble -
ma que da enton ces en va lo rar co rrec ta men te las
afir ma cio nes ob je to del li ti gio.
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Aho ra bien, cuan do el TC am plía a “gru pos re li -
gio sos o socia les” el gé ne ro de aque llos que no pue -
den ser dis cri mi na dos bajo la apa ren te forma de
ejer cer la li ber tad ideo ló gi ca, el asun to se com pli ca. 
Den tro de esa ca te go ría pue de en trar un par ti do
po lí ti co (con sus afi lia dos, votantes, sim pa ti zan -
tes), un equi po de fút bol (con sus so cios, se gui do -
res, ju ga do res), o los ha bi tan tes de un lu gar. Pero,
en ton ces, hay que pregun tar se qué di fe ren cia unas
ma ni fes ta cio nes des ca li fi ca to rias con tra un par ti do
po lí ti co (constan tes en la vida po lí ti ca), un equi po
de fút bol (casi dia rias) o los ha bi tan tes de un lu gar
(por ejem plo, el mu ni ci pio de Lepe, ha bi tual men -
te sa ti ri za do en Espa ña). Aún más: ¿por qué es
diferen te ha cer de cla ra cio nes des pre cia ti vas de los
ma gre bíes en Ta ri fa que de los masai en Be tan zos?
A mi jui cio, el ho nor de los ma sai, de los de Lepe,
de los miem bros de un par ti do político o de un equi -
po de fút bol, es el mis mo que el de los ju díos o los
ma gre bíes. Es de cir, con la expresión “gru pos so -
cia les”, las con duc tas que pue den caer aquí pa re cen 
con fundir se con fa ci li dad con la crí ti ca po lí ti ca,
cul tu ral, li te ra ria o de por ti va. Por tan to, no se re -
suel ve bien el pro ble ma di cien do que simple men te
se tra ta de un pro ble ma de le sión al ho nor. Y
tampoco pa re ce co rrec to si tuar la di fe ren cia en el
diferen te daño que pro du ce, por que está le jos de re -
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sul tar evi den te la re la ción cau sa-efec to y por que en
España, por ejem plo, ape nas hay ju díos que pue -
dan su frir las con se cuencias de esas ma ni fes ta cio -
nes. Pién se se además que la vic ti mi za ción es una
cons tan te de las so cie da des ac tua les; y que la acu -
sa ción de es tar sien do cri mi na li za dos, que unos
gru pos so cia les di ri gen a otros, compli ca más este
gé ne ro de jui cios. Aho ra bien, a na die se le es ca pa
que los ejem plos que aca ban de adu cir se son muy
di fe ren tes. A mi modo de ver, lo que se de du ce de lo 
es ta ble ci do por el TC es que la úni ca diferen cia ra -
di ca en que las ma ni festacio nes des pre cia ti vas con -
tra los ju díos en los ca sos que se juz gan cho can
fron tal men te con tra esos “valores cons ti tu cio nal -
men te pro te gi dos”, con tra “los prin ci pios del sis te -
ma” o con tra “los de re chos fun da men ta les” con si -
de ra dos en ge ne ral. En el fon do, ha bi da cuen ta de
que ta les va lo res, prin ci pios y derechos “en ge ne -
ral” no son sus cep ti bles de re cur so de am pa ro (en
virtud de los ar tícu los 53.2, CE y 41.1, LOTC), se hace
una pe que ña ma nio bra, con sis ten te en ha blar de le -
sión al ho nor. Es de cir, se va lo ra dis tin guiendo de
al gu na ma ne ra un caso de otro des de la su pues ta
pers pec ti va del de re cho al ho nor. Pero la di fe ren cia
realmen te re si di rá en si se es ti ma que esas ma ni fes -
ta cio nes dis cri mi na to rias afec tan a esos va lo res,
princi pios y de re chos. 
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Si las ma ni fes ta cio nes ob je to de jui cio con tra di -
cen esos “va lo res cons titucio nal men te pro te gi dos”, 
“prin ci pios del sis te ma” y “de re chos fun da men ta -
les”, pa re cie ra en ton ces que aten tan con tra el
núcleo mis mo del or den cons ti tu cio nal. Sin em bar -
go, se ría po si ble a con tra rio sen su con si de rar que
los “va lo res cons ti tu cio nal men te pro te gi dos”,
“principios del sis te ma” y “de re chos funda men ta -
les” tam bién pro te gen la li ber tad de ex pre sión y en
ge ne ral la au to no mía del su je to in dividual.185 Tam -
po co esto pue de ob viar se, de ma ne ra que no re sul ta
tan cla ro cuál es el al can ce de esos va lo res, prin ci -
pios y de re chos en esta colisión. La po si ción del TC 
pa re ce des car tar por com ple to esta úl ti ma po si -
bilidad a con tra rio sen su. Por eso, a mi jui cio, lo que 
está ha cien do es un jui cio no li be ral, un jui cio per -
fec cio nis ta, don de se con si de ra que el conjun to de
los va lo res su pe rio res y de re chos fundamen ta les,
de los fun da men tos del or den ju rí di co, exi ge el re -
cor te y el control de quie nes pro pug nan va lo res
con tra rios has ta el ex tre mo de impedir les par ti ci par 
en al gu nos bie nes pú bli cos; me jor di cho, en algu -
nos bie nes co mu nes. Más bien, se está di cien do que 
ellos mis mos se han se pa ra do de lo que es co mún a
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la co mu ni dad política, al or den po lí ti co. Ello cho ca
fuer te men te con los plan tea mien tos li be ra les más
en boga, como el de Rawls, que pa re ce pos tu lar una
concep ción pú bli ca in di fe ren tis ta des de el pun to de
vis ta éti co. 

El pro ble ma de la su pues ta “au toex clu sión” es
que ha bría que justi fi car que se ex clu yen de al gu -
nos bie nes co mu nes (de ter mi na das conduc tas so bre 
ma ni fes ta ción de las opi nio nes de ma ne ra pú bli ca),
pero no de mu chí si mos otros. Esto vuel ve a in ci dir
en que se tra ta ría de un juicio per fec cio nis ta: hay
de termina das con duc tas que, aun que no esté cla ro
que pro vo quen un daño con cre to a na die, de ben
prohi bir se. O me jor, se tra ta de con duc tas que pro -
vo can un daño a va lo res di fí cil mente cuan ti fi ca bles 
o persona li za bles; a va lo res que in clu so es tán pre -
sen tes en quie nes for mu lan tal po si bi li dad de con -
cul car los. Sin em bar go, otras pre gun tas per ma ne -
cen abier tas. Así, con vie ne acla rar si lo que debe
im pe dir se es toda ne ga ción de los de re chos fun da -
men ta les o simplemen te toda afir ma ción con tra ria a 
al gún de terminado va lor su pe rior o sólo las que
aten ten con tra el “con jun to” de ta les valores.

Para res pon der a las cues tio nes plan tea das, es
ne ce sa rio avan zar más en nues tras con si de ra cio nes. 
Si de nue vo volve mos a los men sa jes que el TC
con si de ra vio la to rios del ho nor, se obser va que no
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afir man que esas ra zas, et nias o gru pos no son igua -
les o no poseen los mis mos de re chos fundamen ta -
les. No pa re ce que lo di gan, pero las ideo lo gías que
es tán de trás sí lo afir man. Es más, indi rec ta men te
al gu nos de esos textos sí es tán ne gan do di cha igual -
dad. Aho ra bien, fal ta por de ter mi nar cuál es en ton -
ces la igual dad que no se pue de ne gar, qué gé ne ro
de discri mi na ción no es ma ni fes ta ble. O, di cho de
otro modo, hay que es ta ble cer cuán do se es tán
negan do di rec ta o in di rec ta men te los de re chos
fundamen ta les de un co lec ti vo de ter mi na do. Una
ideo lo gía pue de ne gar la de mo cra cia de par ti dos o
la prohi bi ción de la cen su ra pre via o si milares. Pero 
cabe la duda de si puede ne gar la igual dad ante la
ley o si pue de de fen der la dis cri mi na ción por al gu -
na o al gu nas de las ra zo nes que prohí be el ar tícu lo
14. Hay “dis cri mi na ción po si ti va” en ra zón de
diferen tes con di cio nes que apa re cen en el ar tícu lo
14. Enton ces, ¿có mo dis tin guir una dis cu sión en tre
opi nio nes so bre discrimi na cio nes y la di rec ta ne ga -
ción de la igual dad o, me jor di cho, la de fen sa de
una discri mi na ción que no se pue de per mi tir? Por
lo vis to, pa re ce que la ideolo gía o la opi nión que no
pue den ex pre sar se se rían aque llas que re cha zan re -
co no cer a de ter minados se res hu ma nos su con di -
ción de su je to de los de re chos fun da mentales. De
esta for ma, el TC pa sa ría de la igual dad en el sen ti -

LIBERTAD DE OPINIÓN Y PROPAGANDA DEL ODIO 171



do de de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do a
la igual dad ra di cal en tre los se res hu ma nos que es,
para mu chos, el fun da men to mis mo del de re cho.186

Ló gi ca men te, esta prohi bi ción sa cri fi ca en al gu -
na me di da la autono mía de unos para pre ser var la
de otros. En perspec ti va pu ra men te li be ral nos que -
da ría de nue vo juz gar se gún el daño. Pero, para ce -
rrar nues tra ar gu men ta ción hay que dar un paso
más que en par te ya se ha ade lan ta do. En rea li dad,
el in ten to de juz gar las opi nio nes por los da ños que
pro du cen po dría de jar im pu nes al gu nas ac cio nes
como las que juz ga el TC. En una so cie dad don de
no to dos son igua les ante la ley o no to dos son su je -
tos de de re chos fun da men ta les, las de cla ra cio nes
que es ta mos con si de ran do ayu dan a perpetuar un
daño ma ni fies to a unos in di vi duos con cre tos. Pero
don de no se dan esas cir cuns tan cias no parece que
se pro duz ca real men te un daño por ma ni fes tar se
esa ideología. En efec to, como he mos vis to en los
ejemplos idea dos an te rior men te, en mu chos ca sos no
pa re ce po si ble ob ser var tal daño. Por lo vis to has ta
aho ra no se pue de, des de una pers pec ti va li be ral,
prohi bir ta les de claracio nes si no da ñan. Re sul ta
comple jo sos te ner el ar gu men to del daño al ho nor,
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por que de pen de de un jui cio de tipo so cio ló gi co.
Con la di fi cultad aña di da, en muchas oca sio nes, de
te ner que de mos trar que hay una re la ción di rec ta
en tre de ter mi na dos jui cios y las sub si guien tes con -
ductas le si vas. Más aún: re sul ta di fí cil de va lo rar
todo esto en una so cie dad pa cí fi ca fren te a de ter mi -
na das ideo lo gías muy minori ta rias. Pa re cie ra que
sólo en aque llos ca sos en los que se han dado
frecuen tes he chos de vio len cia o de dis cri mi na ción
con tra de ter mi na dos gru pos sociales por par te de
otros gru pos de ter mi na dos po dría pen sar se que las
ma ni festacio nes que an te ce den pro duz can al gún
gé ne ro de daño. Y aún así, es di fí cil pro bar que los
gru pos que dis cri mi nan o ejer cen vio len cia ne -
cesitan to mar fuer zas de ma ni fes ta cio nes pú bli cas
an te ce dentes.  Por el con tra rio, se pue de aña dir que
el daño a una li ber tad tan funda men tal en una so cie -
dad li be ral, como es la li ber tad de ex pre sión, que
po dría produ cir se si se im pi den de ter mi na das opi -
nio nes, es más tan gi ble y evi dente. Todo esto for ta -
le ce la idea de que, más bien, el fun da men to de la
prohi bi ción de este gé ne ro de ex pre sio nes que ve ni -
mos tra tan do es un jui cio so bre esos va lo res, prin ci -
pios y de re chos que se han men cio na do an tes. En
pu ri dad, des de un plantea mien to li be ral es tric to, el
harm es com ple jo de de mos trar y pa re ce el úni co
elemen to que po si bi li ta ría una ac ción con tra ta les
con duc tas. 
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V. CON CLU SIÓN

En pers pec ti va li be ral no pa re ce po si ble con -
vertir en de lictivas las opi nio nes o las ideo lo gías ra -
cis tas, xe nó fo bas o en ge ne ral dis cri mi na to rias en
sentido fuer te (las que nie gan a otros ser su je tos de
de re chos). Sin em bar go, en paí ses don de hay una
de mo cra cia li be ral exis ten sancio nes pe na les para
este gé ne ro de opi nio nes. Y ya he mos vis to cómo
fa lló el TC es pa ñol ante este tipo de ca sos. Sólo si
va mos más allá de la no ción de daño po de mos dar
res pues ta a esta pre gun ta. En las de mocracias que
tratan este asun to exis te un sus tra to co mún de ca -
rác ter po lítico. Pero tam bién hay ele men tos di fe -
ren tes dentro de lo que cons ti tu ye el “bien co mún
po lí ti co” de cada una de esas so cie da des. Las di -
feren cias pro ce den de ra zo nes muy di ver sas que
tienen que ver con la for ma de cons ti tuir se po lí ti -
camen te cada co mu ni dad. En unas el bien co mún,
expre sa do a tra vés de la Cons ti tu ción y de la pra xis
cons ti tu cio nal, in clu ye la san ción pe nal a las opi -
niones o ideo lo gías que tra ta mos, y en otras no. Lo
que el juez o el le gis la dor van a to mar como pun to
de referen cia a la hora de tra tar esas conduc tas es
pre ci sa men te esa idea de bien co mún. Pero en ton -
ces la con clu sión es ob via: eso que es co mún no
está cons ti tui do únicamen te por el res pe to a los
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prin ci pios de au to no mía y de daño, sino por el en te -
ro or den cons ti tu cio nal y los va lo res con solida dos
en la pra xis po lí ti ca de la co mu ni dad (o lo que in di -
que ese bien co mún) y su inter pre ta ción por los ór -
ga nos com pe ten tes. Aho ra bien, esta con clu sión pa -
re ce lle var nos más allá de los lí mi tes del ima gi na rio 
li be ral. La va lo ra ción que se lle va a cabo para de ci -
dir este tipo de contro ver sias no se hace des de la
pers pec ti va del daño que una u otra medida trae ría
con si go. La va lo ra ción va más allá del daño y, en
este sentido, en tran en jue go otros ele men tos que
son ne ce sa ria men te po líticos, sin que este ad je ti vo
sig ni fi que aho ra otra cosa que aque llo que una co -
mu ni dad con si de ra como par te in te gran te de su
bien co mún. 

Por todo esto, hay que es tar de acuer do con quien 
re cien te men te ha vuel to a in sis tir en que cuan do se
pre ten de es tar ha blan do sólo de derechos, en rea li -
dad se está ocul tan do la toma de de ci sio nes po lí ti -
cas so bre la con sis ten cia de bie nes co lec ti vos, por -
que no es po si ble tra tar acer ca de de re chos sin
ha ber de fi ni do an tes el con te ni do de lo común.187

Por eso mis mo, pro te ger derechos in di vi dua les no
sig ni fi ca la pro vi sión al in di vi duo de unas ga ran tías 
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que son com ple ta men te in de pen dien tes de la
configuración co lec ti va de una co mu ni dad po lí ti ca, 
y de los ava ta res que se su ce dan en la prác ti ca de
esta con fi gu ra ción. Ta les de re chos, su pro tección,
y su valo ra ción por en ci ma de otros, son el re fle jo
de las de ci sio nes de di cha co mu ni dad po lí ti ca so -
bre las cualida des de su exis ten cia co lec ti va. Así, a
tra vés de la de fi ni ción de derechos, lo que se está
ha cien do es cus to diar y for ta le cer una se rie de re la -
cio nes so cia les que, en vir tud de su es truc tu ra, en -
car nan y fo men tan aque llos va lo res que de sea mos
que es tén pre sen tes en nues tra so cie dad y la ca rac -
te ri cen.188

Como se ña lá ba mos más arri ba, su pe di tar una
libertad a otra su po ne for mu lar un jui cio de va lor:
prefe rir la par ti ci pa ción en un tipo de bien pú bli co
que en otro; con si de rar me jor una cla se de so cie -
dad que otra, en vir tud de los bie nes co lec ti vos de los
que se par ti ci pa como miem bro de esa so cie dad.189

Ésta es la com pren sión de los de re chos que hace po -
si ble jus ti fi car real men te la po si bi li dad de com ba tir 
la pro pa gan da del odio ra cial o de la dis cri mi na -
ción, por que la mez cla de li be ra lis mo po lí ti co e in -
di fe ren tis mo éti co no per mi te nin gún gé ne ro de dis -
tin ción en las ideas.
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