A MODO DE EPILOGO

Al llegar al final de este trabajo queda la impresion
de que, como suele decirse, “no estan todas las que
son”. Aun a costa de adelantar posibles investiga-
ciones futuras, cabe pensar que los ejemplos po-
drian multiplicarse. Asi, una mirada a los proble-
mas tedricos que encuentran las posturas opuestas
(pero autodenominadas liberales) ante la discrimina-
cion positiva, nos aportaria presumiblemente otra
muestra de ironia. Del mismo modo, la forma de al-
gunos paises europeos de legislar en materia de
expresion de las convicciones religiosas (estoy
pensando en Francia y el problema del foulard isla-
mico) puede afiadir una nueva contradiccion. Y
cabe también mencionar las profundas dificultades
para articular un discurso en materia bioética que
detenga las posibilidades de la investigacion cienti-
fica que conducen a la eugenesia.

Ante este camulo de problemas puede optarse
por examinar las alternativas que se han dado his-
toricamente al modelo liberal de sociedad y com-
probar que son peores. Pero tal cosa no deslegitima
los intentos por verificar y explicar las falencias y las
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contradicciones de dicho modelo. Es mas, si la inica
respuesta que un pensamiento liberal puede dar a
las incoherencias de la sociedad liberal consiste en
sefalar los riesgos de las sociedades no liberales,
entonces hay motivos para pensar que no dispone
de una verdadera respuesta. Porque lo que las conclu-
siones que hemos ido sacando sugieren es que mu-
chas veces las sociedades sedicentes liberales no se
toman en serio sus propios principios. Y, entonces,
lo que hacen es operar conforme a otros principios
que no esta claro que sean liberales, es decir, con-
sistentes con los principios explicitamente asumi-
dos como tales. Si lo puesto de manifiesto en las pa-
ginas precedentes es correcto, nos encontramos ante
sociedades liberales que actiian como las no libera-
les. Por ello, si pretenden seguir siendo una socie-
dad liberal es necesario afrontar las contradicciones
y tratar de sefialar los limites de nuestro propio ima-
ginario.

En términos mas positivos, parece claro que no
resulta posible responder a algunos de los proble-
mas mas graves de las sociedades contemporaneas
echando mano de los principios de autonomia y de
dafio exclusivamente. En el fondo, lo que a mi jui-
cio revela el presente estudio es la incapacidad para
hacer real el antiperfeccionismo caracteristico del
imaginario liberal. No se trata de que el antiperfec-
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cionismo sea correcto o incorrecto, sino de que no
es posible en toda circunstancia. Por tanto, lo pri-
mero de todo es darse cuenta de que es insoslayable
la discusion acerca del bien humano. Pero esto nos
exige un pensamiento mucho mas profundo del que
los dos principios mencionados nos pueden ofrecer.
Si no somos capaces de articular un pensamiento
asi, o si se afirma que tal cosa es imposible, enton-
ces los conflictos que se han descrito en este traba-
jo, y los que acabamos de apuntar, no seran mas
que campos de batalla donde la tinica racionalidad
posible sera la de la negociacion entre los conten-
dientes. Y en otras ocasiones so6lo quedara la im-
posicion de los criterios de los mas fuertes. E incluso
en los momentos en que se opte por la negociacion,
ésta solo se producira porque ninguna de las partes
puede imponer a la otra su opcién, o porque la que
puede imponerla decide graciosamente no hacerlo.
Tal situacién vuelve a demostrarnos que también
suponen un verdadero riesgo para una sociedad li-
beral algunos modos de funcionamiento que se dan
en su propio seno. Es mas, en cierto sentido esta-
mos ante un desafio mayor que la existencia de so-
ciedades no liberales, porque ahora se trata de una
amenaza interior y silenciosa en la medida en que
se asienta en una sociedad que se califica a si misma
como liberal.
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Tales son las limitaciones del proyecto liberal,
mas alld de que éste cuente en su haber otras
muchas virtualidades para encauzar y resolver ade-
cuadamente otros asuntos de las sociedades con-
temporaneas. Si no queremos verlas como limita-
ciones, entonces por lo menos es necesario hablar
con claridad y senalar que el principio de autono-
mia es el principio de autonomia de los fuertes, y de
los débiles s6lo secundariamente en la medida en
que se lo permiten ejercer. Del mismo modo, el
principio de dafio seria el principio de dafio de los
fuertes, y de los débiles solo en el sentido recién
indicado. Si a eso se le quiere seguir llamando “so-
ciedad liberal” en lugar de “sociedad liberal de los
fuertes y secundariamente de los débiles”, es otra
cuestion. Al menos, en perspectiva cinica, es bueno
saber a qué grupo pertenece uno mismo, y qué posi-
bilidades le esperan en el caso de que cambie (vo-
luntaria o involuntariamente) de sector.

La alternativa pasa por tratar de pensar las cosas
de modo diferente, en la linea de lo apuntado en pa-
rrafos precedentes. La necesidad de empezar a ha-
blar de fines y bienes humanos, tal y como acaba-
mos de defender, puede producir un cierto vértigo.
En efecto, tal posibilidad, si quiere ser algo mas que
mera retorica, exige hacerse cargo de una teoria del
conocimiento que dé razon del acceso a esos bienes
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y fines. Y aun antes es necesario formular una an-
tropologia que comprenda al ser humano como un
ser de fines. Pero tal cosa excede con mucho el
proposito de este libro y remite en el fondo a una de
las mas grandes cuestiones de todo el pensamiento.
Y, sobre todo, exige seguir la centenaria recomen-
dacion de atreverse a pensar, es decir, de no dejar
que las ideologias piensen por uno mismo.



