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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
DE CARACTER HISTORICO

El proceso histérico constitucional que desemboc6 en el Estado laico en
México —como, en general, en el mundo occidental—, estd imbricado
en el fendmeno religioso y concomitantemente, en la problematica de las
relaciones entre el orden espiritual y el orden politico.

De aqui que pareceria conveniente presentar como referencia previa el
marco historico-juridico de la cuestion religiosa en México, de la manera
mas sintética y objetiva posible.

Debo empezar por sefialar que —en mi opinion— la denominada “cues-
tion religiosa” es el dato central de la historia de México. Antes, durante y
después de la Independencia nacional, el factor religioso ha permeado
—con mayor o menor intensidad— todos los ambitos de la vida del pais.
Asi fue desde el descubrimiento (“descubrimiento” desde la perspectiva
occidental) de América y —en nuestro caso, de México— , y luego en la
colonizacion —tres siglos de virreinato de la Nueva Espafia— y, por ulti-
mo, en la Independencia, que se inicia en 1910 al grito de jViva la virgen
de Guadalupe!, jviva nuestro rey Fernando VII !, jmuera el mal gobierno!,
y se consuma en 1821 con la exaltacion de las tres garantias, la primera de
las cuales era la pureza de la religion.
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La impronta religiosa durante los trescientos aflos de la época virreinal es
un hecho incontrovertible. La religion sera el elemento sociologico de
cohesion mas importante en el proceso de configuracion de la nueva nacion
mestiza a la que se le llamara México. Naturalmente, este periodo es suma-
mente complejo, lleno de contrastes, de luces y de sombras, en el que se es-
cribieron paginas negras plagadas de sufrimiento, de opresion, de expolia-
cion contra las razas vencidas, pero también paginas luminosas y perennes
en la lucha por la defensa de los derechos humanos. En Espafia, fray Fran-
cisco de Vitoria, desde la Universidad de Salamanca, dicta sus Reeleccio-
nes de Indias y funda el derecho internacional publico; en el Nuevo Mundo
Bartolomé de las Casas, fray Martin de Valencia, fray Bernardino de Betan-
z0s, Motolinia, Pedro de Gante, Vasco de Quiroga, para citar algunos de los
mas ilustres entre cientos, asumen la defensa de la dignidad humana de los
indios y promueven su educacion y su desarrollo. El pulpito de Santo Do-
mingo, con la prédica de fray Antonio de Montesinos, fue el primer
escenario del primer proceso instruido a la Conquista y Espana nos ofrece
el caso unico en la historia de una nacidén que revisa su obra con un
verdadero examen de conciencia.

Las relaciones en el periodo colonial entre la Corona y la Iglesia oscila-
ron entre la armonia y la querella, pero en cualquier caso durante toda esa
época la Iglesia estuvo regida por el Real Patronato. Esto es, la Iglesia estu-
vo subordinada al Estado. A lo largo de todo este periodo hubo distintas
maneras de entender y aplicar el Patronato de Indias, pero claramente pue-
den distinguirse dos etapas, que se separan entre si por el cambio de dinas-
tia. La primera etapa corresponde a los monarcas de la Casa de Austria y
termina con la muerte del Gltimo de ellos, Carlos II (1700). La segunda co-
rresponde a la dinastia borbonica que se establece definitivamente al triun-
far Felipe V en la guerra de sucesion.

La sujecion de la Iglesia al poder politico a lo largo de la era virreinal
—el cesaropapismo, para utilizar el término cominmente empleado para
describir este fenomeno politico religioso— no fue dbice para que la Iglesia
catolica ejerciera el monopolio religioso con absoluta intolerancia para
cualquier otro culto y no hubo apenas manifestacion social, cultural, educa-
tiva, econdmica que escapara a su influjo. Por la estrecha relacion que
siempre existio entre gobernadores civiles y religiosos la historia de Méxi-
co, mientras se llamo6 Nueva Espafia, se puede considerar historia de la
Iglesia.
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En el proceso de la Independencia nacional que se extendio —aunque en
forma discontinua— de 1910 a 1921, el factor religioso influy6 decisiva-
mente en el desarrollo de los acontecimientos. Ademas de Hidalgo, More-
los, Matamoros, etcétera, de las filas del clero salieron miles de sacerdotes a
luchar, en distintas formas, por la causa de la Independencia. El llamado
“Grito de Dolores” que se inicid con vivas a la virgen de Guadalupe tuvo
una intensa motivacion religiosa. En los Sentimientos de la Nacion, do-
cumento fundamental previo a lo que seria la primera Constitucion —aun-
que sin vigencia efectiva— expedido por el padre José Maria Morelos y
Pavon, sucesor de Hidalgo, se establecia, entre otras diversas clausulas, la
defensa del dogma catolico y se instituia el 12 de diciembre como el dia
dedicado a la virgen de Guadalupe.

De ahi en adelante, el problema religioso y, consecuentemente, la cues-
tion relativa a las relaciones de la Iglesia y el Estado ha trasminado todo
nuestro acontecer historico. La historia constitucional de México es la his-
toria del Estado mexicano en sus diversas modalidades de relacionarse con
la Iglesia y de regular el fenomeno religioso: Estado confesional, Estado
semiconfesional, Estado laico—liberal individualista, Estado antirreligioso,
Estado laico-neoliberal. Durante nuestro primer medio siglo de vida inde-
pendiente México tuvo 52 gobiernos. Se ensayaron todas las formas de or-
ganizacion politica: gobiernos centralistas, federales, dictaduras militares,
civiles, sistemas de Ejecutivo colectivo y hasta dos monarquias, una de
ellas con un emperador austriaco, que reclamo para si el ejercicio del Patro-
nato. Un solo individuo —Antonio Lopez de Santa Anna— fue elegido 11
veces como jefe de Estado, en periodos no sucesivos, bajo distintos siste-
mas y por distintos y antagonicos partidos, y cuyo tiempo total de ejercer el
maximo poder apenas sobrepaso los cinco afios.

En este mismo lapso México perdio Texas en 1936 y, como consecuencia
de la guerra de 1846-1848, sufrio el despojo de alrededor del 50% de su te-
rritorio nacional, que pas6 a poder de los Estados Unidos de América.

En las inmediaciones de esos afios se plantea ya de manera abierta'y con-
tundente lo que habria ser la caracterizacion del siglo XIX mexicano: la lu-
cha entre liberales y conservadores, que daria lugar a guerras intestinas, co-
mo la Revolucion de Ayutla (1854-1857), la Guerra de Reforma
(1858-1861), y la de la Restauracion de la Republica (1864-1867), etapa
que concluy6 con la reimplantacion del imperio de la Constitucion liberal
de 1857. Toda esta conflictividad fratricida se dio en torno a las cuestio-
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nes de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, el laicismo, la seculari-
zacion de la sociedad, la tolerancia, la libertad religiosa. Incomprensiones,
intolerancias, persecuciones, maniqueismos radicales, hicieron de México
una historia dividida, cuyos bandos caracterizaba el gran poeta Lopez Ve-
larde como “liberales de la época terciaria y catolicos de Pedro el
Ermitafo”.

Al alborear el siglo XX estalla el movimiento conocido en nuestra his-
toriografia como la Revolucion Mexicana (1910-1917) que costaria al
pais la vida de un millén de mexicanos y cuya expresion juridico politica
seria la Constitucion de 1917, primera en la historia constitucional que ele-
varia al rango de la carta magna las garantias sociales de los obreros y cam-
pesinos y que instauraria el Estado social de derecho. Sin embargo, dicha
Constitucion —formalmente vigente hasta la fecha— contenia también una
serie de disposiciones de caracter no solamente anticlerical sino antirreli-
gioso. La no aplicacion rigorista en los primeros afios de esos preceptos
mantuvo un cierto y precario statu quo en las relaciones entre el Estado y la
Iglesia catolica, a la que la Constitucion le habia privado de su personalidad
juridica. En 1926, empero, el gobierno decide aplicar con el mayor rigor la
normatividad constitucional en materia religiosa, lo que da lugar a la llama-
da Guerra Cristera o, simplemente, La Cristiada, que se prolonga a lo largo
de tres anos y concluye en 1929, mediante los denominados Arreglos o Mo-
dus Vivendi entre la Iglesia y el Estado, pero sin que se modifique ninguna
de las disposiciones constitucionales sobre la materia religiosa.

En 1992, finalmente, se reforman los cinco articulos de la ley fundamen-
tal que se referian a la cuestion religiosa (30., 50., 24,27, Iy IIl, y 130), se
abrogan diversas leyes reglamentarias de las disposiciones constitucionales
y se expide una nueva ley reglamentaria a la que se le denomina Ley de Aso-
ciaciones Religiosas y Culto Publico, con lo cual se abren espacios para el
ejercicio del derecho a la libertad religiosa y se establecen nuevas nor-
mas regulatorias del Estado con las iglesias (ahora asi, en plural, habida
cuenta de la diversidad de confesiones y comunidades religiosas en la so-
ciedad mexicana). Recientemente (publicado en el Diario Oficial del 6 de
octubre de 2003) se expide el Reglamento de la citada Ley.
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II. LA MUTACION DE MODELOS

Las referidas reformas constitucionales en materia religiosa —con su
consecuente ley reglamentaria y el reglamento de ésta— conforman el nue-
vo modelo de Estado laico. Se trata formalmente de la misma Constitucion
de 1917, pero en ésta se opera una profunda mutacidn con la vision concep-
tual del laicismo, como elemento progresivo del Estado democratico de
derecho. Entre el modelo de Estado laico como se configuraba en el texto
original de la Constitucion de Querétaro hasta las reformas de 1992, y el
modelo que surge como consecuencia de éstas, se interpone la libertad reli-
giosa, considerada en su doble dimensiéon de derecho humano y como
principio inspirador del Estado laico.

Lo anterior no significa que el nuevo modelo asuma a plenitud los ele-
mentos fundamentales —no los unicos— que caracterizan al paradigma
moderno del Estado laico, a saber, como se dijo en el parrafo anterior: la li-
bertad religiosa como derecho y como principio. Sin embargo, es induda-
ble que representa un avance substancial —sobre todo— respecto del mo-
delo anterior, que recogia la herencia de un jacobinismo radical no s6lo de
indole anticlerical sino con matices antirreligiosos en diversos aspectos y
constituye un evidente contraste con el actual.

Ahora bien, dado que en la doctrina moderna el Estado laico esta orien-
tado principalmente a la proteccion de la libertad religiosa, conviene, antes
de examinar el grado en que el nuestro esta colocado bajo ese supuesto, ha-
cer una breve referencia a los diversos modelos con arreglo a los cuales
puede configurarse el Estado laico en un pais determinado.

En efecto, cada Estado adopta una postura determinada frente al feno-
meno religioso, autocalificandose mas o menos explicitamente como con-
fesional o laico, o en posturas mas o menos hibridas, y adopta, al menos de
hecho, un modelo de relacion con las confesiones o con confesion determi-
nada; sera asi, un modelo de union, de separacion o separatista, de coordi-
nacioén o coordinacionismo, o incluso un modelo de hostilidad o persecuto-
rio." Esto se traduce en un marco constitucional acorde con el modelo de
Estado que se adopte.

Sin embargo, no es cuestionable —me parece— que en el modelo laico,
liberal, democratico, pluralista y social, no cabe otro derecho constitucio-

1 Cfr. Martinez Blanco, Antonio, Derecho eclesidstico del Estado, México, Tecnos,
1994, pp. 50 y ss.
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nal de la religion que el fundado en la libertad y pluralidad de confesiones
religiosas y de opciones individuales, con aplicacion del principio de igual-
dad y si privilegios para ninguna de aquéllas.”

Las funciones que cumple el derecho nos ayudan a comprender su con-
cepto. El fin tlltimo, fin ideal del derecho, gira en torno al concepto clave de
justicia, cuya realizacion parece ser, segun muchas opiniones, la finalidad
Gltima y esencial del derecho en la sociedad.’ El derecho constitucional de
la religion o derecho eclesiastico del Estado cumple este fin de justicia, u
orden social justo, y funciones universales, subordinadas propias de todo
derecho.

Peter Héberle considera que la disciplina que tiene como objeto la regu-
lacion juridica de la materia religiosa debe denominarsele derecho constitu-
cional de la religion y, por tanto, deberia renunciarse al concepto de “dere-
cho eclesiastico del Estado”.* Para dicho autor no existe una iglesia estatal
“precisamente por tal razon tampoco existe un ‘derecho estatal eclesiasti-
co’”.” Por su parte, Antonio Martinez Blanco considera que aunque la de-
nominacion derecho eclesiastico del Estado puede inducir a una confusion,
opina que debe conservarse dicho nombre porque ya se ha consolidado co-
mo ciencia.’

Por nuestro lado, para efectos de este trabajo —y sin entrar a considerar
los solidos argumentos que se esgrimen para optar por una u otra denomina-
cion— preferimos denominar a la disciplina como lo propone Héberle, es
decir, derecho constitucional de la religion.

Pero cualquiera sea el nombre adoptado para designar a esta rama juridi-
ca, de su especifico objeto, que es la libertad religiosa derivan unas especi-
ficas funciones que serian las siguientes: /) funcion de proteccion de la li-
bre formacion de la conciencia individual; 2) funcién de solucién de
conflictos Iglesia-Estado; 3) funciéon promocional de los derechos hu-
manos y en concreto de la libertad religiosa; 4) funcion civilizadora y paci-

2 [bidem, p. 52

3 Cfr. Stammler, Rudolf, Tratado de filosofia del derecho, México, Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, 2003, pp. 1-5.

4 Haberle, Peter, El Estado constitucional, (estudio introductorio de Diego Valadés,
traduccion e indices de Héctor Fix Fierro), México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2001, p. 278.

5 Haberle, Peter, Constitucion como cultura (traduccion de Ana Maria Montoya), Bo-
gota, Instituto de Estudios Constitucionales de la Universidad Externado de Colombia,
2002, p. 67.

6 Cfr. Martinez Blanco, Antonio, op. cit., Madrid, Tecnos, 1994, p.104.
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ficadora; 5) funcion de servicio al hombre; 6) histéricamente el derecho
constitucional de la religion cumplié una funcion de liberacion del Estado
de influencias confesionales.’

Viladrich y Ferrer sefialan con precision que:

el medio o instrumento mas laico que el Estado tiene para tratar del factor re-
ligioso es el derecho. La laicidad —afiaden dichos autores— es la indole ju-
ridica de la actuacion del Estado democratico de derecho ante el factor social
religioso, que encuentra su primera manifestacion en el reconocimiento, tu-
tela y promocion del derecho fundamental de los ciudadanos y las confesio-
nes a la libertad religiosa.®

III. MODELOS DE RELACION ESTADO—IGLESIA

Como advierte Antonio Martinez Blanco’ —a quien sigo y resumo en
esta parte del trabajo— la clasificacion del Estado en materia religiosa,
en que practicamente puede concretarse la actitud de la comunidad politi-
ca enrelacion con lo religioso, es una cuestion que presenta gran dificultad.
La dificultad estriba en que se trata de tipos o modelos doctrinales, extrai-
dos de la realidad, pero no se dan puros en la practica de los Estados, sino
entremezclados en sus elementos, y que por otra parte han sufrido también
una evolucion historica. Se ha achacado a estas clasificaciones que son ex-
cesivamente generales, por lo que exigen subclasificaciones; pero ello es
inherente a todo intento de clasificacion sistematica, que por otro lado tiene
la ventaja, y ello es lo que se intenta, de elaborar unos tipos o modelos
generales que nos ayuden a comprender mejor la relacion del Estado con el
fenomeno religioso.

En general los diversos modelos elaborados por la doctrina —y que cla-
sifica y sistematiza el autor citado— hacen referencia a los modelos de
union, de separacion, o mixtas.

7 Ibidem, p. 52.

8 Viladrich, Pedro-Juan y Ortiz, Javier, “Los principios informadores del derecho
eclesiastico espafol”, en Navarro-Vals, Rafael (coord.), Derecho eclesiastico del Estado
espariol, Pamplona, EUNSA, 1993, p. 195.

9 Martinez Blanco, Antonio, op. cit., pp. 225 y ss.
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1. Modelo de union

Prescindiendo de formulaciones histdricas como la teocracia o el cesaro-
papismo, el modelo de union significa en términos generales que el Esta-
do muestra su adhesion a una determinada confesion o creencia, lo que da
lugar a una cierta superposicion de estructuras y organizaciones, dando lu-
gar aun predominio y correlativa supeditacion de la una a la otra. Si predo-
mina la Iglesia, hablamos de submodelo de Iglesia de Estado. En el primer
caso la Iglesia utiliza al Estado para su fines de influencia social y difusién
de su doctrina (se dio en Europa en los Estados de mayoria catolica, por
ejemplo, en la Espaa franquista). En el segundo caso, el Estado utiliza a la
Iglesia, su organizacion e ideologia para el logro de su paz social, mientras
la Iglesia se beneficia de un régimen especial (Noruega o Suecia son ejem-
plos de Iglesia de Estado).

2. Modelo de separacion o separatismo

Este modelo significa que el Estado se proclama indiferente en materia
de religion manteniéndose neutral o imparcial (por ello se le llama también
“modelo de neutralidad”) ante la pluralidad de confesiones religiosas, que
son consideradas como algo propio de los ciudadanos; en lo juridico, la se-
paracion significa autonomia de sus respectivos ordenamientos, de tal for-
ma que la voluntad de uno no produce efectos en la esfera del otro sin su
consentimiento. Se fundamenta en una concepcion pluralista y democratica
de la sociedad: pluralista, porque parte de los principios de libertad e igual-
dad; democratica, porque la instituciones estan al servicio de los individuos
y por ello la relacion Estado-confesiones no es institucionalizada, sino perso-
nalizada, y los derechos y deberes entre Estado-confesiones lo son en
funcion de los derechos de los individuos.

Desde estos planteamientos este modelo debera conllevar en todo caso el
reconocimiento de la libertad religiosa completa de los individuos. Pero la
experiencia historica demuestra que no siempre es asi, antes al contrario, el
sistema de separacion nacié en un clima de hostilidad hacia la Iglesia y lo
religioso (Revolucion francesa de 1789 y ley francesa de separacion de
1905). Por ello el sistema de separacion puede darse con o sin reconoci-
miento de la plena libertad religiosa. Por ello, también, dentro de este mo-
delo de separacion cabe un submodelo de actitud indiferente, cuando no
hostil, hacia lo religioso, que somete las actividades religiosas al derecho
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comun, cuando no a un derecho especial desfavorable (submodelo fran-
cés); y un submodelo de actitud positiva del Estado ante lo religioso, por-
que las actividades marginales de las confesiones facilitan sus propios
objetivos, por lo que éste las somete a un derecho especial favorable
(submodelo alemén).

Ahora bien, este sistema de separacidon evoluciona por la fuerza de los
hechos, impuestos con tosudez a las concepciones “dogmaticas”, hacia una
cierta forma de coordinacionismo (ejemplos de este sistema son Francia,
Alemania y Estados Unidos).

3. Modelo de coordinacion o coordinacionismo

La coordinacion como sistema forma parte de la independencia y auto-
nomia de Estado e Iglesia, y de la puesta en comun de sus actividades para
resolver desde sus respectivas competencias las cuestiones que a ambos
afectan. Y tiene en el concordato o acuerdo su mas frecuente y til instru-
mento técnico. Como técnica, la coordinacion se da plenamente en el siste-
ma de union, y aun de algun modo se puede dar en la préctica separatista
(es el sistema de Italia, Espana y Portugal). Se acerca al modelo de separa-
cion, submodelo aleman, con el que coincide en la valoracion positiva del
hecho religioso, y del que puede diferenciarlo el que la confesion, especial-
mente la catolica, aparece en el modelo de coordinacion en postura de
cierta paridad juridica con el Estado. Deberia suponer, normalmente, el
reconocimiento de libertad religiosa plena.

4. Modelo de hostilidad o persecutorio

Se trata de la separacion de todo sistema positivo de relacion. Pero la re-
lacion existe, aunque sea de enemistad y subordinacion forzada del otro,
del Estado o de la Iglesia. Es un “modelo de exclusividad”, en cuanto
uno de los polos se impone sobre el otro con animo de eliminarlo de su es-
fera de actuacion; el Estado llega a privar de los derechos de ciudadanos, o
de la vida (ejemplo de este sistema lo encontramos en la desaparecida
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Unidn Soviética y paises de su zona de influencia, asi como en los paises
donde triunfa el “fundamentalismo”)."

IV. EL PARADIGMA MODERNO DEL ESTADO LAICO

Después de una larga evolucion el Estado laico moderno —sin descono-
cer sus diversos modalidades de matiz en sus distintos contextos juridico
constitucionales y culturales— substancialmente se concibe como un Esta-
do de libertad religiosa plena. Es decir —como lo ha puesto de manifiesto
Viladrich— es el Estado que encuentra su especificacion en la proteccion
del derecho de libertad religiosa y que esta sometido al principio rector de
esa misma libertad religiosa. Es un Estado de laicidad abierta.

El Estado laico moderno —como lo define Antonio Molina Melia—""

es aquel Estado que no hace suya una religién o una irreligion (ateismo o filo-
sofia inmanentista), ni las protege, ni se inspira en ellas, ni las impone a la
fuerza (separatismo). Pero, a la vez, teniendo en cuenta la dignidad de
la persona, asi como el patrimonio juridico inviolable e inherente, reconoce,
garantiza y promueve el derecho fundamental de libertad religiosa con nor-
mas juridicas pertinentes y con recursos economicos adecuados. Y ello para
facilitar su ejercicio de forma real y efectiva, de tal manera que todos los ciu-
dadanos puedan organizar sus vidas de acuerdo con sus convicciones religio-
sas o ateas (agnosticas) en publico, y en privado, solos o asociados con otros
(Iglesia).

Asi, continta el citado jurista, se reconoce la libertad integral de sus ciu-
dadanos, se opta por la pluralidad, sin reduccionismos ideolégicos ni discri-
minaciones caprichosas. Por ello cuantas mas libertades religiosas reconoz-
ca, garantice y promueva mas laico es el Estado. Laicidad es libertad de
todos en el campo de las convicciones asumidas por los ciudadanos. El
Estado, en ese campo, no puede competir, ni suplantar la voluntad de los
ciudadanos. Al Estado corresponde coordinar los diversos derechos sin
discriminaciones, en actitud de servicio.

10 En otra parte de su obra Antonio Martinez Blanco realiza un interesante y documentado
estudio sobre las relaciones Estado-Iglesia en el derecho comparado, pp. 229 y ss.

11 Molina Melia, Antonio, “Reflexiones en torno al concepto de Estado laico”, en Ga-
leana, Patricia (coord.), Relaciones Estado-Iglesia: encuentros y desencuentros, México,
Archivo General de la Nacion, 1999, p. 291 y 292.
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Elnuevo paradigma del Estado laico, en consecuencia, esta construido a
partir de la concepcion bifronte de la libertad religiosa considerada como
un derecho humano fundamental y, al mismo tiempo, como un principio de
organizacion social y politica, porque contiene una idea o definicion del
Estado.

V. EL MODELO DE ESTADO LAICO MEXICANO

Después de las reformas de 1992, cuatro dispositivos constitucionales se
refieren —en distintos aspectos— a la materia religiosa: los articulos 3o0.,
24, 27.1'y 130, que trazan el contorno del nuevo modelo emergente del
Estado laico en México.

Como tendremos oportunidad de ver mas adelante, nuestro nuevo siste-
ma constitucional relativo al campo religioso no logréd superar en buena
parte determinados condicionamientos historicos, y ha partido del viejo
postulado que considera que el concepto clave no es el de la libertad reli-
giosa sino el de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Esto no significa
que no se asuma, en principio, la libertad religiosa, pero con “tacafieria”,
como la calificé el distinguido jurista espafiol ya citado —hace poco desa-
parecido— Antonio Molina Meli4 en sus comentarios a nuestra legislacion
sobre la materia escribe que: “Los grandes y fecundos principios de liber-
tad, igualdad y no discriminacion no se aplican con generosidad, sino con
cierta desconfianza y tacafieria. Por ello seria de desear que pronto se intro-
dujeran los cambios para que la democracia entrara también en este sector
de la vida social”.'? Para evitar el extravio que supone la falta de jerarqui-
zacion en los principios de nuestro embrionario derecho constitucional de
la religion, es necesario insistir en que, de acuerdo con las corrientes mas
modernas e innovadoras de esta disciplina,” el principio méas importante y
basico de configuracion del Estado y de la sociedad en lo que concierne a la
regulacion juridica del factor religioso debe ser el de libertad religiosa. Los

12 Molina Melié, Antonio, “Capacidad de obrar de las entidades eclesiasticas mexica-
nas”, Benloch Poveda, Antonio, Cédigo de derecho canodnico, Valencia, EDICEP, 1993, p.
837.

13 Cfr. Viladrich, Pedro-Juan y Ferrer Ortiz, Javier, “Principios informadores del dere-
cho espafiol”, Derecho eclesiastico del Estado espariol, 3a. ed., Pamplona, Navarra, Edicio-
nes Universidad de Navarra, 1993, pp.165-225.
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demas dependen de él en aspectos esenciales de su contenido y de su
operatividad informadora.

En la misma linea de Viladrich —que ya habiamos citado arriba— el es-
pecialista espafiol Luis Prieto Sanchis'* sostiene que la libertad religiosa re-
presenta el principio —la pieza clave— de todo el sistema constitucional
eclesiastico, pero es también en primer lugar un derecho fundamental del
que derivan facultades e inmunidades en favor del individuo y de los gru-
pos. Por ello no deben confundirse principios y derechos.

El citado autor recuerda que el derecho fundamental implica siempre la
existencia de una obligacion, de contenido positivo o negativo, cuyo cum-
plimiento puede ser exigido por el titular del derecho mediante el ejercicio
de una accion en el orden jurisdiccional. En cambio, los valores y principios
constitucionales se configuran principalmente como meta-normas o normas
de segundo grado, que indican como deben interpretarse y aplicarse las
normas primarias, entre ellas, las que reconocen derechos fundamentales.

Esta dualidad entre el derecho y el principio de libertad religiosa, corres-
ponde a dos pasos distintos que debe dar el Estado democratico. El primer
paso estriba en el reconocimiento de la libertad religiosa como derecho fun-
damental de cada ciudadano. Por medio de €I, el Estado reconoce y garanti-
za juridicamente una plena inmunidad de coaccidén en materia religiosa en
favor de los ciudadanos y las confesiones frente a los demas y al propio
Estado, y se declara incompetente respecto a los actos de fe y a la practica
de la fe religiosa.

El segundo paso consiste en asumir la libertad religiosa como principio
definidor de una actitud en materia religiosa. Cuando esto ocurre, ademas de
prohibirse cualquier coaccion y cualquier substitucion, el Estado se prohibe
también a si mismo cualquier concurrencia junto con sus ciudadanos en ca-
lidad de sujeto de actos o actitudes ante la fe y la religion, sean del orden
que fueren.

Esta doble acepcion de la libertad religiosa, como principio y como dere-
cho humano, considero que deben ser los criterios que presidan el desarro-
llo y la maduracion del Estado constitucional laico en México, y que deben
quedar explicitados en la doctrina, en la jurisprudencia y en la obra legisla-
tiva. Esta sera la tinica via que permita, de verdad, sin simulaciones o con-

14 Iban, Ivan C. y Prieto Sanchis, Luis, Lecciones de derecho eclesiastico, 2a. ed., Ma-
drid, Tecnos, 1990, p.19. Debe advertirse que Prieto Sanchis escribid las lecciones II, 111, V
y VI, e Ivén la I, IV, VII, VI y IX.
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veniencias pragmaticas de partido, superar en forma definitiva la cuestion
religiosa en nuestra patria y consolidar el nuevo Estado laico.

La adopcidn de este principio y de este derecho implica la sincera acep-
tacion de que la libertad religiosa es la primera de las libertades —la “pie-
dra angular de los derechos humanos”— puesto que en ella, ademés de
contenerse indirectamente las de pensamiento y de conciencia, se asiste al
acto mas radical del hombre: el acto de fe, y ello con independencia del sig-
no positivo, negativo o agnostico que cada hombre adopte al ejercerlo.

Estas breves consideraciones tienen como propdsito establecer el marco
dentro del cual en los siguientes paragrafos intentaremos emprender, de
manera sucinta, el estudio critico de la nueva normatividad en materia reli-
giosa, todo ello con el objeto de identificar las caracteristicas definitorias de
nuestro Estado laico.

VI. LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION EN MATERIA
DE LIBERTAD RELIGIOSA

En el Diario Oficial de la Federacion, del dia 28 de enero de 1992, se
publicé el decreto promulgatorio de las reformas a los articulos 3o., 50.,
24,27 y 130 de la Constitucion general de la Republica.

1. Principios inspiradores

Del contenido de las reformas de los articulos constitucionales citados,
se desprenden los dos grandes principios que las sustentan: A. Principio
de la separacion de las iglesias y el Estado; B. Principio de la libertad reli-
giosa (o de “creencias”). Estos dos principios informadores basicos seran
objeto de un breve andlisis en los siguientes apartados.

A. El principio de la separacion del Estado y las iglesias

Hay que advertir, en primer término, que el eje de las reformas es el articulo
130.Y aéste lo preside como principio toral el de la separacion del Estado
y las iglesias: “El principio historico de la separacion del Estado y las igle-
sias —proclama dicho precepto— orienta las normas contenidas en el pre-
sente articulo”.
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Este es, pues, el principio orientador de la nueva normatividad contenida
en el 130. En la fundamentacion del dictamen de la Camara de Diputados a
las reformas, también se explicita esta voluntad del legislador de privilegiar es-
te principio sobre los otros:

La separacion entre el Estado e Iglesia en la segunda mitad del siglo XIX (es
el) principio basico del esfuerzo liberal. Lo adecuado y lo vigente debe seguir
siendo la separacion del Estado y de las iglesias, por razon de su distinta na-
turaleza. Es decir, iglesias dedicadas a sus verdaderos quehaceres religiosos
como las concibié Benito Juarez y un Estado laico, como idearon los libera-
les. La supremacia constitucional, la secularidad y neutralidad del Estado
frente a todas las Iglesias y su capacidad de regular la propiedad y las acti-
vidad?s externas de toda organizacion (religiosa), no pueden ponerse en
duda.”

La linea basica de las consideraciones sustentadoras de dicho dictamen,
como se ve en las anteriores citas y otras que podrian traerse, va en el senti-
do de resaltar este principio de la separacion Estado-iglesias, como consti-
tutivo historico del Estado mexicano y, por ende, como principio
fundamental de las reformas.

La misma intencion se desprende del dictamen de la Camara de Senado-
res donde se insiste que: “en el articulo 130 constitucional se asiente como
precepto fundamental sobre esta cuestion, la separacion de las Iglesias y el
Estado...”.'®

Es muy claro que la preocupacion central del iniciador de las reformas, el
presidente Salinas, no era la libertad religiosa como derecho humano, sino
el problema historico Iglesia-Estado, que habia que replantearlo en térmi-
nos de “modernidad”. Por ello, no resulta extrafio, dado nuestro sistema
presidencialista vigente en ese entonces, que la cuestion de las relaciones
Iglesia-Estado, que se traduce en el principio de separacion de ambas enti-
dades, haya prevalecido sobre el de la libertad religiosa en la nueva
normatividad.

Por ello, pese a representar un avance innegable, las reformas se quedaron
a medio camino. Se superod, parcialmente, la insostenible situacion de la
Constitucion de 1917, que negaba la personalidad juridica de las iglesias, pero
se conservo, por lo menos en forma subyacente, la vieja concepcion liberal deci-
mononica respecto a la forma de plantear la cuestion “Iglesia- Estado”: como

15 Diario de los Debates de la Camara de Diputados, 14 de diciembre de 1991.
16 Diario de los Debates de la Camara de Senadores, 20 de diciembre de 1991.
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dos entidades separadas, sin relaciones de cooperacion entre si, y que le
asigna a la Iglesia una funcion meramente “espiritual”, con muy limita-
das proyecciones sociales y desencarnada totalmente de las realidades
temporales.

No se asumid plenamente la doctrina moderna que reconoce que el Esta-
do y laIglesia son, obviamente, organizaciones de naturaleza distinta, cada
una con su propios fines y con sus propios &mbitos de competencia, pero
afirma, al mismo tiempo, que esta separacion de la entidad politica y de la
entidad religiosa, no significa ignorancia reciproca, tampoco que no deban en-
trar en relaciones entre si. Al contrario, por su propia naturaleza el Estado y
las iglesias deben cooperar conjuntamente para el bien de las personas. Por
su constitucion y por la dindmica de sus fines, estdn naturalmente ordena-
dos para que operen, conjuntamente, en armonia. El elemento humano del
Estado y el de las iglesias es el mismo. Si entran en conflicto ambas
instituciones el dafio es para las personas que las forman.

En el contexto liberal del siglo pasado, se pensaba que las dos institucio-
nes debian ser independientes una de la otra, en el sentido de que al Estado
le correspondia todo lo temporal y a la Iglesia (catdlica) lo espiritual, sin
que hubiera comunicacion entre ambas realidades ni menos relaciones de
cooperacion entre ellas. La Iglesia debia dedicarse inicamente a la salva-
cion de las almas, sin que se contaminara con las cuestiones terrestres de la
economia, la politica, la educacién. La religion era una cuestion privada de
la conciencia individual de cada creyente, sin inferencias en la vida social,
excepto las culturales. Al Estado, frente a la religion solo le correspondia,
en el mejor de los casos, una funcion negativa, la de abstenerse de interve-
nir en el ambito de la conciencia individual, y una positiva, la de inhibir
cualquier manifestacion social de la religion, mas alla de los actos de
culto."’

Habia una doble incapacidad de raiz en el liberalismo para comprender
el fenémeno religioso: subjetivamente, como opcion de vida que compro-

17 Enel articulo 10 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 se establece que: “Nadie puede ser inquietado por sus opiniones, incluso religiosas,
siempre que su manifestacion no altere el orden publico establecido por la ley”. Sobre este
texto, Lombardia (op. cit., p. 59) observa que “la libertad para el conjunto de actos en los
que se manifiesta la religiosidad no fue captada por la Declaracion francesa, que para nada
alude al culto, ni a los demas aspectos de la vida especificos de la practica de la religion. Lo
unico que se protege explicitamente son las opiniones , para cuya manifestacion el orden
publico constituye un limite, cuyo alcance debe fijar la ley”.
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mete el ser integral de la persona; esta opcion afecta de manera permanente
y total la existencia del creyente, en su doble dimension individual y social,
y, objetivamente, como factor social que esta “alli”, como iglesia, como
agrupacion religiosa, que en una en otra medida trasciende a todos los am-
bitos de lo social, y que requiere integrarse adecuadamente al orden
juridico del Estado.

De aqui que la legislacion antieclesiastica del siglo XIX en México, no s6lo
obedecio a que el Estado o, para decirlo con mayor propiedad, los gobiernos
liberales impusieran su hegemonia por haber triunfado en su lucha contra la
Iglesia, y necesitaban “castigar” lo que consideraban “pecados historicos”
de ésta ultima, sino también por su incapacidad ideologica para comprender
en toda su magnitud el fenomeno religioso y, concomitantemente, el acto
de fe que le da origen.

Para los constituyentes del 1917 ni siquiera la independencia de ambas
entidades (Estado-Iglesia), con subordinacion de la primera a la segunda,
era aceptable. En muchos de los autores de la Constitucion no sélo habia un
sentimiento antieclesiastico o anticlerical sino abierta o solapadamente an-
tirreligioso. Ante la presencia de lo que se estimaba como nuevos agravios
historicos era necesario ahora no sélo la separacion y la disminucion de la
Iglesia, sino la sujecion mas absoluta y aun la opresion. La Iglesia (las igle-
sias, por extension), no debe existir como persona juridica, solamente como
agrupacion de hecho y con el mayor nimero posible de restricciones
legales para su actuacion.

Para no separarse de la tradicion, en las reformas de 1992 se emplea el
término “separacion”, al que se le califica como “principio historico”. Esto
es, algo que ha venido existiendo y que tiene caracter esencial en la confor-
macion misma del Estado mexicano y, por ello mismo, debe ser el principio
orientador de todas las normas sobre la materia, por lo tanto, “las iglesias y
demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley”. En la Ley de Adiciones
del 25 de septiembre de 1873, que incorpord las Leyes de Reforma al
texto de la Constitucion de 1857, en el articulo lo., se asentd dicho prin-
cipio en los siguientes términos: “El Estado y la Iglesia son independientes
entre si”.

Ahora bien, en el nuevo contexto historico y politico, este principio debe
conjugarse con el derecho a la libertad religiosa, los cuales no son exclu-
yentes sino complementarios. Sin embargo, hay que advertir que el primero
—el de la “separacion”— es consecuencia del segundo —el de la “liber-
tad”—. Aunque el planteamiento de los redactores de las reformas, como
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ya se ha dicho, fue equivoco en su origen, por cuanto el acento lo pusieron
en el efecto y no en la causa, al intérprete, al comentarista, le corresponde
hacer evolucionar y subsanar el error de origen del planteamiento e invertir
—sin excluir— el orden jerarquico de dichos principios. En otros tér-
minos, el criterio supremo que debe orientar todas las cuestiones relati-
vas a la regulacion juridica del fendémeno religioso debe ser el derecho
humano a la libertad religiosa.

B. El principio de la libertad religiosa

Aun con sus limitaciones, nuestra Constitucion acoge la libertad religio-
sa como principio y como derecho fundamental en sus articulos axiales 24
y 130, y en el desarrollo de éstos en la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico y el Reglamento de esta tltima.

Hay que observar, empero, que en estas reformas constitucionales, no se
emplea el término derecho a la libertad religiosa, que es el que utiliza la doctri-
na moderna sobre derechos humanos y el derecho internacional publico positi-
vo. Nuestro legislador prefirid conservar el vocablo “libertad de creencias”,
de raiz liberal-individualista. “Todo hombre —dice el articulo 24—es libre
para profesar la creencia religiosa que mas le agrade...”. En su sentido
histoérico y conceptual el derecho a la “libertad de creencias” es mas res-
tringido y “privatista” que el derecho a la “libertad religiosa”, que es mas
amplio y “publicista”. El primero se contrae practicamente a la libertad de
pensamiento en materia religiosa y a la libertad de culto en los templos. Asi
lo concebia nuestra Constitucion antes de las reformas de 1992, que atn se
restringia mas con las limitaciones que ese derecho imponia en otras de sus
disposiciones.

Actualmente hay coincidencia substancial entre la doctrina y los ins-
trumentos internacionales, en el sentido de que el derecho a la libertad
religiosa implica y debe garantizar las siguientes libertades: a) La liber-
tad de profesar o no profesar, es decir, de tener o no tener las creencias
religiosas elegidas libremente. ») La libertad de declarar o no declarar
las propias convicciones religiosas. ¢) La libertad de culto, es decir, de
realizar las practicas religiosas propias de la confesion elegida. d) La liber-
tad de actuar conforme a las propias convicciones religiosas. e) La libertad
de informacion, es decir, de informar y ser informado sobre las creen-
cias religiosas que se profesan. f) La libertad de educacion religiosa, vy,
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por tanto, de recibir e impartir la ensefianza de las creencias asumidas. g)
La libertad de reunion, de manifestacion y de asociacion para actividades
religiosas.'®

Todo lo anterior esta sustentado en la necesidad de proteger la conciencia
de la persona como exigencia absolutamente inexcusable de su dignidad de
tal manera que nadie sea obligado a actuar en contra de su conciencia y a na-
die se le impida a actuar conforme a ella.

Las reformas constitucionales en comento —como se vera mas adelan-
te— se quedaron en un punto equidistante entre el concepto decimononico
y el moderno, respecto del derecho a la libertad religiosa. Hay un avance
substancial en relacion con la situacion constitucional anterior, pero tam-
bién existen insuficiencias, ambigiiedades y limitaciones injustificadas en
relacion con la concepcion moderna de este derecho humano.

Un punto que se puede destacar aqui, como un ejemplo de insuficiencia
de las reformas, es el de la libertad religiosa en materia educativa (articulo
30.) que, respecto a las escuelas privadas no se proclama expresamente sino
por via implicita, es decir, no se prohibe, en tanto que prohibe la ensefianza
religiosa en las escuelas publicas bajo el principio laico tradicional de
“mantenerse ajena a cualquier doctrina religiosa” y no, por lo menos, del
laicismo moderno cuya base es el respeto a todas las creencias religiosas.

Una vez expuestos los dos principios torales en torno a los cuales gravita
nuestra carta magna en lo que respecta a la 6rbita religiosa, conviene hacer
ahora una breve referencia a los principales aspectos que son objeto de la
regulacion constitucional, a la luz de dichos principios.

2. Asociaciones religiosas

El inciso @) del articulo 130 establece que: “Las iglesias y las agrupacio-
nes religiosas tendran personalidad juridica como asociaciones religiosas
una vez que obtengan su correspondiente registro”.

Antes de la reforma, el articulo 130, en su parrafo cuarto, sentenciaba:
“La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones religiosas de-

18 Este tltimo derecho de asociacion, reconoce el derecho de crear grupos o estructu-
ras, con personalidad juridica, establecer lugares de culto o de reunion con fines religiosos,
designar y formar a sus ministros, divulgar y propagar su propio credo y mantener relacio-
nes con sus propias organizaciones o con otras confesiones religiosas, sea en el territorio
nacional o en el extranjero, etcétera. Cfi. Souto Paz, José Antonio, Derecho eclesidstico del
Estado, Madrid, Marcial Pons, 1992, pp. 87-92.
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nominadas iglesias”. Como se ve, en la situacion anterior, el no reconoci-
miento de personalidad juridica de las iglesias era de caracter absoluto. En
la situacion actual, en cambio, existe la posibilidad de que se les atribuya
personalidad juridica a dichas entidades, a condicion de que: @) soliciten
constituirse en “asociacion religiosa”; b) obtengan su registro. La ley re-
glamentaria, que no es objeto de nuestro estudio, determina las condiciones
y requisitos que deberan cumplir las solicitantes ante la autoridad ejecutora
(Secretaria de Gobernacion).

La “asociacion religiosa” es una nueva figura juridica creada por las re-
formas. Es una estructura especifica del género de las sociedades, que de-
ben adoptar aquellas confesiones religiosas que pretendan adquirir perso-
nalidad juridica. Esta la obtienen, en su caso, por un acto unilateral del
Estado, actuando a través del 6rgano competente. No tiene caracter “decla-
rativo” sino “constitutivo”. El Estado no “reconoce” la personalidad juridi-
ca sino la “otorga” en ejercicio de su jus imperii.

En otros términos, las instituciones religiosas no son preexistentes como
personas morales al acto de reconocer; son creadas por un acto administra-
tivo y unilateral del poder publico. Antes del registro se les considera, en el
mejor de los casos, como sociedades sin personalidad juridica, o, como
agrupaciones de hecho. Pero no como personas morales, como sujetos de
derecho, cuya personalidad juridica derivaria, mediante un registro con
efectos declarativos, de su propia naturaleza, organizacion y fines.

Abhora bien, con independencia de las anteriores consideraciones, hay
que advertir que en la nueva normatividad una iglesia o agrupacion religio-
sa no tiene obligacion de constituirse en asociacion religiosa, esta posibili-
dad es, naturalmente, facultativa para ellas. Pueden seguir actuando, aun-
que sin personalidad juridica y con derechos restringidos, o pueden
constituirse como asociacion civil con fines religiosos, como lo prevén los
articulos 25 y 2670 del Codigo Civil, caso en el cual adquieren personali-
dad juridica en forma automatica, en virtud de la propia ley y sin que re-
quieran de una decision expresa del poder publico.

La adquisicion de personalidad juridica como consecuencia del registro
constitutivo como asociacion religiosa, inserta a estas entidades religiosas
en el ordenamiento del Estado, pero conservando su estructura, identidad y
caracter propio. Asi, tendran los derechos de la personalidad que le son
propios, como el derecho al nombre, a la identidad, a la nacionalidad, al ho-
nor y a la fama, la titularidad de derechos sobre bienes, derecho a la nego-
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ciacion juridica y, en general, cuantos derechos, facultades obligaciones y
cargas correspondan a las personas juridicas conforme a la ley del Estado,
salvo las que vengan reguladas de modo especifico para dichas asociacio-
nes religiosas. Igualmente, regira la legislacion civil en lo que concierne al
ejercicio de aquellos derechos, cumplimiento de obligaciones y responsabi-
lidad contractual y extracontractual .

A. Derecho de autonomia de las asociaciones religiosas

El derecho a la libertad religiosa implica el derecho de autonomia de las
comunidades religiosas, lo cual, concomitantemente, es una consecuencia
del principio de la separacion de las iglesias y el Estado.

El articulo 130-b reconoce este derecho —aunque restringido a las aso-
ciaciones religiosas— en los siguientes términos: “Las autoridades no in-
tervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas”.

Antes de las reformas no se reconocia este derecho, era categoéricamente
desconocido por la propia Constitucién y por la legislacion reglamentaria.
Recuérdese, a titulo de ejemplos, el articulo 50. constitucional, que prohi-
bia el voto religioso y el establecimiento de 6rdenes monadsticas, o el articu-
lo 130, que negaba la personalidad juridica a las iglesias y facultaba a las le-
gislaturas de los estados a determinar el nimero maximo de ministros de
culto, o las disposiciones draconianas de las reformas del 2 de julio de 1926
al Codigo Penal y las contenidas en la llamada “Ley Calles” (Ley reglamen-
taria del articulo 130 constitucional, del 18 de enero de 1927). En éste am-
bito de la autonomia se ha planteado en la doctrina la cuestion relativa a la
relevancia juridica de los ordenamientos internos de las iglesias. Lombar-
dia®® explica que las relaciones entre ordenamiento juridico estatal y orde-
namiento juridico de las iglesias (especialmente el derecho candnico de la
Iglesia catolica), adquirid particular claridad a partir de la formulacion por
Santi Romano de la teoria del ordenamiento juridico y de la pluralidad de
ordenamientos. Sobre esta base —y principalmente en el campo de la doc-
trina internacionalista— se han ido estudiando los distintos mecanismos
técnicos de conexion entre diversos sistemas juridicos. Tales mecanismos,
fundamentalmente, son tres: remision o reenvio material; remision formal;

19 Lopez Alarcon, op, cit. pp. 291 y 292.
20 Lombardia, Pedro y Fornés, Juan, “Fuentes del derecho eclesiastico espafiol”, Dere-
cho eclesiastico del Estado espaiiol, Pamplona, EUNSA, 1993, p.161.
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el presupuesto. Sobre este particular es interesante sefialar que la
jurisprudencia estadounidense ha establecido que las autoridades civiles
tienen que respetar las decisiones eclesiasticas que se ajusten a sus propias
normas y estatutos.

B. Los actos de culto publico

“ Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le
agrade —dice el articulo 24— y para practicar las ceremonias, devociones
o actos del culto respectivo”.

La libertad de culto es un aspecto fundamental de la libertad religiosa. Y
esa libertad de culto se entiende como libertad de culto ptblico. Desde lue-
go el Estado carece de competencia para intervenir en el contenido y en la
programacion de actividades liturgicas y culturales. Estas actividades son
elementos substanciales de la libertad y de la autonomia de las
comunidades religiosas.

Aunque la disposicion constitucional citada no define el acto de culto,
éste se puede definir —como lo hace Prieto Sanchos— “como el conjunto
de actos y ceremonias con los que el hombre tributa homenaje al ser supre-
mo o0 a personas o cosas tenidas por sagradas en una determinada religion”.
En consecuencia, la libertad de culto comprende la practica individual y
colectiva, tanto en publico como en privado, de esos actos o ceremonias
prescritas en el seno de una confesion.

Naturalmente, la libertad de culto comprende también el derecho a reci-
bir o rechazar cualquier clase de asistencia religiosa o formula sacramental.
Cabe seialar, por otro lado, que la disposicion constitucional mencionada
restringe el derecho a celebrar actos de culto publico en los templos y, s6lo
de manera excepcional, admite que puedan celebrarse fuera de éstos, en cu-
yo caso deberéan sujetarse a la ley reglamentaria.”’

21 El articulo 22 de la ley establece la obligacion de los organizadores de dar aviso
previo a las autoridades, por lo menos quince dias antes de la fecha en que pretendan ce-
lebrar el acto de culto publico y deberan indicar en el aviso correspondiente tanto el mo-
tivo, como el lugar fecha y hora del acto. Las autoridades competentes podran prohibir la
celebracion del acto mencionado en el aviso, fundando y motivando su decision, exclusiva-
mente por razones de seguridad, proteccion de la salud, de la moral, la tranquilidad y el or-
den publico y la proteccion de derechos de terceros.
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Debe entenderse —en nuestra opinion— que el acto de culto publico de
caracter extraordinario, lo es no por su naturaleza intrinseca o sus modali-
dades, sino porque se celebre fuera de los templos.

C. Los ministros de culto

El articulo 130 reformado se refiere a los ministros de culto en sus inci-
sos ¢), d), y e), parrafos primero y cuarto. No precisa la Constitucion lo que
debe entenderse por dicho término. * La jurisprudencia tendra que ir preci-
sando el contenido del término, que de suyo es ambiguo, ya que no tiene co-
rrespondencia en todas las confesiones religiosas.

Hay que sefialar, por otro lado, que la Constitucion sujeta a los ministros
de culto a un estatuto de excepcion en su calidad de ciudadanos, por cuanto
se les priva del voto pasivo y de la posibilidad de desempeiiar cargos publi-
cos.” Basado en el principio de la igualdad, resulta discriminatorio que a
los ministros de culto, por la sola circunstancia de poseer ese caracter, se les
mutile su condicion de ciudadanos.

El derecho internacional de los derechos humanos considera como dis-
criminacion cualquier menoscabo en la esfera de los derechos humanos
por razones religiosas. El articulo 2.2 de la Declaracion sobre la elimina-
cion de todas las formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la re-
ligion, aprobada por la Asamblea General de la ONU el 18 de enero de
1982, expresa que:

se entiende por intolerancia y discriminacion basadas en la religion o las con-
vicciones toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia fundada en la
religion o en las convicciones y cuyo fin o efecto sea la abolicion o el menos-
cabo del reconocimiento, el goce o el ejercicio en pie de igualdad de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales.

22 La ley reglamentaria, sefiala que “se consideran ministros de culto a todas aquellas
mayores de edad a quienes las asociaciones religiosas a que pertenezcan confieran ese ca-
racter” (articulo12).

23 “,..amenos que —dice el articulo 14 de la ley— se separen definitivamente de su
ministerio cuando menos cinco afios en el primero de los casos, y tres en el segundo, antes
de la eleccion de que se trate o de la aceptacion del cargo respectivo”.
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Y el articulo 4o. establece que:

Todos los Estados adoptaran medidas eficaces para prevenir y eliminar
toda discriminacion por motivos de religion o convicciones en el recono-
cimiento, el ejercicio y el goce de los derechos humanos y de las liberta-
des fundamentales en todas las esferas de la vida civil, econdmica, politi-
ca, social y cultural.

Disposiciones similares se encuentran en La Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de la ONU, de 1948, (articulo 2.1 y articulo 30). En
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José,
del 22 de noviembre de 1969, (articulo23.1, incisos a, b y ¢), (articulo 23.2
y articulo 29), y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
del 19 de diciembre de 1966 (articulos 20. y 25).

También en las modernas legislaciones sobre libertad religiosa se con-
sagran la plenitud de derechos politicos de todos los ciudadanos que ret-
nan las condiciones de nacionalidad, edad y capacidad, sin limitaciones o
restrcciones a los ministros de culto.

Baste citar a dos de las mas avanzadas y que provienen de Estados que
tuvieron la mas distinta orientacion ideoldgica: Espaiia, que pas6 de un ré-
gimen confesional, con libertad religiosa restringida a uno de plena liber-
tad religiosa, y Rusia (parte de la antigua URSS), que pasé de un estado ofi-
cialmente ateo a un sistema de libertad religiosa plena, donde ambas
reconocen plenitud de ciudadania a los ministros de culto.

Y esto no podria ser de otra manera porque la calidad del ciudadano
constituye una clave verdaderamente esencial del Estado democratico,
fundado sobre la igual participacion de todo ciudadano en la soberania
popular.

En ese plano —sefiala Pedro Juan Viladrich— no hay ni puede haber di-
ferencias de calidad o posesion de titulo, porque la violacion de esa co-
mun y radical condicion o, lo que es lo mismo, la existencia de diversas
categorias de ciudadanos en un Estado democratico, no s6lo representa la
conculcacioén de un derecho subjetivo sino también la negacién de su
esencia democratica.**

No se puede negar que en el ejercicio de estos derechos pueden ocurrir
abusos y distorsiones, y de hecho ocurren en los sistemas democraticos.

24 Viladrich, Pedro-Juan y Ortiz, Javier, op. cit., p. 202.
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Pero lo que el Estado democratico no puede hacer en su orden juridico, sin
desligitimarse, es privar de sus derechos politicos, o una parte de ellos, a to-
dos estos ciudadanos, que no son sus servidores, ante el riesgo de que
influyan ilicitamente en los procesos electorales.

Restricciones a las libertades de pensamiento y expresion. Otra restric-
cion grave que conculca ya no solo derechos politicos, sino libertades de
expresion, escribir y publicar escritos, consagradas para todos los ciudada-
nos por los articulos 60. y 70. constitucionales, esta consignada en el inciso
¢) del articulo 130 de la Constitucion, que prohibe a los ministros de los cul-
tos “en reunidn publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus ins-
tituciones”.

Dichas disposiciones son violatorias, ademas, de los articulos 2.1, 7, 18,
19y 30 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU;
de los articulos 2.1, 30., 50., 18, 19.2 y 26 del Pacto Internacional de los De-
rechos Civiles y Politicos; y de los articulos 1o., 20., 12, 13.1 y 24 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

D. Los ministros de culto bajo sospecha de desafecto patrio

En el mismo articulo 130-c de la Constitucion se establece una prohibi-
cion dirigida de manera injuriosa a los ministros de los cultos de “agraviar
de cualquier forma los simbolos patrios”, y que empeora la ley reglamenta-
ria al afadir “o de cualquier modo inducir a su rechazo” (articulo 29,
fraccion 1I).

Ademas de que es ofensiva y discriminatoria la suposicion de que los mi-
nistros de los cultos, por el hecho de serlo, estan mas propensos que el resto
de la poblacion a ultrajar los simbolos nacionales, es también injustificado
desde el punto de vista de la técnica legislativa, por cuanto dichos ilicitos se
encuentran ya tipificados y sancionados en el Codigo Penal federal, y en la
Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno nacionales. Todo esto se vincu-
la, con el problema de la objecion de conciencia que por los limites de este
trabajo no ha sido objeto de tratamiento.
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VIII. CONCLUSIONES

La postura que adopta el Estado mexicano frente al fenomeno religioso
—que se define en nuestra ley fundamental— permite configurarlo como
un modelo de Estado laico, con las siguientes especificidades:

— Adopta como principio basico “historico” el de “la separacion de las
iglesias y el Estado”. Principio que no es otro, por supuesto, que el
del liberalismo decimononico, que postulaba una posicion intimista,
individualista de la religion y la pretension de una Iglesia
espiritualista, o, mejor dicho, angelista, sin incidencias en el ambito
de lo social, econdmico y politico. Un Estado y una Iglesia con
separacion abismal, sin vinculos entre si, sin relaciones de
cooperacion entre ambos.

— Dicho principio es fuertemente matizado por el principio de la
libertad religiosa, que aunque de manera implicita “orienta” también
las disposiciones constitucionales sobre la materia, como cuando
estatuye la prohibicion dirigida a las autoridades para establecer o
prohibir religion alguna y para intervenir en la vida interna de las
asociaciones religiosas.

— Garantiza el derecho de libertad religiosa en su dimension individual
y los actos de culto religioso, pero con la limitacion de que éstos
ultimos solamente podran celebrarse en los templos y cuando, de
manera extraordinaria, se pretenda celebrarse fuera de ellos, se
sujetaran a la ley reglamentaria (que exige la autorizacion
expresa de la autoridad competente).

— Reconoce el derecho de libertad religiosa en su dimension colectiva
y su consecuencia inherente de que a las comunidades religiosas se
les considere personas morales. Este derecho, empero, esta sujeto a
la condicion de que las iglesias y agrupaciones religiosas se
constituyan en asociaciones religiosas y la autoridad competente (la
Secretaria de Gobernacion) les otorgue el registro constitutivo
correspondiente.

— Reconoce a los ministros de culto el derecho politico de votar, pero
les prohibe el ser votados y ocupar cargos publicos, asi como el de
asociarse con fines politicos ni oponerse a las leyes del pais o a sus
instituciones, ni agraviar (expresion ofensiva), de cualquier forma,
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los simbolos patrios, y les restringe, asimismo, su capacidad para ser
herederos.

— Reconoce por via implicita (no la prohibe pero tampoco la consagra),
la libertad religiosa en materia educativa en las escuelas privadas,
pero prohibe la ensehanza religiosa —bajo la proclamaciéon del
principio de la educacion laica— en las escuelas ptblicas del Estado.



