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|. INTRODUCCION

La infinidad de guerras y violaciones de los derechos humanos que presen-
ciamos en la actualidad retoman la actualidad e importancia del derecho
internacional humanitario.

Guerras internas o internacionales caracterizan al mundo de hoy, carga-
do de incertidumbres, signado por la crisis, impotente ante la falta de
paradigmas. El sistema internacional, asi como los sistemas nacionales, no
han sido capaces de construir un mundo de paz, especialmente, después de
las cruentas lecciones de la Segunda Guerra Mundial.
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El afio de 1989-1990 marc6 un parteaguas dificil de olvidar. En efecto,
la guerra del Golfo de Pérsico, el derrumbe del socialismo controlado por la
ex-Union Soviética, la caida del muro de Berlin, y la crisis de los modelos
politicos marcaron el preludio de una nueva etapa de las relaciones inter-
nacionales en transicion hacia un futuro incierto y abismal.

Pareciera que la creencia inocente en el progreso y en la fuerza de los
argumentos y la razén no bast6 para encaminar a la humanidad hacia un
mundo de paz. Todavia mas, el caracter unipolar y hegemaonico asumido
por la politica mundial, lidereado por Estados Unidos, se transformé en
una fuerza sin contrapeso en los asuntos mundiales. No asi en el plano
econdémico y comercial, en que se libra una feroz competencia entre Esta-
dos Unidos, la Unién Europea después de los Acuerdos de Maastricht; y
Japoén, apoyado en la Cuenca del Pacifico. A pesar del “efiexjéri o
crisis financiera de aquella region y la emergencia creciente de China
Popular.

Asi las cosas, el conflicto se convirtié en el elemento distintivo de los
asuntos politicos. La vigencia y respeto del derecho humanitario se torna
vulnerable, aparecen nuevos tipos de armas y el gasto bélico (en términos
generales) tiende a aumentar a pesar del ocaso de la guerra fria. Aparecen
las “nuevas guerras” y el difuso caracter del terrorismo: el caso de Irak es
buen ejemplo.

El propésito de este trabajesta orientado a reflexionar sobre los prin-
cipios generales del derecho internacional humanitario. Para lo cual, me
parece necesario, primero que nada, distinguir entre derechos humanos y
derecho humanitario.

Il. DERECHOSHUMANOS Y DERECHOHUMANITARIO

Ambos tipos de derechos poseenemavergencia fundamental: la pro-
teccion de la persona humana y el respeto de su dignidatendencia
actual parece estar dirigida a un acercamiento cada dia mayor entre los dos
sistemas de proteccién. La aprobacion en 1994 de los Convenios de Gine-
bra sobre derecho humanitario extendié los limites de éste a los conflictos

! En general, sigo las lineas de mi exposicién en la Mesa Redonda convocada por la
Coordinacion de Humanidades y la Asociacion Mexicana de Estudios Internacionales
(AMEI).
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armados no internacionales. La doctrina de los derechos humanos, por su
parte, avanzé en el camino inverso: de las situaciones nacionales hacia una
creciente internacionalizaciénEsta internacionalizacion se tradujo
principalmente en la Declaracién Universal de Derechos Humanos (10 de
diciembre de 1948), y de los pactos de 1966: el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, y el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Se
produjo entonces un cruce unitario de los &mbitos de competencia de am-
bos tipos de derechos.

Por lo tanto, en la actualidad, se dan dos corrientes muy nitidas: los
“integracionista%y los “separatista§ de acuerdo con la posicion de fu-
sién o ruptura entre el derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho humanitario. Por lo demas, en cuantoraienidadebe quedar en
claro que si bien el derecho humanitario es un derecho objetivo, derecho
de emergencia aplicable a los conflictos armados; el derecho internacio-
nal delos derechos humanos, es un derecho subjetivo orientado a la pro-
teccion de los derechos individuales, sociales y de la solidaridad del indi-
viduo y de la comunidad internacioiaMas adelante analizaré las tesis
complementarista y acumulativa; que plantean el problema en términos
actuales.

El derecho internacional de los derechos humanos es un derecho perma-
nente. El derecho humanitario es un derecho aplicable a situaciones de
conflicto armado. Lo que no significa que el sistema de derechos humanos
no pueda aplicarse a situaciones de emergencia o de conflicto armado.

Los sistemas de aplicacion y de control de los sistemas son fundamen-
talmente diferentes: el Comité Internacional de la Cruz Roja para el dere-
cho humanitario; las organizaciones internacionales (la ONU) para los
derechos humands‘la paz es la condicién para el cumplimiento de
losderechos humanos, y la guerra es su negacion” (Declaracién de Teheran,
1968). De tal suerte que en caso de conflicto armado convergen el derecho
humanitario y el derecho de los derechos humanos.

2 “Derecho humanitario y derechos humanos: especificidades y convergeRegas”,
vista Internacional de la Cruz Rqj&inebra, num. 116, marzo-abril de 1993, p. 93.

% Gros Espiell, HéctoDerechos humanggima, Instituto Peruano de Derechos Hu-
manos, 1991.

4 Resolucion XXII: “Derechos humanos en los conflictos armados”, Conferencia de
Derechos Humanos de Teheran (1968).
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I1l. LA PROSCRIPCIONDE LA GUERRAY LA EVOLUCION DEL DERECHO
HUMANITARIO

El derecho humanitario nace a partir de los principios de necesidad mi-
litar, humanidad y caballerosidad.

Este derecho nace en tiempos en que el recurso a la fuerza no es un
instrumento ilicito de politica naciortal.

El derecho consuetudinario de la guerra, el Cadigo Lieber de 1963, cons-
tituyo la base para la elaboracion de los Convenios sobre Derecho Huma-
nitario de La Haya (1899 y 1907). El caracter licito de la guerra aparece en
el articulo 67 del Cédigo Lieber:

El derecho de gentes permite que cada gobierno soberano haga la guerra
contra otro Estado soberano, y, por lo tanto, no admite normas o leyes dife-
rentes de las de la guerra regular, por lo que respecta al trato de prisioneros
de guerra, aunque éstos pertenezcan al ejército de un gobierno que el cap-
tor pueda considerar un agresor cruel e injusto.

Lo que se prohibia, en aquel entonces, no era la guerra, sino la crueldad
innecesaria. En idéntico sentido, dos normas basicas del derecho interna-
cional humanitario: la proteccidn de los civiles y el teatro decoroso de los
prisioneros de guerra se presenta asi:

No obstante, asi como la civilizacién ha avanzado durante estos Ultimos
siglos, también ha evolucionado constantemente, especialmente en la gue-
rra terrestre, la distincion entre el ciudadano individual de un pais hostil, si,
con sus hombres armados. Se reconoce warlgue se ha de respetar la
vida, los bienes y el honor del civil desarmado en la medida en lo que
permitan las exigencias de la guerra (articulo 22).

El Codigo Lieber, instrumento fundamental del derecho humanitario,
se empled en la Conferencia de Bruselas (1874) como base para el primer
intento de codificacion de las practicas humanitarias. En 1899 y 1907 se
aprobaron los Reglamentos de La Haya sobre Derecho Humanitario: es la
época del derecho de la guetra.

5 Revista Internacional de la Cruz Rofit., nota 2, p. 100.
 Gros Espiellpp. cit, nota 3.
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En 1928, con el Pacto Briand-Kellog se proscribiguarra como ins-
trumento deoolitica internacional Este principio se trasladé al articu-
lo 20., nim. 4, de la Carta de las Naciones Unidas: la prohibicion de la
amenaza o uso de la fuerza en las relaciones internacionales.
LasConvenciones de Gineb(2949) marcaron un hito fundamental en
el desarrollo del derecho internacional humanitario:

¢ Respeto de los heridos y de las fuerzas armadas en campana.
¢ Respeto de las fuerzas armadas en el mar.

e Trato debido a los prisioneros de guerra.

¢ Proteccion de las personas civiles en tiempos de guerra.

A estos Convenios, deben agregarse los protocolos de 1977:

¢ Proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales.
e Proteccién de las victimas de los conflictos armados no internacio-
nales.

En esta materia, debe ubicarse la Declaracion Franco Mexicana (1981)
sobre el reconocimiento del estatuto de “beligerante” a las partes en con-
flicto salvadorefio.

IV. LAS SITUACIONESDE VIOLENCIA INTERNA

En este aspecto, la accion del Comité Internacional de la Cruz Roja no
s6lo es importante, sino en muchos casos, decisoria. En efecto, desde 1872,
época en que la Cruz Roja ofrecié su intervencion en el caso de un conflic-
to armado internacional a la fecha, el CICR ha intervenido en numerosos
conflictos armados, observandose la tendencia a su participacion cada dia
mayor en conflictos internds.

La Cruz Roja ha definido, en términos precisos, su gestion en el caso de
conflicto armado no internacional y de disturbios internos, en términos
de situaciones de tensiones internas que requerian de su competencia; es la

" Harnoff Tavel, Marion, “La accion del Comité Internacional de la Cruz Roja ante las
situaciones de violencia intern&gevista Internacional de la Cruz Rojainebra, nam.
117, mayo-junio de 1993, p. 199.
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contribucién, como escribe Harrof-Travel, de una institucion imparcial,
neutral e independiente a la solucién de los problemas humanitarios que
engendra la violencia.

Es importante precisar el conceptadaflicto armadoEn el plano inter-
nacional, es un choque armado entre sujetos del derecho internacional (Esta-
dos, movimientos, minorias) que constituye un actmdesion amenaza a
la paz 0 amenaza de la conveniencia internacional. El concegioas#in
fue definido por Naciones Unidas en 1974. Asimismo, la Carta de la ONU
sefiala: Articulo 1. LoBropositosde las Naciones Unidas son:

1. Mantener la paz y seguridad internacionales y con tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para su-
primir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz.

Con el mismo propdésito: la mantencion de la paz y seguridad interna-
cionales, dos de los principios de la ONU sefiala: a) el arreglo pacifico de
controversias (articulo 2, nam. 3); b) la abstencién de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza en contra de la integridad territorial o la independen-
cia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los propdsitos de las Naciones Unidas (articulo 2, nim. 2).

¢Qué debera entenderse por conflicto armado intéfor principio de
cuentas, debe quedar en claro que los derechos humanos han dejado de ser,
como alegaban algunas dictaduras latinoamericanas, una megeriza-
da exclusivamente a farisdiccion internade los Estados. Actualmente,
se reconoce que es una materia regulada a la vez por el derecho interno y
por el derecho internacional respecto de la que no puede invocarse la ex-
cepcidn de la jurisdiccién interna o reservada.

De tal manera, que el derecho internacional humanitario se aplica en
casos especificos, conflictos armados y tensiones internas, de acuerdo con
el denominad®erecho de Ginebrdas cuatro Convenciones de 1949 y
los dos Protocolos de 1977. Por tal razén, la precisién concepteahde
flicto armado internaesta sujeta a una cierta caracteristica, sin que pueda
realizarse una precisién exegética sobre este estado de disturbio interno.

8 Es el caso de las personas desplazadas en un conflicto armado no internacional.
Véase, Plattner, DensBgvista de la Cruz Roja Internacion&inebra, noviembre-di-
ciembre de 1992.

® Gros Espiellop. cit, nota 3, p. 310.
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Queda claro, en todo caso, que se refiere a una gran conmocion interna o
disturbio interno; una guerra civil, un golpe de estado, que sacudan el orden
juridico existente. Con todo, a partir de 1988, se han venido trabajando
con mayoiprecisiony alcancelasnormas humanitariapara las situacio-

nes delisturbios y tensiones interiores

El proyecto elaborado por el distinguido profesor de la Universidad
de Nueva York, Theodor Meron, denominadmyecto de declara-
cion-tipo sobre los disturbios y tensiones interiprpge contiene un
ndcleo “duro” de normas humanas y humanitarias irreductibles y no
denegables que se deben aplicar en situaciones de disturbios y ten-
siones interiores y de violencia. Esta Declaracién establece normas
relativas a las “violaciones no tratadas explicitamente en las normas
actuales”: se trata de un proyecto de codificacion de las normas ac-
tualmente existentes y algunas propuestas.

El segundo proyecto, escrito por el profesor Hans-Peter Gasser,
que contiene un proyecto de Cédigo de Conducta, que recoge las
normas basicas internacionales generalmente aplicables, pero for-
muladas en concordancia con las situaciones de conflicto interior.
La Declaracion de Turku sobre Normas Humanitarias Minjmess
lizadas por el Instituto Noruego de Derechos Humanos, que convo-
c6 a una reunién de expertos sobre la materia. Asi, en 1988, la ini-
ciativa del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Abo
Akademi de Turbul/Abo (Finlandia) redactéDeclaracion sobre
Normas Minimascuyo objetivo es codificar normas basicas en ma-
teria de disturbios, tensiones interiores o emergencia publica, en con-
sonancia con el articulo 30. comun a los Cuatro Convenios de Gine-
bra, y que debe ser considerada como una “norma minima... que, en
opinién de la Corte, refleja lo que la Corte llamé, en 1949, conside-
raciones elementales de humanidadque tuvieron en cuenta en el
caso de Nicaraguas Estados Unidos (1984).

10 Gasser, Hans-Peter, “Normas humanitarias para las situaciones de disturbios y ten-
siones interiores. Breve examen de los nuevos logRe/ista de la Cruz Roja Interna-
cional, Ginebra, mayo-junio de 1993, p. 226.

1 A estas declaraciones debe agregar&eldaracion o Principios de Siracusay las
Normas Minimas de Pariadoptadas por la Asociacion Juridica Internacional.
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El aspecto importante, como sefala el profesor Hans-Peter Gasser, de la
Declaracion de Turkues que no se limit6 al derecho actualmente existen-
te; sino que se expandid a un horizonte juridico prospectivo: asi, los profe-
sores Theo Van Boven y Asbjorn Eide presentaron la Declaracion a la
Subcomision sobre la Prevencién de la Discriminacion y la Proteccién de
las Minorias como Documento de Trabajo. En 1992, el secretario general
de la ONU incluy6 la Declaracién sobre Normas Humanitarias Minimas en
uno de sus informes sobre\alevo Derecho Internaciondtsto nos llevara
al analisis, ajeno a este trabajo, de las normas humanitarias en regimenes de
emergencia. Habra que tener muy presente este Cédigo de Conducta para la
futura evolucién y nuevos problemas del derecho humanitario.

En conclusién, en el caso de los conflictos internos queda mucho por
esperar del derecho humanitario; especialmente, de la convergencia de los
derechos humanos y del derecho humanitario aplicables a situaciones in-
ternas y de emergencia.

V. Los PRINCIPIOSDE NUREMBERG Y LOS CRIMENESINTERNACIONALES:
UNA NUEVA OPTICA DEL DERECHOHUMANITARIO

El concepto derimen internacionatlebe entenderse como: “Una vio-
lacién grave y en gran escala de una obligacién internacional de importan-
cia esencial para la salvaguardia del ser humano, como las que proscriben
la esclavitud, el genocidio, apartheid (articulo 2.2 de la Declaracion
Universal; articulo 1 de los pactos de 1966). El concepto de “crimen inter-
nacional” debe entenderse como: “Una violacion grave y en gran escala de
una obligacién internacional de importancia esencial para la salvaguardia
de ser humano, como las que proscriben la esclavitud, el genocidio, el
apartheid’ (articulo 2.2 de la Declaracion Universal; articulo 1 de los pac-
tos de 1966). El concepto de “crimen internacional” debe entenderse en
relacion con el articulo 53 de la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados, que establecen el caracter imperativo de una norma interna-

12 Un tema especifico muy interesante, sobre todo a la luz de los conflictos actuales,
se refiere al derecho humanitario aplicable para las fuerzas de Naciones Unidas. Véase
Umesh Palwankar, “Aplicabilidad del derecho internacional humanitario a las Fuerzas de
mantenimiento de la Paz de las Naciones UnidResVjsta Internacional de la Cruz Roja
Ginebra, nim. 117, mayo-junio de 1993, p. 233.



EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 133

cional, esto es, una norma ks cogensnorma obligatoria de derecho
internacional, imprescriptible y permanente.

Las acciones mas comunes contra los Convenios de Ginebra y sus pro-
tocolos de 1977 son: el homicidio internacional, la tortura, los tratados
inhumanos, ciertos experimentos biolédgicos, los atentados contra la inte-
gridad fisica y la salud de la poblacion.

VI. CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD Y CRIMENES CONTRA LA PAZ:
LA VIOLACION DE DERECHOSHUMANOS FUNDAMENTALES COMO CRIMEN
INTERNACIONAL. EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHOINTERNACIONAL

La concepcidn clasica de la responsabilidad internacional se apegaba a
la tesis con arreglo a la cual: “las normas del derecho internacional general
relativas a la responsabilidad de los Estados s6lo preveian un régimen ani-
co de responsabilidad aplicable a todas las hipétesis de hechos internacio-
nales ilicitos del Estado, independientemente del contenido de la obliga-
cion internacional violada®®

En este sentido, el Estatuto y el Tribunal de Niremberg (20 de noviem-
bre de 1945 a 1 de octubre de 1946), tuvo como propésito establecer la
responsabilidad de los crimenes de gugreapetrados durante la Segun-
da Guerra Mundial; y como establecer Principios Fundamentales para el
futuro.

En principio, la propia Declaracion de Moscu (1 de noviembre de 1943)
suscrita por Estados Unidos, Gran Bretafia y la Uni6n Soviética impuso
urbi et orbi una jurisdiccién universal para los crimenes de guerra, sin
localizacion geografica preci$acondenando a la pena capital a doce cri-
minales de guerra.

El Tribunal Niremberg1946) se cre6 para juzgar cuatro categorias de
delitos:

1.Los crimenes contra la pagsto es:
...la direccion, la preparacion. El desencadenamiento o la persecucion de
una guerra de agresion, o de una guerra en violacion de los tratados, garan-

13 Blanco Altemir, Antonio, “La violacion de los derechos humanos fundamentales
como crimen internacional”, Barcelona, Bosh Casa Editorial, 1990, p. 3; Diaz Miiller,
Luis T., “La ironia de la historia: justicia internacional y derechos humanos” (en prensa).

4 |dem
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tias o acuerdos internacionales, o la participacion en un plan concertado o
en un complot para la perpetracion de cualquiera de los actos precedentes.

La critica formulada al Tribunal Niremberg tiene que ver con el princi-
pio: “nulla crime sine lede A lo que se responde que no se puede impedir la
responsabilidad permanente los Estados por crimenes internacionales.

Por estas razones, para que un futuro esto no ocurra, se formulé el ca-
racter permanente e imprescriptible de este tipo de delitos. Asi, por ejem-
plo, se han alegado estos principios por las organizaciones humanitarias a
propésito de las violaciones a los derechos humanos durante la dictadura
del general Pinoch®ty el proceso en Londres.

2. Los crimenes de guerrse hallan incluidos en el articulo 6 b del
estatuto del Tribunal de Niremberg, que sefala:

...la violacion de las leyes y de las costumbres de la guerra. Estas violacio-
nes comprenden, sin que esta enumeracién tenga caracter limitativo, el ase-
sinato, los malos tratos, o la deportacion para trabajar en condiciones de
esclavitud o con cualquier otro propdésito, de la poblacién civil en los terri-
torios ocupados, el asesinato o los malos tratos de prisioneros de guerra o
de personas que se hallen en el mar, la ejecucién de rehenes, el saqueo de la
propiedad publica o privada, la destruccién injustificada de ciudades y pue-
blos o la devastacién no justificada por las necesidades militares.

La guerra del Golfo Pérsico fue el mejor ejemplo de estos crirfenes:
¢ Estamos en presencia de normas de derecho humanitario o de derechos
humanos? Pensemos, por via de ejemplo, a la luz de los Principios de Ni-
remberg se refiere a:

...el asesinato, el exterminio, la esclavizacion, la deportacion, todo acto
inhumanocometido contra cualquiera poblacion civil, antes o durante la

guerra, o bien las persecuciones por motivos politicos (la situacién de los
refugiados: Convencién de 1951 y Protocolo de 1967), raciales o religiosos

5 Diaz Muiller, Luis T.,América Latina. Relaciones internacionales y derechos hu-
manos 2a. ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1991.

® Roberts, Adam, “Destruccion del medio ambiente en la guerra del Golfo de 1991”,
Revista Internacional de la Cruz Rofainebra, nim. 114, noviembre-diciembre de 1992,
pp. 568 y ss.
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cuando tales actos o persecuciones hayan constituido o ndolaon

del derecho interndel pais donde hayan sido perpetrados, sean cometidos
al perpetrar un crimen sujeto a la jurisdiccién del Tribunal o en relacién
con él (cursivas del autor).

En este punto, el Tribunal de NUremberg se refiere a crimenes masivos:
asesinato, exterminio, actos inhumanos cometidos contra la poblacién ci-
vil: como en la “Lista de Schindler”.

4. Conspiracién y comploE&n relacién con laonspiracion y complot
la Unica disposicién del Tribunal de Niremberg respecto de la complici-
dad, es el dultimo parrafo del articulo 60.:

Los dirigentes, los organizadores, los instigadores, y los complices que
hubieren participado en la formulacion o ejecucién de un plan comin o de
una conspiracion para cometer cualquiera de los citados delitos, seran res-
ponsables de todos los actos realizados por cualesquiera persona en ejecu-
cion de tal plan.

No se trata de un nuevo delito, sino, como se discutié durante los alega-
tos de NiUremberg, estaba destinado a fijar la: “responsabilidad de las per-
sonas participantes en un plan comun para preparar, iniciar, o llevar a cabo
una guerra de agresion”. Debe recordarse la preparacion de la invasion a
Polonia que dio inicio a la Segunda Guerra Mundial. Mas complejo, por
ejemplo, es analizar la invasion de tropas argentinas a las islas Malvinas
(abril de 1982), porque, en mi opinién, se trataba de una legitima reivindi-
cacioén anti-colonial! utilizada con otros fines por la dictadura militar del
general Leopoldo Galtieri.

VII. DE LOS DELITOS A LOS PRINCIPIOSDE NUREMBERG
Jean Spiropoulos, Relator Especial, present6 el Informe sobre los Principios:

Principio I. “Toda persona que cometa un acto que constituya delito de
derecho internacional es responsable del mismo y esta sujeta a sancion”.

" Diaz Mdller, Luis T., cap. Xllgit., nota 15. Véase el excelente estudio de Ternon,
Ives, El Estado criminal. Los genocidios en el siglo, Bércelona, 1995.
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El fundamento, muy discutido en el campo de los derechos humanos, estri-
ba en la idea que el derecho internacional puede imponer deerta-
menteal individuo; y, como se sabe, este es un asunto que aln estéa sujeto,
lamentablemente, a discusién. En todo caso, el Tribunal de Nuremberg,
sin mas y, basado en el interés de la humanidad, juzgé y sentencié a los
criminales de guerra que cometieron delitos definidos en los parrafos a), b)
o0 c) del Estatuto de Niremberg.

Principio II. “El hecho de que el derecho interno no imponga pena algu-
na por un acto que constituya delito de derecho internacional, no exime de
responsabilidad internacional a quien lo haya comefitio”.

Este principio provoca una separacion entre derecho nacional y derecho
internacional, estableciendo la primacia de este Ultimo, independientemente
de lo que disponga el derecho intetho.

Principio Ill. “El hecho de que la persona que haya cometido un acto
gue constituya delito de derecho internacional, haya actuado como Jefe de
Estado o como autoridad del Estado, no la exime de responsabilidad con-
forme al derecho internacional”.

La responsabilidad de un Jefe de Estadomo es el caso de Sadam
Hussein, quedé de manifiesto en la guerra del Golfo. Sin embargo, la his-
toria ha demostrado que la invasién de Kuwait fue una excusa que precipi-
t6 la guerra, con todos sus efectos nocivos: gases venenosos, gas mostaza
e incluso, la posibilidad de utilizar armas nucleares por acuerdo entre el
presidente Bush y el ministro iraqui de Asuntos Exteriores, Tarek Aziz. La
victoria estadounidense, y de las Naciones Unidas, dio origen a lo que se
llamo el “Nuevo Orden Internacional unipolar y hegemoni#o”.

Principio IV. “Toda persona acusada de un delito de derecho internacio-
nal tiene derecho a un juicio imparcial sobre los hechos y sobre el derecho”.

8 En materia de responsabilidad internacional véase: Jiménez de Aréchaga, Eduardo,
El derecho internacional contemporanédadrid, Tecnos, 1980.

9 Blanc Altemir, Antonioop. cit, nota 13, p. 25.

% Diaz Mdiller, Luis T., “Biotecnologia y derecho: del modelo industrializador al mo-
delo tripolar de la modernidadRevista Mexicana de Justicisléxico, nim. 1, marzo de
1993; Diaz Muller, Luis T., “El fantasma de la libertad: soberania y globalizacion, Rio
de Janeiro”, Curso del Comité Juridico Latinoamericano (DEA), agosto de 2002.
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Este principio ha merecido criticas y reparos: a) se dice que para el caso
de los prisioneros de Niremberg se constituy6é un Tribddatoq; b)
bajo el dominio de los vencedores de la guerra; ¢) con efectos retroactivos.
Ha sido una discusién que se viene presentando desde hace tiempo en las
catedras de derecho internacional.

Principio V. “Los delitos enunciados a continuacion son ponibles como
crimenes de derecho internacional:

a) Crimenes contra la paEl derecho a la paz, como fruto del trabajo
de la ONU, se ubica dentro de los derechos de tercera generacién o
derechos de solidaridad. Quiza seria preferible llamarle derecho de
la cooperacion internacional.

b) Planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de agresion o una gue-
rra que viole tratados, acuerdos, o garantias internacionales.

¢) Participar en un plan comuln o conspiracion para la perpetracién de
cualquiera de los actos mencionados en la letra a).

d) Crimenes de guerra. “Las violaciones de las leyes o usos de guerras,
gue comprenden, sin que esta enumeracion tenga céinit&givo,
el asesinato, el maltrato o la deportacién para trabajar en condicio-
nes de esclavitud o con cualquier otro propdésito...".

¢) Crimenes contra la humanidadEl asesinato, el exterminio, la
esclavizacion, la deportacién y otros actos inhumanos...”.

Principio VI. La complicidad en la comision de un delito contra la paz,
de un delito de guerra o de un delito contra la humanidad, de los enuncia-
dos en el principio V que constitugelito de derecho internaciorial

La expresion “crimenes de derecho internacional” incluye los cuatro
tipos de delitos ya mencionados: crimenes contra la paz, crimenes de gue-
rra y crimenes contra la humanidad. Lo que queda en claro es que la res-
ponsabilidad individual no excluye la responsabilidad internacional del
Estado?! la criminalizacién de los derechos del hombre.

2 La declaracion de Moscl (1o. de noviembre de 1943) sobre: “Responsabilidad de
los hitlerianos por las crueldades cometidas”; Aalerdo de Londresobre la “Persecu-
cion judicial y el castigo de los criminales de guerra principales de los paises, europeos
del Eje” (1945).
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VIIl. D ERECHOHUMANITARIO Y DERECHOSHUMANOS

En Latinoamérica, especialmente durante la década de 1970, pudimos
observar la aparicién de las dictaduras militaré&stados burocratico-
autoritarios?? caracterizadas por la doctrina de la Seguridad Nacional, y
una vision geopolitica, claramente violatoria de los derechos humanos, del
mundo y de las relaciones internacionales: el ogro no filantrépico
parafraseando a Octavio Paz. Con el derecho humanitario debe buscarse el
horizonte de la utopia. Como Ehjuego de abaloriogHesse) que consis-
te en la tendencia del ser humano a aprender sieaupi@nes cada vez
mas complejaanotivado por el espiritu de juego y por la satisfaccion de
alcanzar metas que juzgamos, a veces, mas alla de nuestras posibilidades:
el respeto a la dignidad humana

En Latinoamérica, esta complejidad adquiere caracteres dantescos. La
labor del derecho humanitario y de los derechos humanos es siempre poste-
rior, post-factga la comision de las violaciones. Es menester trabajar en una
culturapreventivade las violaciones de los derechos humanos. Es importan-
te hurgar en la etiologia de los conflictos, en la teoria del corfflicto.

En Colombia, por ejemplo, se plantea el problema tefaanizacion
de la guerra. También, deberia hablarse de la proscripcion de la guerra, de
la inutilidad de la guerr#. En efecto, narcotrafico, guerrilla y violencia
caracterizan al régimen politico colombiano: una especieqdéibrio
catastrofico

El derecho humanitario, al igual que el derecho internacional de los
derechos humanos (que, durante un tiempo, tuvo en Colombia un valor
jeraquico superior en el texto constitucional que la propia legislacion in-
terna), se ve enfrentado a complejas realidades. En primer lugar, debe acla-
rarse que Colombia no es parte de los Protocolos de 1977: sobre todo, por
el temor a que se conceda el Estatutbaldigerantea la guerrill&® si bien

2 Diaz Miiller, Luis T.,Relaciones internacionales y derechos humandéxico,
Fondo de Cultura Econdmica, capcit,, nota 20.

% Boulding, Kenneth El.as tres caras del podeBarcelona, Paidés, 1993.

2 para Latinoamérica, pueden consultarse los apuntes de la Catedra “Jean Picté” del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos (San José, Costa Rica).

% para que se conceda el estatutbe@erantese requiere:

—Ser fuerza militar organizada, con estructura y mando Unico;

—Tener dominio sobre una parte del territorio;

—Que sus demandas y origen sean de orden politico.
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se han iniciado negociaciones. En segundo lugar, debe reconocerse la in-
tervencion de los organismos internacionales en el establecimiento del
orden publico interno. En tercer lugar, como escribe Alejandro Valencia,
Premio Paul Reuter 1991: “el pais ha rebasado la fase de disturbios y ten-
siones internas: la violencia de los combates entre las fuerza armadas y los
grupos guerrilleros, los bombardeos indiscriminados y la matanza de civi-
les (el poder judicial, nota del autor) confirman plenamente la existencia
de un conflicto armadd® En cuarto lugar, en una interpretacion restrin-
gida, Valencia opina que el derecho internacional humanitario no podia
aplicarse a los narcotraficantes ni a los grupos paramilitares, porque se
trata de “actividades ilicitas” tendientes a sembrar el terror. Esta interpre-
tacion se presta a discusion.

En suma, en Latinoamérica, el derecho internacional humanitario tien-
de cada vez a confundirse con los derechos humanos. Si bien, en mi opi-
nion, los derechos humanos poseen un carpetenanentgy, el derecho
humanitario, es de naturaleeanporal aunque sea por un tiempo prolon-
gado como en el caso de Colombia. El caracter del Estado, me refiero a las
dictaduras militares, impactan considerablemente a los derechos huma-
nos, al derecho humanitario; especialmente, en lo que se refiere a los regi-
menes de excepcion, como el estado de sitio. El estudio del Estado buro-
cratico-autoritario y la relacién con los derechos humanos y el derecho
humanitario nos arrojara mayores luces sobre un problema en ascenso: la
vinculacion ciencia politica-derechos humanos, tecnologia y derechos fun-
damentales, medio ambiente y conflicto armado.

IX. DERECHOHUMANITARIO Y DERECHODE LOS REFUGIADOS

El derecho internacional de los refugiados se encuentra contemplado en
la Convencién de 28 de julio de 1951 y en el Protocolo de 31 de enero de
1961. En diversas resoluciones de la Asamblea General de la ONU, espe-
cialmente en la Resolucion 428 (v), de 14 de diciembre de 1950, y en

% valencia V., Alejandrol.a humanizacién de la guerra. Derecho internacional hu-
manitario y conflicto armado en ColombiBogot4, Uniandes-Tercer Mundo Editores,
1991.

% Ministerio de Relaciones y Culto, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los refugiados (ACNUR), “Asilo politico y situacion del refugiado”, La Paz, 19-22 de
abril de 1983.
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numerosas disposiciones de caracter regional. La vigilancia y aplicacion
de estas disposiciones se atribuye a la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (articulo 35 de la Convencidn).

El derecho internacional de los refugiad@eama del derecho interna-
cional, posee caracteristicas y rasgos especiales:

Es refugiado cualquier persona que se halle fuera del pais de su nacionali-
dad o si carece de nacionalidad fuera del pais en el cual tenia su residencia
habitual por tener o habemido temores fundados de ser victima de perse-
cuciénpor motivos de raza, religién, nacionalidad u opiniones politicas, y
no pueda debido a ese temor 0 no queria acogerse a la proteccién del go-
bierno del pais de su nacionalidad o si carece de nacionalidad no quiera
regresar al pais donde antes tenia su residencia habitual.

Como complemento de esta definiciérrefeigiadq tenemos el criterio
de la Convencion de la Organizacion de la Unidad Africana (Addis-Adeba,
1969). Esta definicion nos da una idea mas amplia de refugiado:

Se considera también como refugiados a las personas que a causa de una
agresion, una ocupacién o una dominacién extranjera, o acontecimientos
gue perturben gravemente el orden publico en una parte o en la totalidad de
su pais de origen o nacionalidad, se ven obligados a ne$ggiofuera

de dicho pais (cursivas nuestras).

En fin, el mando del ACNUR se ha extendido a lo que llamé el refugio
laboral o por razones econémicas. Es el caso de los refugiados centroame-
ricanosz®

En el tema de los refugiados se entrecruzan el derecho internacional de
los derechos humanos, el derecho humanitario y el derecho de los refugia-
dos. Sin olvidar la institucion dalsilo diplomatico y politicoque son
figuras netamente latinoamericanas, de acuerdo con las Convenciones de
Caracas de 1954.

2 Sobre este tema, véase Iripaz, Guatemala, “Cronologia de los procesos de paz”,
Guatemala, 1991.
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X. DERECHOHUMANITARIO Y DERECHOSHUMANOS: EL ARTICULO 30.
Y LOS PrRoTOCOLOSDE 1977

El articulo 30. comunLa Convencién de Ginebra (1949) y los Protoco-
los de 1977 tratan del llamado derecho humanitario. Actualmente, como
se expresa, se ha producido imtagraciondel derecho internacional de
los derechos humanitarios, en el sentido que se ha planteado pre¢edente.

Nos estamos refiriendo a las relaciones entre derecho humanitario y
derecho de los derechos humanos, en el orden juridico nacional e interna-
cional. El profesor Swinarski clasifica estas relaciones en tres categorias
de derechos: 1) la tesistegracionista 2) la tesisseparatista 3) la tesis
complementarista

Pareciera, como idea preliminar, que segun los estudios de los tratadistas,
habria que agrupar una cuarta categori@sia acumulativaEs decir, los
derechos humanos constituyen un sistema juridico uniforme y permanen-
te, en el sentido de establecer un conjunto de normas destinadas a la pro-
mocidn y proteccion de ldignidad humanaEl derecho humanitario, por
tanto,acumulala larga evolucion de los derechos destinados para proteger
la dignidad humana, sin entrar en contradicciones.

Sistema Juridico UnitarioEl derecho internacional de los derechos
humanos, que constituye la suma del derecho de los derechos humanos, na-
cional e internacional, mas el derecho humanitario, en sus dimensiones
nacionales e internacionales.

Por tanto, al tenor del articulo 30. comun de los cuatro convenios de
Ginebray sus Protocolos Adicionales, existen derechos humanos, como la
vida, la libertad, la seguridad de la persona, el derecho a no ser torturado,
gueno pueden ser violados en ningln calNo siquiera, en tiempos de
emergenciaexcepcioro de guerra. Se trata de asuntos humanitarios, ma-
teria deius cogensnormas imperativas y obligatorias del derecho interna-
cional.

En este mismo sentido, el profesor Jean Picté sostiene queli€elste
duro e inderogable de normas del derecho humanitario serian:

1. El derecho a la vida.

2 Blanc Altemir, Antonio,op. cit, nota 13, pp. 55y ss.
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2. La no discriminacion.

3. La seguridad, prohibicién de los castigos colectivos, el principio de
la responsabilidad individual y las garantias judiciales, se trata de
conflictos armados, internacionales y de los conflictos armados sin
caracter internacional.

Por tanto, etlerecho de Ginebtab sea los cuatro Convenios de 1949y
los dos Protocolos de 1977 estan constituidos por:

I. El Convenio de Ginebra para mejorar la suerte de los heridos y en-
fermos de las fuerzas armadas en campd¥i@ 12 de agosto de 1949.
Entré en vigencia el 21 de octubre de 1959, ratificada por México, el 29 de
octubre de 1952, publicada erDaério Oficial de 23 de junio de 1953. En
su articulo 4o. establece:

En caso de conflicto armado sin caracter internacional y que surja en el
territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las partes
contendientes tendr& la obligacion:

a) El tratamiento humanitario respecto de las personas que NO participen
directamente en las hostilidades, incluso los miembros de las fuerzas
armadas que hayan depuesto las armas y las personas que hayan queda-
do fuera de combate.

b) El articulo 30. establece la prohibicion de:

a) Los atentados a la visa e integridad personal.
b) La toma de rehenes.

¢) Los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos humillan-
tes y degradantes.

d) Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio.

Il. Convenio de Ginebra para mejorar la suerte de los heridos, enfer-
mos y naufragos de las fuerzas armadas en el Adwptado el 12 de
agosto de 1959. Entrada en vigencia en México, el 29 de abril de 1953.

Trata el caso de los conflictos armados sin caracter internacional y las
obligaciones de las partes contratantes de acuerdo con el articulo 3o.

lll. Convenio de Ginebra relativo al trato de los prisioneros de guerra
Entrada en vigencia: 21 de octubre de 1950. Entrada en vigencia en Méxi-
co: 29 de abril de 1953.
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Se destaca la obra del Comité Internacional de la Cruz Roja y el ar-
ticulo 30. en los términos de los convenios anteriores, tratAndose de con-
flicto armado sin caracter internacional.

IV. Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion de Personas Civiles
en tiempos de guerr&ntrada en vigencia: 21 de octubre de 1950. Entrada
en vigencia en México: 29 de abril de 1953.

V. Anexo |:Protocolo | Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados internacionale€ntrada en vigencia: 7 de diciembre de 1978.
Entrada en vigencia en México: 10 de diciembre de 1983.

VI. Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
internacionalesFecha de adopcion: 8 de junio. Entrada en vigencia: 7 de
diciembre de 1978.

Xl. EL DERECHOHUMANITARIO Y LOS DERECHOSHUMANOS EN EL MUNDO
DE LA POSGUERRAFRIA

El derecho de Ginebra, entendido como las Convenciones de Ginebray
los Protocolos | y |l relativos a la proteccion de las victimas de los conflic-
tos armados de caracter internacional, y conflictos armados sin caracter
internacional, representan sistema juridico particularpropio del equi-
librio entre los super-poderes (Estados Unidos y la Uni6n Soviética), du-
rante el periodo de la guerra fria.

En este sentido, el derecho humanitario de Ginebra se relaciona con
los derechos humanos, en lo que se refiere al ambito de proteccién y a los
derechos tutelados. El derecho de los derechos humanos proscribe el
uso de la fuerza en las relaciones internacionales, de acuerdo con el ar-
ticulo 20., nim. 4, de la Carta de la ONU, teniendo como precedente el
pacto Briand-Kellog (1928), que proscribe el uso de la fuerza en la poli-
tica exterior de las naciones. El derecho de los derechos humanos, con
sus generaciones de derechos, se inscribe en el marco del derecho de las
Naciones Unidas.

El derecho humanitario, en cambio, se rige por los principios del dere-
cho humanitario de la Cruz Roja, Organismo No Gubernamental, destina-
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do a limitar los excesos de la guerra, de acuerdo con el Protocolo Il de
1977, que en su articulo 35 sobvistodos y medios de guersefiala que

el derecho a hacer fuerra no es ilimitadoEl Protocolo Il Adicional
dispone el trato humano a partir de las garantias fundamentales.

Por lo tanto, el articulo 30. comun representa, al decir de la doctrina, el
minimo de derechos en caso de conflicto armado no internacional,
irreductible, vital e inderogablelo que implica el impedimento funda-
mental de celebrar tratados contrarios a las normas fundamentales de los
derechos humanos, segun la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1967.

De acuerdo con la Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Jus-
ticia sobre Reservas a la Convencion para la Prevencién y Sancién del
Delito de Genocidipde 28 de mayo de 1951; y, por tanto, en materia de
derechos humanos se citan violaciones de derechos humanos en materia
deius cogenstrata de blancas, genocidio, actos contrarios a la libre deter-
minacion, tortura.

XIl. DERECHOHUMANITARIO Y DELITOS CONTRA LA HUMANIDAD

En principio, elEstatutoy los “Principios de Nurembefgonstituyen
la base del derecho humanitario. Conjuntamente, con la Convencidn sobre
Genocidio, 1948, la Convencién sobre Refugiados (1951), el Protocolo de
1967 y demas Protocolos.

Para concluir, los problemas actuales del derecho humanitario serian:

1. Guerras de liberacion nacionaEstatuto de “beligerante”.
* Declaracion Franco-mexicana (1981).

2. Estatuto de Refugiados (Convencion de 1951).

3. Internacional contra la humanidad:

* Proceso al general Pinochet.

Minorias étnicas; guerras o conflictos armados étnicos: Kosovo-

OTAN, Iran, Irak (2004).

Derecho dénjerencia humanitariaColombia.

La internacional y la guerra.

Terrorismo y derechos humanos.

Teoria del conflicto.

Violencia.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
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Politicos: derecho humanitario y derechos humanos. Autoritaris-
mo y doctrina internacional, derecho humanitario y derechos hu-
manos.

Estado y derechos humanos.

El papel de los medios internacionales en los conflictos armados.

La guerra: el desarme.

Responsabilidad del Estado.

Caso Letelier. Internacional.

Derecho de los conflictos internacionales:

e Canal de Suez (1956).

» El caso de Adolf Eichmann (1962).

e La guerra interna (1965).

El problema de los marginados (internacional, a escala interna).

» Corrientes migratorias.

» Refugiados-asilados.

» Transterrados-exiliados.

» Las minorias constituyen algunos de los problemas del derecho
humanitario y del derecho internacional de los derechos huma-
nos al empezar el siglo XXI.

Futuro de la Corte Penal Internacional.



